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Типограф1я  Шпамера  въ  Лейициг^ 


ВведеШе 

Какъ  и  передъ  писанхемъ  перваго  тома,  я  снова 
остановился  въ  нер'Ьшительности,  когда  принялся  за  перо. 
Меня  пугала  непропорц1ональность  моихъ  силъ  съ  гро- 
мадностью и  важностью  предпринятой  работы.  Только 
поборовъ  въ  себ^Ь  всЬ  соблазны  самолюб1я,  готовый 
на  всяческое  осужден1е,  я  наконецъ  р'Ьшился  продол- 
жать начатую  работу.  Я  знаю,  что,  несмотря  на  всЬ' 
недостатки  ея,  я  совм'Ьщаю  въ  себ'Ь  н'Ьскюлько  благо- 
пр1ятныхъ  услов1й,  который,  быть  можетъ,  бол-Ье  не  по- 
вторятся. 

Это  продолженхе  моей  работы  описан1Я  жизни  Льва 
Николаевича  Толстого  происходило  при  н'Ьсколько  иныхъ 
услов1яхъ,  ч^^мъ  составлеше  перваго  тома.  Во-первыхъ, 
мн'Ь  были  бол'Ье  доступны  русск1е  источники;  во-вторыхъ, 
мен'Ье  отдаленное  время  жизни  Л.  Н — ча  д'Ьлало,  конеч- 
но, бол'Ье  легкимъ  собираше  матер1ала.  Но,  съ  другой 
стороны,  услов1я  изм'Ьнились  и  въ  неблагопр1ятную  сто- 
рону. Во-первыхъ,  я  приступалъ  къ  описанш  того  пе- 
р1ода  жизни  Л.  Н — ча,  о  которомъ  онъ  самъ  во  вве- 
денш  къ  своимъ   воспоминан1ялгь  выражается  такъ: 

«Трет1й,  18-л'Ьтшй  перюдъ,  отъ  женитьбы  до  моего 
духовнаго  рожден1я,  который  съ  м1рской  точки  зр'Ьнхя 
можно  бы  назвать  нравственнымъ,  т. -е.  въ  эти  18  л^^тъ 
я  жилъ  правильной,  честной  семейной  жизнью,  не  пре- 


даваясь  шшакимъ  осуждаемьБгъ  общественнымъ  мн']^ 
нхемъ  порокамъ,  но  всЬ  интересы  котораго  ограничи- 
вались эгоистичными  заботами  о  семь'Ь,  объ  увеличенш 
состоян1я,  о  ирхобр-Ьтеньи  литературнаго  усп'Ьха  и  вся- 
каго  рода  удовольств1ями»  1) . 

Описывать  этотъ  перюдъ  правильной,  честной  се- 
мейно-эгоистической  жизни  чрезвычайно  трудно.  Мало 
или  вовсе  н^тъ  выдающихся  фактовъ.  То,  что  въ  мате- 
р1алахъ  (письмахъ,  зам'Ьткахъ,  разсказахъ)  описывается 
каьсъ  интересный  фактъ,  то  большею  частью  носить 
характеръ  чисто-семейный,  интимный,  и  при  выбор'Ь  его 
всегда  остается  колебаше,нужно  ли  опубликовывать  этотъ 
фактъ  или  отнести  его  къ  области  частной,  интимной 
жизни,  не  подлежащей  опубликованш.  Конечно,  никто 
не  проведотъ  р'Ьзкой  границы  между  двумя  группами 
такого  рода  явлешй.  И  проведенная  мною  черта  далеко 
не  безошибочна.  Очень  буду  радъ,  если  меня  кто- 
нибудь  исправить  въ  интересахъ  самого  д-Ьла,  въ  инте- 
ресахъ  красоты  и  правды  изображен1я  вс']^мъ  намъ  доро- 
гого лица. 

Во-вторыхъ,  двумя  выдаюпщмися  фактами  этого  пе- 
р1ода  были  написан1я  двухъ  большихъ  романовъ.  Какъ 
бы  ни  были  зам'Ьчательны  эти  факты  сами  по  себ'Ь, 
они  представляютъ  бол^^е  матер1алъ  для  литературнаго 
критика,  ч'Ьмъ  для  б1ографа. 

Художественная,  творческая  работа  выводить  ху- 
дожника изъ  области  личной  жизни  и  пр1общаетъ  его 
къ  жизни  м1ровой,  и  она  ускользаетъ  отъ  взоровъ  б1о- 
графа.  Съ  другой  стороны,  и  внутренняя  субъективная 
работа  художника  не  можетъ  быть  вполн']^'  доступна 
б1ографу;  большею  частью  ему  бываетъ  открыта  только 
подготовительная  работа  художника,  самый  же  процессъ 
творчества  навсегда  и  для  всЬхъ  остается  тайной. 


См.  «Б1ограф1ю»,  т.  I.  стр.  21. 


я  сд^^лалъ  попытку  разом атривать  эти  факты  какъ 
явлен1я  жизни  самого  Льва  Николаевича,  осв'Ьтивъ  ихъ 
и  съ  его  личной  точки  зр'Ьнхя,  насколько  она  мн'Ь  была 
доступна,  и  какъ  явлешя  общественнаго  характера,  ука- 
завъ  на  главн'Ьйш1я  черты  того  брожен1я,  которое  вызы- 
вало въ  обществ']^  читателей  и  критиковъ  появлен1е  этихъ 
великихъ  произведен1Й.  Конечно,  и  тутъ  не  обошлось 
безъ  промаховъ,  но  я  сд-^лаль,  что  могъ. 

Переходя  къ  перюду  духовнаго  кризиса,  я  остано- 
вился въ  недоулгЬнш  передъ  громадностью  предстоящей 
мн'Ь  задачи,  передъ  тою  отв'Ьтственностью,  которую  я 
беру  на  себя  выставленхемъ  этого  огромнаго  и  глубо- 
каго  с>обыт1я  тою  лишь  стороною,  которая  видна  моему 
несовершенному  взору;  но,  не  им'Ья  передъ  собой  бол'Ье 
опытнаго  предшественника,  я  опять  былъ  поставленъ  въ 
необходимость  д'Ьйствовать  по  способности  и  готовъ  впе- 
редъ  признать  большое  несовершенство  моей  работы. 

Я  постарался  изъ  им'Ьвшагося  у  меня  подъ  руками 
матер1ала  выбрать  все  наимен^^е  изв'Ьстное,  которое  бы 
дополнило  то,  что  уже  изв'Ьстно,  что  пов'Ьдалъ  самъ 
авторъ  въ  своей  неподражаемой  «Испов^&ди»,  чтобы  кар- 
тина душевной  жизни  со  всЬми  ея  страданхями  и  радостя- 
ми стала,  если  возможно,  еш,е  ярче,  еще  рельефн'Ье  и 
самый  моментъ,  изображаемый  ею,  осветился  бы  съ 
са.мыхъ  разнообразныхъ  сторонъ.  И  тутъ  я,  конечно, 
остановился  въ  безсилхи  объективнаго  наблюдателя,  кото- 
рому закрыты  тайны  субъективнаго  сознан1я,  и  только 
лишь  большая,  сердечная  близость  предмета  изсл'Ь'до- 
ван1я  могла  дать  мн'Ь'  н'Ькоторый  ключъ  къ  пониман1ю 
тайны  этого  процесса. 

Наконецъ,  едва  ли  не  самой  трудной  задачей  этого 
тома  было  изображеше  ближайшихъ  моментовъ  жизни 
Л.  Н — ча  80-хъ  годовъ,  отчасти  всл'Ьдствхе  св'Ьжерти  ихъ 
въ  воспоминан1Яхъ  вс1^хъ  живущихъ  людей,  отчасти 
всл^^дствхе  того,  что  какъ  разъ  въ  эти  годы  началась 
борьба  Л.  Н — ча  съ  окружающей  его  обстановкой  преж- 


ней  жизни,  —  борьба,  вызваннаья  его  душевнымъ  пере- 
ломомъ. 

Пользуясь  разр^Ьшен^емъ  графини  и  близкихъ  Л. 
Н — чу  родственниковъ  и  друзей,  я  получилъ  доступъ 
къ  ихъ  семейнымъ  архивамъ  и  прочелъ  всю  переписку  за 
этп  годы.  И  тутъ  опять  я  много  разъ  останавливался 
въ  недоум'Ьнш  передъ  т'Ьмъ,  гд'Ь  провести  черту  между 
гЬмъ,  что  можно  и  чего  нельзя  опубликовывать,  Много 
подводныхъ  камней  пришлось  мн-Ь  обходить  въ  моихъ 
изыскан1яхъ.  Но  я  над'Ьялся  на  моего  надежнаго  руково- 
дителя: любовь  къ  правд'Ь  и  любовь  къ  гЬмъ,  чьи  отно- 
шен1я  мн'Ь  приходилось  изображать.  И  теперь  я  в'Ьрю, 
что  эта  любовь  благополучно  вывела  меня  изъ  опасностей 
и  дала  мн'Ь  возможность  сказать  правду,  не  причинивъ 
боли  т'Ьмъ,  кто  съ  душевными  страдан1ями  принималъ 
живое  учаспе  въ  описываемыхъ  собьтяхъ. 

Я  не  отчаиваюсь  докончить  свою  работу  и  поста- 
раюсь р'Ьшить  еще  бол'Ье  трудную  задачу,  —  довести 
жизнеописан1е  великаго  старца  до  нашихъ  дней,  и,  окон- 
чивъ  2-й  'гомъ,  приступаю  къ  составлешю  третьяго. 


Я  прилагаю  дополнительный  спиоокъ  источниковъ 
и  литературы,  которыми  мн']^  пришлось  пользоваться 
спещально  для  этого  2-го  тома,  кром'Ь  уже  поименован- 
ныхъ  въ  1-мъ.  Принимая  то  же  д'Ьлен1е  библюграфш  на 
три  отд'Ьла,  я  отношу  къ  третьему  отд'Ьлу  всЬ  литерзг 
турно-крнтическ1я  статьи,  какъ  не  им-Ьюш^гя  непосред- 
ственнаго  б1ографическаго  значен1я. 

Иностранными  источниками,  какъ  и  при  составлен1И 
перваго  тома,  мн'Ь  пришлось  пользоваться  очень  мало. 
Только  съ  начала  80- хъ  годовъ  имя  Л.  Н — ча  Толстого 
начинаетъ  занимать  видное  м'Ьсто  въ  европейской  литера- 
тур^^.  И  потому  списокъ  иностранной  библ1ографш  я 
нам'Ьренъ  приложить  къ  третьему  тому. 
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Къ  сожал'Ьнш,  этотъ  пер1одъ  жизни  нельзя  было 
иллюстрировать  такимъ  количествомъ  рисунковъ,  какъ 
перходъ  перваго  тома.  Я  собралъ,  что  было  можно, 
и  отдаю  себя  на  судъ  читающей  публики,  прося  снова 
помощи  и  указан1я  какъ  для  продолжен1я  и  окончан1я 
начатой  работы,  такъ  и  для  бол'Ье  совершенной  перера- 
ботки уже  сд'Ьланнаго  мною. 

Да  будеть  образъ  ВО-л'Ьтняго  старца,  зовущаго 
насъ  къ  обновлен1ю  жизни,  т^^мъ  источникомъ  св^^та 
и  тепла,  который  согр'Ьетъ  и  осв'Ьтитъ  холодные  и  тем- 
ные углы  нашего  тяжелаго  времени,  хот-Ьлось  бы  сказать 
уже  пережитаго. 

Кострома.  тт     п 

11-го  января  1908  года.  °-   БирЮПОвЪ 


Р.  8.  Въ  этомъ  новомъ  берлинскомъ  издаши  вто- 
рой томъ  является  значительно  дополненнымъ  новымъ 
матер1аломъ.  Третхй  томъ  вышелъ  у  меня  значительно 
больше  другихъ.  Для  бол'Ье  равном'Ьрнаго  распред'Ь- 
лешя,  мн'Ь  пришлось  отд'Ьлить  6  главъ  третъяго  тома 
и  присоединить  ихъ  къ  концу  2-го  тома.  Другихъ  пере- 
м'Ьнъ  въ  этомъ  новомъ  издаши  е-Ьтъ.  Къ  сожал'Ьнхю  разоб- 
щен1е  съ  Росс1ей  лишаетъ  меня  возможности  иллюстриро- 
ватъ  это  изданхе  такъ,  какъ  бы  этого  хот'Ьлось  и  какъ 
то  позволяетъ  совершенство  н'Ьмецкой  техники.  Над'Ьюсь 
пополнить  этотъ  проб'Ьлъ  въ  сл'Ьдующемъ  издан1и. 
Берлинъ,  1920  г.  П.   Б, 


Часть  первая 

Пер10дъ  «Войны  и  мира» 


ГЛАВА  I  ;  , 

До  «Войны  и  мира» 

Мы  оставили  Льва  Николаевича  и  Софью  Андреевну 
въ  Ясной  Полян-Ь,  куда  они  удалились  посл-Ь  свадьбы, 
веселыхъ,  бодрыхъ,  жизнерадостныхъ.  Судя  по  письму 
Льва  Николаевича  къ  Фету,  уже  приведенному  нами^), 
онъ  чувствовалъ  дМствительное  возрожден1е  и  полной 
грудью  вдыхалъ  новую,  охватившую  его,  атмосферу 
семейной  жизни. 

Эта  перем'Ьна  услов1й  жизни  самого  Льва  Николае- 
вича ведетъ  за  собой  н'Ькоторыя  перем'Ьны  въ  окружаю- 
щей его  сред-Ь.  Такъ,  15  октября  онъ  прекращаеть 
школьный  занят1я.  Издан1е  журнала  «Ясная  Поляна» 
тяготитъ  его,  журналъ  опаздываетъ,  и  онъ  р-Ьшается 
его  прекратить.  18  октября  1862  года  онъ  пишетъ 
брату  Серг-Ью: 

«На  журналъ  чуть-чуть  тянется  подписка,  но  по 
общему  счету,  который  я  сд-кяалъ  на-дняхъ,  журналъ 
принесетъ  мн'Ь  3000  убытку.  Къ  несчастью,  получилъ  я 
на-дняхъ  дв^^  статьи  недурныя,  который  можно  напеча- 
тать, такъ  что  съ  небольшимъ  трудомъ  я  дотяну  до 
63  года,  но  подписки  на  будущ1й  годъ  не  д^^'лаю  и 
продолжать  не  буду  журнала,  а  ежели  будутъ  наби- 
раться матер1алы,  то  буду  издавать  сборникомъ,  просто 
книжками,   безъ   всякаго   обязательства»  ...  2) 


^)  См.  первый  томъ  б1ографш,  стр.  543. 
2)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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19  декабря  онъ  ьсончаегь  1-ую  часть  «Казаковъ» 
и  сдаетъ  ее  по  уговору  Каткову,  который  и  пом'Ьщаетъ 
эту  чудную  пов'Ьсть  въ  январской  книнасЬ  «Русскаго 
В'Ьстника»  за  1863  годъ. 

5-го  января  Левъ  Николаевичъ  затшсываегь  въ 
своемъ  дневник'Ь:  «Счастье  сбхмейное  поглощаетъ  меня». 

Одного  этого  выражешя  достаточно,  чтобы  охарак- 
теризовать все  тогдашнее  состоян1е  Льва  Николаевича. 

Софья  Андреевна  также  была  вполн'Ь  счастлива 
и  такъ  выражала  это  въ  письм'Ь  своему  другу  молодости, 
А.  М.  Кузминскому,  будущему  мужу  ея  сестры.  Ей 
казалось  почему-то  удобн']^е  высказать  это  по-француз- 
ски,  хотя  все  письмо  написано  по-русски: 

«.  .  .  Мапег-уоиз,  геп(1е2  Уо1ге  ёроизе  Ьеигеизе, 
е!  (1етап(1е2  1ш  се  ^и'е11е  репзе  е^  се  ди'еИе  зеп!, 
а1огз  уоиз  сотргеп(1ге2  та  У1е  е!  топ  ЬопЬеиг...»!). 

Но  это  «поглощен1е  счастхемъ»  не  могло  продолжать- 
ся долго  именно  въ  силу  той-  интенсивности,  съ  которой 
Л.  Н.  отдавался  всякому  чувству.  Вскор'Ь  счастье  омра- 
чается н^Ьсколькими,  правда,  мимолетными,  несоглас1ями, 
и  гармошя  снова  возстанавливается. 

15  января  Л.  Н — чъ  записываетъ  въ  своемъ  днев- 
ник'Ь: 

«...  Мы  дружны.  Посл'Ьднтй  раздоръ  оставилъ 
маленьше  сл'Ьды  (незам'Ьтные)  или  можегъ  быть  время. 
Каждый  такой  раздоръ,  какъ  ни  ничтоженъ,  —  есть 
надрывъ  любви.  Минутное  чувство  увлечешя,  досады, 
самолюб1я,  гордости  —  пройдетъ,  а  хоть  маленький  над- 
р'Ьзъ  останется  навсегда  и  въ  лучшемъ,  что  есть  на 
съ'Ьтк,  —  въ  любви». 

8  февраля:  «...  Мн'Ь  такъ  хорошо,  такъ  хорошо, 
такъ  ее  люблю!» 2). 


^)  Женитесь,  сд-Ьлайте  счастливой  вашу  жену  и  спросите 
у  ней,  что  она  думаетъ  и  чувству етъ,  тогда  вы  поймете  мою 
жизнь  и  мое  счаст1е.     (Архивъ  Т.  А.  Кузминской.) 

2)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 

и 


Мы  видимъ  изъ  этихъ  б'Ьглыхъ  зам'Ьтокъ,  какъ 
бережно,  какъ  сознательно  относился  Л.  Н — чъ  къ 
своему  новому  чувству,  какъ  будто  онъ  боялся  потерять, 
его,  стать  недостойнымъ  этого  священнаго  огня,  загор'Ьв- 
шагося  въ  немъ  и  осв'Ьтившаго  своимъ  св-Ьтонъ  всю 
внутреннюю  жизнь  и  окружающую  обстановку. 

И  все-таки  во  всемъ  этомъ  увлечен1и  постоянно 
слыпштся  нотка  анализа,  сомн'Ьн1я,  не  дающая  ему  испы- 
тать полнаго  счастья  —  самозабвенхя,  котораго  ему 
тагь  хот^^лось,  и  въ  обладан1и  которымъ  онъ  такъ 
старался  ув'Ьрить  себя. 

И  это  сомн'Ьше,  это  неудовлетвореше,  помимо  его 
воли,  быть  можетъ,  выразилось  въ  его  художественныхъ 
творен1яхъ. 

Вскор-Ь  посл'Ь  женитьбы  Л.  Н — чъ  началъ  писать 
«Войну  и  миръ». 

Въ  6-ой  глав'Ь  1-ой  части,  написанной  въ  конц'Ь  63 
года  или  начал'Ь  64  года,  т. -е.  черезъ  годъ  съ  небольшимъ 
посл']^  свадьбы  князь  Андрей  такъ  говоритъ  Пьеру: 

« —  Никогда,  никогда  не  женись,  мой  другъ!  Вотъ 
теб'Ь  мой  сов'Ьтъ:  не  женись  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  ты  не 
скажешь  себ'Ь,  что  ты  сд'Ьлалъ  все,  что  могъ,  и  до 
гЬхъ  поръ,  пока  ты  не  перестанешь  любить  ту  женш^у, 
какую  ты  выбралъ,  пока  ты  не  увидишь  ея  ясно,  а  то 
ты  ошибешься  жестоко  и  непоправимо.  Женись  стари- 
комъ,  никуда  не  годнымъ ...  А  то  пропадетъ  все,  что 
въ  теб'Ь  есть  хорошаго  и  высокаго.  Все  истратится  по 
мелочамъ.  Да,  да,  да!  Не  смотри  на  меня  съ  такимъ 
удивлешемъ.  Ежели  ты  ждешь  отъ  себя  чего-нибудь 
впереди,  то  на  каждомъ  шагу  ты  будешь  чувствовать, 
что  для  тебя  все  кончено,  все  закрыто,  кром'Ь  гостиной, 
гд'Ь  ты  будешь  стоять  на  одной  доск'Ь  съ  придворнымъ 
лакеемъ  и  ид1отомъ  ...  Да  что  . . . 

«Онъ  энергически  махнулъ  рукой. 

«Пьеръ  снялъ  очки,  отъ  чего  лицо  его  изм^^нилось, 
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еще  бол'Ье  выказывая  доброту,  и  удивленно  гляд'Ьлъ  на 
друга. 

« —  Моя  жена,  —  прибавилъ  князь  Андрей,  — 
прекрасная  женщина.  Это  одна  изъ  т'Ьхъ  р'Ьдкихъ  жен- 
щинъ,  съ  которою  можно  быть  покойнымъ  за  свою 
честь.  Но,  Боже  мой,  чего  бы  я  не  далъ  теперь,  чтобы 
не  быть  женатымъ!  Это  я  теб'Ь  одному  и  первому 
говорю,  потому  что  я  люблю  тебя»1). 

Чувство  органической  зависимости  отъ  жены,  отъ 
семьи,  Л.  Н — чъ  прекрасно  выражаетъ  въ  «Анн-Ь  Каре- 
ниной», описывая  первое  время  женитьбы  Левина  и  Кити. 

Когда  Кити  сд'Ьлала  ему  сцену  ревности,  потому 
что  онъ  опоздалъ  на  полчаса  домой,  Левинъ,  говорить 
Л.  Н — чъ,  «тутъ  только  въ  первый  разъ  ясно  понялъ, 
чего  онъ  не  понималъ,  когда  посл'Ь  в-Ьица  повелъ  ее 
изъ  церкви.  Онъ  понялъ,  что  она  не  только  близка 
ему,  но  что  онъ  теперь  не  знаетъ,  гд'Ь  кончается  она 
и  начинается  онъ.  Онъ  понялъ  это  по  тому  мучитель- 
ному чувству  раздвоен1я,  которое  онъ  испытывалъ  въ  эту 
минуту.  Онъ  оскорбился  въ  первую  минуту,  но  въ 
ту  же  секунду  онъ  почувствовалъ,  что  онъ  не  можетъ 
быть  оскорбленъ  ею,  что  она  была  онъ  самъ.  Онъ 
испыталъ  въ  первую  минуту  чувство,  подобное  тому, 
какое  испьггываетъ  челов'Ькъ,  когда,  получивъ  вдругъ 
сильный  ударъ  сзади,  съ  досадой  и  желанхемъ  мести  обо- 
рачивается, чтобы  найти  виновнаго,  и  уб'Ьждается,  что 
это  онъ  самъ  нечаянно  ударилъ  себя,  что  сердиться  не 
на  кого  и  надо  перенести  и  утипшть  боль»  ^) . 

Въ  другой  разъ  Левинъ,  раздосадованный  тЬмъ, 
что  Кити  увязалась  за  нимъ  въ  его  по'Ьздк'Ь  къ  умираю- 
щему брату,  въ  ужасЬ  воскшщаетъ: 

« —  И'Ьтъ,  это  ужасно.     Быть  рабомъ  какимъ-то! 


^)  Полн.   собр.   соч.  Льва  Николаевича  Толстого.   Изд. 
10-е,  т.  V,  стр.  48. 

2)  Тамъ  же,  т.  X,  стр.  372. 
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«...  Но  въ  ту  же  минуту  онъ  почувствовалъ,  что 
онъ  бьетъ  самъ  себя»  ^). 

Такимъ  образомъ  минуты  счастья  перемежались  съ 
минутами  сознашя  и  сожал'Ьнхя  объ  утраченной  свобод']^. 

Въ  то  же  время  Л.  Н — ча  не  оставляютъ  и  литера- 
турные планы  и  мечты.  Онъ  въ  своемъ  дневник'Ь  запи- 
сываетъ  сюжетъ  новаго  романа.  Вотъ  два  нам'Ьченные 
типа:  «профессоръ-западникъ,  взявш1й  себ'Ь'  усидчивой 
работой  въ  молодости  дипломъ  на  умственную  праздность 
и  глупость  —  въ  противоположность  челов'Ьку,  до  зр'Ь- 
лости  удержавшему  въ  себ'Ь  см'Ьлость  мысли  и  неразд'Ьль- 
ность  мысли,  чувства  и  д-Ьла». 

Эти  типы  отчасти  были  изображены  въ  «Анн^Ь  Каре- 
ниной». 

Попадаются  въ  дневник'Ь  того  времени  и  мысли 
общаго  критическаго,  философскаго-  характера: 

«...  Открьте  новыхъ  законовъ  въ  наук'Ь  есть 
только  открьгт1е  новаго  способа  воззр']^н1я,  при  которомъ 
то,  что  прежде  было  неправильнымъ,  кажется  правиль- 
нымъ  и  посл'Ьдовательнымъ,  всл'Ьдствхе  которахх)  (но- 
ваго воззр'Ьнхя)  друия  стороны  становятся  темн']Ье»  2) . 

Въ  половин'Ь  декабря  Л.  Н — чъ  съ  молодой  женой 
']^детъ  ненадолго  въ  Москву. 

Пребываше  Л.  Н — ча  съ  женой  въ  Москв'Ь,  конечно, 
обратило  на  себя  внимаше  ихъ  друга  Фета,  и  онъ 
д-Ьлаетъ  зал1']^тку  объ  этомъ  въ  своихъ  воспоминанхяхъ: 

«Въ  скоромъ  времени  я  съ  восторгомъ  узналъ,  — 
пишетъ  Фетъ,  —  что  Левъ  Николаевичъ  съ  женой  въ 
Москв'Ь  и  остановились  въ  гостиниц'Ь  Шевр1е,  бывшей 
Шевалье.  Отъ  насъ  не  ускользнула  эта  перем'Ьна,  столь 
идуш,ая  въ  данномъ  случа'Ь  къ  прелестной  идиллш  моло- 
дыхъ  Толстыхъ.    Шсколько  разъ  мн'Ь  при  про-Ьздахъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  383. 

2)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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верхомъ   по   Газетному   переулку   удавалось   посылать 
въ  окно  поклоны  дорогой  мн'Ь  чет'Ь». 

Но  это  продолжалось  не  долго.  Вскор'Ь  молодые 
супруги  снова  въ  Ясной  Полян'Ь,  гд^Ь  Л.  Н — чъ  отдается 
опять  семейно-хозяйственной  жизни. 

«В'Ьроятно,  молодымъ  —  Толстымъ,  —  продолжаетъ 
Фетъ,  —  невзирал  на  очароваше  перваго  московскаго 
сезона  недавнихъ  супруговъ,  не  долго  пожилось  у  Ше- 
вр1е,  и  мы  на  пути  изъ  Москвы  направились  въ  давно 
знакомую  намъ  Ясную  Поляну,  гд-Ь  намъ  предстолю 
увидать  новую  ея  хозяйку. 

«Часовъ  въ  8  вечера,  въ  морозную  м'Ьсячную  ночь 
почтовая  тройка,  сверну  въ  съ  шоссе,  повезла  насъ  по 
проселку,  ведущему  къ  воротищу  между  двумя  башнями, 
отъ  которыхъ  старая  березовая  аллея  ведетъ  къ  ясно- 
полянскому дому.  Когда  мы  стали  подыматься  рысцой 
на  изволокъ  къ  этому  воротищу,  то  зам'Ьтили  бойко 
вьгЬзжающую  изъ  воротъ  навстр-Ьчу  намъ  тройку.  «Вотъ, 
подумалъ  я,  какъ  кстати.  Тульск1е  незнакомые  намъ 
гости  со  двора,  а  мы  какъ  разъ  подъ-Ьделн»».  Но  вотъ 
бойкая  тройка,  на'Ьхавъ  на  насъ,  вынуждена,  подобно 
намъ,  шагомъ,  сворачивать  въ  субой  съ  дороги,  на 
которой  двумъ  тройкамъ  н'Ьтъ  м'Ьста  рядомъ. 

« —  Возьми  поправ'Ье-то !  —  кричитъ  своему  кучеру 
сЬдокъ,  лица  котораго  я  не  могу  разсмотр'Ьть  въ  тЬеи 
отъ  высокой  спинки  саней. 

« —  Это  вы,  графъ?  —  крикнулъ  я,  узнавъ  голосъ 
Льва  Николаевича.  —  Куда  вы? 

« —  Боже  мой,  Аеанасш  Аеанасьевичъ .  . .  Мы  съ 
женой  вьгЬхали  прокатиться.   А  Марья  Петровна  зд'Ьсь? 

« —  Зд'Ьсь. 

■« —  Ахъ,  какъ  я  рада!  —  воскликнулъ  молодой  и 
серебристый  голосъ. 

« —  Выбирайтесь  на  дорогу!  —  воскликнулъ  графъ, 
а  мы  сейчасъ  же  завернемъ  за  вами  сл'Ьдомъ. 

«Не  буду  описывать  отрадной  встр'Ьчи  нашей  въ 
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Ясной  Полян'Ь,  —  встр'Ьчи,  которой  много  разъ  сужде- 
но было  повториться  съ  тою  же  отрадой.  Но  на  этотъ 
разъ  я  невольно  вспомнилъ  дорогого  Николая  Николае- 
вича Толстого,  прослушавшаго  въ  Новоселкахъ  всю  ночь 
прелестную  птичку.  Такал  птичка  оживляла  яснополяя- 
скш  домъ  своимъ  присутств1емъ»  1) . 

Выходъ  въ  св'Ь!^  «Казаковъ»  и  зат'Ьмъ  «Поли- 
кушки»  снова  обращаетъ  вниман1е  литературныхъ  дру- 
зей Л.  Н — ча,  но  онъ,  увлеченный  инымъ,  практиче- 
скимъ  д^^ломъ,  смотрить  какъ-то  издали  на  свою  преж- 
нюю литературную  д^Ьятельность  и  такъ  выражаетъ  это 
въ  свюемъ  письм'Ь  къ  Фету  весной  1863  года: 

«.  .  .  Ваши  оба  письма  одинаково  были  мн^^  важны, 
значительны  и  пр1ятны,  дорогой  Аеанасхй  Аоанасье- 
вичъ ...  Я  живу  въ  м1р'Ь,  столь  далеко мъ  отъ  литера- 
туры и  критики,  что,  получая  такое  письмо,  какъ  ваше, 
первое  чувство  мое  —  удивлен1е.  Да  кто  же  такой 
написалъ  «Казаки»  и  «Поликушку»?  Да  и  что  разсу- 
ждать  о  нихъ?  Бумага  все  терпитъ,  а  редакторъ  за  все 
платитъ  и  печатаетъ.  Но  это  только  первое  впечатл'Ь- 
ше,  а  потомъ  вникнешь  въ  смыслъ  р'Ьчей,  покопаешь- 
ся въ  голов-Ь  и  найдешь  тамъ  гд'Ь-нибудь  въ  углу,  ме- 
жду старымъ  забытымъ  хламомъ,  найдешь  что-то  такое 
неопред'Ь ленное,  подъ  назван1емъ  художественное.  И, 
сличал  съ  гЬмъ,  что  вы  говорите,  согласишься,  что  вы 
правы,  и  даже  удовольств1е  найдешь  покопаться  въ 
этомъ  старО'Мъ  хлам^^  и  въ  этомь  когда-то  любимомъ  за- 
пах'Ь.  И  даже  писать  захочется.  Вы  правы,  разум^Ь- 
ется.  Да  в^Ьдь  такихъ  читателей,  какъ  вы,  мало.  «Поли- 
кушка»  —  болтовня  на  первую  попавшуюся  тему  чело- 
в'Ьку,  который  «и  влад'Ьетъ  перомъ»,  а  «Казаки»  «съ 
сукровицей»,  хотя  и  плохо.  Теперь  я  пишу  истор1ю  п'Ь- 
гаго  мерина,  къ  осени,  я  думаю,  напечатаю.  Впрочемъ, 
теперь  какъ  писать?  Теперь  незримыя  усил1я  даже  зри- 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  П,  стр.  412. 
2    Бирюковъ,  Л.  Н.  Толстой    II  17 


мыя,  и  прптомъ  я  въ  юхваяств'Ь  по  уши.  И  Сопя  со 
мной,  управляющаго  у  насъ  н'Ьтъ.  Есть  помощи пкъ 
по  полевому  хозяйству  п  постройкамъ,  а  она  одна  ве- 
детъ  контору  и  кассу.  У  меня  п  пчелы,  п  овцы,  и  но- 
вый садъ,  и  винокурня.  И  все  идетъ  понемножку,  хотя, 
разум'Ьется,  плохо  сравнительно  съ  идеаломъ.  Что  вы 
думаете  о  польскихъ  д'Ьлахъ?  В'Ьдь  д'као-то  плохо,  пе 
придется  ли  намъ  съ  вами  и  съ  Борисовымъ  снимать 
опять  шечъ  съ  заржавленнаго  гвоздя?...  ^). 

А  вотъ  мн'Ьн1е  Тургенева  о  т^^хъ  же  литературныхъ 
произведен1яхъ,  выраженное  въ  его  письмахъ  къ  Фету 
того  же  времени : 

«Казаковъ»  я  читалъ  и  пришелъ  отъ  нихъ  въ  вос- 
торгъ  (и  Б  откинь  также).  Одно  лицо  Оленина  портить 
общее  великол'Ьпное  впечатл-Ьнхе.  Для  контраста  циви- 
лизащи  съ  первобытною,  нетронутою  природой  не  было 
никакой  нужды  снова  выводить  это  возящееся  съ  самимъ 
собою  скучное  и  бол'Ьзненное  существо.  Какъ  это  Тол- 
стой не  сброситъ  съ  себя  этотъ  кошмаръ». 

И  дал'Ье  въ  другомъ  письм-Ь : 

«Прочелъ  я  «Поликушку»  Толстого  и  удивлялся 
сил'Ь  этого  крупнаго  таланта.  Только  матер1алу  ужъ 
больно  много  потрачено,  да  и  сынишку  онъ  напрасно 
утопйлъ.  Ужъ  очень  страшно  выходить.  Но  есть  стра- 
ницы поистин-Ь  удивительный.  Даже  до  холода  въ  спин- 
ной кости  пробираеть,  а  в'Ьдь  она  у  насъ  и  толстая  и 
грубая.    Мастерь,  мастеръ»^). 

Какъ  р'Ьзко  выражается  въ  этихь  отзывахъ  объ 
одеихъ  и  тЬхъ  же  литературныхъ  произведен1яхъ  — 
самого  Л.  Н — ча  и  его  друга  Тургенева  —  разность  ихъ 
характеровь  и  взглядовь  на  литературное  искусство. 

«Поликушку»  Л.  Н.  сч1ггаетъ  «болтовней»,  а  Тур- 
геневъ  не  находгггъ  словь  для  похвалы  и  только  упре- 


1)  Тамъ  же,  стр.  417. 

2)  Тамъ  же,  т.  III,  стр.  7, 
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каетъ  въ  излишней  сил-Ь  впечатл-Ьнхя.  «Казаковъ»  Тол- 
стой считаетъ  «съ  сукровицей»,  т. -е.  съ  идеей,  составля- 
ющей силу  этого  разсказа,  Тургеневъ  хотя  и  прихо- 
дить въ  восторгъ  отъ  «Казаковъ»,  но  самую  эту  сукро- 
вицу, т. -е.  идею,  выражаемую  типомъ  Оленина,  счи- 
таетъ скучяымъ,  бол'Ьзненнымъ  кошмаромъ. 


Но  возвратимся  къ  яснополянской  идилл1и. 

Порой  Левъ  Николаевичъ,  какъ  бы  отрываясь  отъ 
своей  кипучей  д-Ьятельности,  закрывая  на  все  глаза, 
снова  уходитъ  въ  самого  себя  и  хотя  издали,  но  уже 
зам^Ьчаетъ  своего  страшнаго,  тогда  еще  р'Ьдко  посЬ- 
п],авшаго  его,  призрака  —  дракона  смерти. 

1-го  марта  въ  дневник'Ь  его  кратко,  но  ясно  выра- 
жено это  состоян1е :  «мысль  о  смерти». 

Въ  своемъ  неутомимомъ  стремленш  анализа  и  рас- 
капыван1я  жизни  до  ея  основан1я  Толстой  не  даетъ 
себ^^  покоя  даже  при  полномъ  благополучш.  При  отсут- 
ствш  препятств1я  ояъ  воображаетъ  его  и  нападаетъ  на 
него,  какъ  Донъ-Кихотъ  на  в'Ьтряныя  мельницы.  Такъ, 
на  него  находятъ  припадки  ревности.  Онъ  записываетъ 
въ  дневник'Ь,  что  онъ  чувствуетъ  «ревность  къ  чело- 
в'Ьку,  который  бы  вполн'Ь  стоил ъ  ея». 

Но  зато  дальше  онъ  пишетъ : 

«...  А  мал'Ьйшхй  проблескъ  пониман1я  и  чувства, 
и  я  опять  весь  счастливъ  и  в'Ьрю,  что  она  понимаетъ 
вещи  какъ  и  я». 

При  его  страстности,  способности  увлекаться  и  вм'Ь- 
стЬ  съ  ткшъ  подозрительности,  неизб'Ьжны  были  огор- 
чен1я  и  семейныя  бури,  но  зато  неизб^^жны  и  порывы 
счастья,  любви,  съ  такою  же  силою  чувству емыхъ,  какъ 
и  предшествующ1я  страдан1я. 

Запись  дневника  6-го  октября  1863  года  кратко, 
но  ясно  отражаетъ  намъ  эти  пер1оды  борьбы  съ  самимъ 
собою. 

2»  19 


«.  .  .  Все  это  прошло  и  все  неправда.  Я  ею  счаст- 
ливъ,  но  я  собою  недоволенъ  страшно.  Я  качусь,  качусь 
подъ  гору  смерти  и  едва  чувствую  въ  себ'Ь  силы  остано- 
виться. А  я  не  хочу  смерти,  я  хочу  и  люблю  без- 
смерт1е.  Выбирать  не-зач'Ьмъ.  Выборъ  давно  сд'Ьланъ 
—  литература,  искусство,  педагогика,  семья.  Непо- 
сл^Ьдователъность,  робость,  л'Ьнь,  слабость  —  вотъ  мои 
враги»  1). 

Юный  возрастъ  супруги  Льва  Николаевича  возбу- 
ждалъ  иногда  шутки  его  друзей,  отъ  которыхъ  прихо- 
дилось отбиваться  Льву  Николаевичу.  Такъ  отъ  15  мая 
1863  года  онъ  пишетъ  Фету: 

«Чуть-чуть  мы  съ  вами  не  увидались,  и  такъ  мн'Ь 
грустно,  что  чуть-чуть,  столько  хот'Ьлось  бы  съ  вами 
переговорить.  Н'Ьтъ  дня,  чтобы  мы  о  васъ  н'Ьсколько 
разъ  не  вспоминали.  Жена  моя  совсЬлгь  не  играетъ  въ 
куклы.  Вы  не  обижайте.  Она  мн-Ь  серьезный  помощ- 
никъ.  Да  еп1,е  съ  тяжестью,  отъ  которой  над^Ьется 
освободиться  въ  начал'Ь  шля.  Что  же  будетъ  посл^^? 
Мы  юхванствуемъ  понемножку.  Я  сд^Ьла.ть  важное  от- 
крьгг1е,  которое  сп1^шу  вамъ  сообш,ить.  Приказчики  и 
управляюш;1е  и  старосты  есть  только  пом'Ьха  въ  хо- 
зяйств^^.  Попробуйте  прогнать  все  начальство  и  спать 
до  десяти  часовъ,  и  все  пойдетъ  нав'Ьрно  не  хуже.  Я 
сд'Ьлалъ  этотъ  опытъ  и  остался  шгъ  доволенъ  вполн'Ь. 
Какъ  бы,  какъ  бы  намъ  съ  вами  свид^^ться?  Ежели  вы 
по'Ьдете  въ  Москву  и  не  за'Ьдете  къ  намъ  съ  Марьей 
Петровной,  то  это  будетъ  даже  обидно.  Эту  фразу  под- 
сказала мн'Ь  жена,  читавшая  письмо.  Некогда.  Хо- 
гЬлъ  много  писать.  Обнимаю  васъ  отъ  всей  души, 
жена  очень  кланяется,  и  я  очень  кланяюсь  вашей  жен'Ь. 
*  «Д'Ьло:  когда  будете  въ  Орл'Ь,  купите  мн'Ь  пудовъ 
20  разныхъ  веревокъ,  вожжей,  тяжей  и  пришлите  мн'Ь  съ 
извозчиками,    ежели  съ  провозомъ  обойдется  дешевле 


^)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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двухъ  рублей  тридцати  копеекъ  за  пудъ.  Деньги  немед- 
ленио  вышлю»  1). 

А  вотъ  еще  одна  лишняя  картинка  яснополянск(>й 
жизни,  принадлежаш,ая  перу  того  же  друга-поэта  Фета, 
восторженнаго  поклонника  молодой  четы : 

«Несмотря  на  самое  серьезное  и  нетерп']^ливое  рас- 
положеше  духа,  я  не  могъ  отказать  себ'Ь  въ  удоволь- 
ств1и  за'Ьхать  въ  Ясную  Поляну.  Едва  только  я  повер- 
нулъ  между  башнями  по  березовой  алле^^,  какъ  на'Ьхалъ 
на  Льва  Николаевича,  распоряжаюш^агося  вытягиванхемъ 
невода  во  всю  ширину  пруда  и,  очевидно,  принимаю п^аго 
всевозможный  м1^ры,  чтобы  караси  не  ускользнули,  пря- 
чась въ  илъ,  и  проб'Ьгая  мимо  крыльевъ  невода,  невзи- 
рая на  яростное  ш,елканье  ;веревками  и  даже  оглоблями. 

« —  Ахъ,  какъ  я  радъ!  —  воскликнулъ  онъ,  оче- 
видно, д-Ьля  свое  внимайте  между  мною  и  карасями.  — 
Мы  вотъ  сш  минуту.  Иванъ,  Иванъ!  круче  заходи 
л'Ьвымъ  крыломъ.  Соня,  ты  вид'^^ла  Аеанас1я  Аеанасье- 
вича? 

«Но  зам'Ьчан1е  это  явно  опоздало,  такъ  какъ,  вся 
въ  б'Ьломъ,  графиня  давно  уже  подб^^жала  ко  мн'Ь  по 
алле'Ь  и  т'Ьмъ  же  б'Ьгомъ  съ  огромной  связкой  тяжелыхъ 
амбарныхъ  ключей  на  пояс^^,  невзирая  на  крайне  ин- 
тересное положенхе,  бросилась  тоже  къ  пруду,  переска- 
кивая черезъ  слеги  невысокой  загороди. 

« —  Что  вы  Д'Ьлаете,  графиня!  —  воскликнулъ  я  въ 
ужасЬ.  —  Какъ  же  вы  неосторожны! 

« —  Ничего,  —  отв'Ьтила  она,  весело  улыбаясь,  — 
я  привыкла. 

« —  Соня,  вели  Нестерк']^  принести  м'Ьшокъ  изъ 
амбара,  и  пойдемте  домой. 

«Графиня  тотчасъ  же  отц'Ьпила  отъ  пояса  огром- 
ный ключъ  и  передала  его  мальчику,  который  бросил- 
ся б'Ьгомъ  исполнять  порученхе. 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  I,  стр.  424. 
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« —  Вотъ,  —  сказахь  графъ,  —  вы  видите  полпое 
прпм'Ьяен1е  нашей  методы  держать  ключи  при  себ^^,  а 
исполнять  всЬ  хозяйственныя  операц1и  при  посредств'Ь 
мальчишекъ. 

«Вечеръ  этого  дня  можно  бы  по  справедливости 
назвать  исполнепнымъ  надеждъ.  Стоило  посмотр'Ьть,  съ 
какою  гордостью  и  св'Ьтлою  надеждою  глаза  добр'Ьйшей 
тетушки  Татьяны  Александровны  озирали  дорогихъ  пле- 
мянниковъ  и,  обраш,аясь  ко  ъш'Ь,  ясно  говорили:  «вы 
видите?  у  топ  сЬег  Ьёоп^),  конечно,  не  можетъ  быть 
иначе». 

«Что  касается  до  молодой  графини,  то,  конечно, 
у  прыгаюш,ей  въ  ея  положеп1и  черезъ  слеги,  жизнь 
не  можетъ  не  быть  озарена  самыми  радостными  надеж- 
дами.. Самъ  графъ,  проведш1й  всю  жизнь  въ  усилен- 
ныхъ  поискахъ  новизны,  въ  этотъ  пер1одъ  видимо  всту- 
пилъ  въ  нев'Ьдомый  дотол'Ь  м1ръ,  въ  могучую  будущ- 
ность котораго  в-Ьрилъ  со  всЬмъ  увлечен1емъ  моло- 
дого художника»  2). 

Краткую,  но  характерную  зам-Ьтку  объ  этомъ  вре- 
мени мы  находимъ  въ  воспоминан1яхъ  свояченицы  Л. 
Н — ча,  тогда  еще  молодой  д'Ьвушки,  младшей  сестры 
графини,  Т.  А.  Берсъ : 

«Весной  я  по'Ьхала  къ  ншгь  въ  Ясную.  Онъ  увле- 
кался тогда  двумя  вещами :  тягой  вальдшнеповъ  и  пчель- 
никомъ.  На  тягу  я  почти  каждый  день  ходила  съ  нимъ, 
т. -е.  онъ  шелъ,  а  я  верхолгь.  Мы  становились  въ  За- 
с'Ьк'Ь  около  пчельника.;  я  помню,  какъ  онъ  восхищался 
весной,  пролетомъ  птицъ,  закатомъ  солнца,  а  словъ 
его  не  помню.  Съ  нимъ  всегда  б'Ьжалъ  лселтый  сеттеръ 
Дора.  Не  разъ,  возвращал сь  домой,  онъ  заставалъ  у 
себя  пр1'Ьхавшаго  или  своего  друга  молодости  Дм.  Алекс. 
Дьякова,  или  Фета,  или  П.  0.  Самарина.  За  чаемъ  или 


^)  У  моего  милаго  Льва. 
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за  ужиномъ  происходили  бесЬды  (самыя  оживленныя,  но 
я  содержан1я  ихъ  не  помню.  Пчельяикомъ  онъ  много 
занимался.  У  него  жилъ  тамъ  сЬдой  Д'Ьдъ.  Л.  Н — чъ 
над11валъ  сЬтку  на  голову  ,и  по  ц'Ьлымъ  часамъ  изу- 
чалъ  жизнь  пчелъ»!). 

Въ  110Н'Ь  Л.  Н — чъ  записываетъ  въ  дневник'Ь: 
«Читаю  Гёте,  и  роятся  мысли». 

28-го  шня  посл'Ьдовало  рожден1е  перваго  сына  Сер- 
гея. А  вм'Ьст1^  съ  этимъ  начался  ц'Ьлый  рядъ  новыхъ 
семейныхъ  заботь,  горестей  и  радостей. 

Объ  этомъ  первомъ  год'Ь  семейной  жизни  у  насъ, 
къ  оожал'Ьнш,  н'Ьтъ  никакихъ  св'Ьд1^н1й,  за  исключе- 
шемъ  н'Ьсколькихъ  б']^глыхъ  зам1^токъ  дневника.  Въ 
это  время  онъ,  в'Ьроятно,  уже  занимался  собиран1емъ 
и  разработкой  матерхала  для  будущаго  большого  романа. 

Изъ  литературныхъ  опытовъ  этого  года  сл'Ьдуеть 
упомянуть  о  двухъ  мало  изв'Ьстныхъ  произведен1яхъ 
Льва  Николаевича. 

Онъ  написалъ  шуточную  комедш,  подъ  заглав1емъ 
«Нигилистъ».  Содержаше  такое:  мужъ  и  жена,  у  нихъ 
учитель  «нигилистъ».  Мужъ  ревнуетъ  жену,  и  выхо- 
дятъ  разные  ди!  рго  дио.  Кончается  благополучно. 
Они  мирятся,  и-  жена  поетъ  мужу  куплетъ,  посл'Ьднхя 
строчки  котораго  так1я : 

«Я  консерваторъ  совершенно 
И  занята  одними  вами». 

Эта  комед1я  была  поставлена  на  домашнемъ  спек- 
такл'Ь  и  прошла  съ  блестяш,имъ  усп'Ьхомъ.  Мужа  игра- 
ла графиня  С.  А.,  жену  —  ея  сестра  Т.  А.  На  сцен'Ь 
является  богомолка-странница,  которую  играла  сестра 
Л.  Н — ча,  гр.  Марья  Николаевна,  такъ  вошедшая  въ 
свою  роль,  что  на  сцен'Ь  импровизировала  ц'Ьлыя  тирады. 

Кром'Ь  того,  Л.   Н — чъ  тогда  же  написалъ  коме- 


^)  Изъ  частнаго  письма. 
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дш  «Зараженное  семейство»  и  въ  январ-Ь  1864  года  по- 
везъ  ее  въ  Москву,  желая  поставнть  на  казеняомъ  тез/- 
тр'Ь.  Но  такъ  какъ  сезояъ  уже  подходилъ  къ  концу,  то 
ему  это  не  удалось.  Л.  Н — чъ  читалъ  эту  комедш 
Островскому  и  выразилъ  ему  сожал'Ьн1е,  что  ему  при- 
дется отложить  постановку,  тогда  какъ  сюжеть  коме- 
д1и  современный,  на  что  Островск1й  отв'Ьчалъ  ему :  «Раз- 
в'Ь  ты  думаешь,  что  люди  скоро  поумн'Ьютъ?» 

Комед1я  эта  до  сихъ  поръ  лежигъ  неизданной,  1въ 
рукописи. 

Перескакивал  ц'Ьлый  годъ,  мы  находимъ  Л.  Н — ча 
уже  погруженнымъ  въ  семейныя  тяготы  и  заботы.  Такъ, 
онъ  писалъ  Фету  15-го  шля  1864  года: 

«Милый  другъ  Аоанас1й  Аеанасьевнчъ !  Только  два 
слова. 

«Жена  диктуеть:  весь  домъ  боленъ.  А  я  отъ  себя 
прибавлю:  и  начинаетъ  выздоравливать.  Ваше  пригла- 
шенхе  всЬхъ  порадовало.  Мы  переглянулись  съ  женой 
и  Таней  свояченицей,  улыбнулись  вс^ :  а  вотъ  бы 
славно,  по'Ьдемъ  къ  Фетушк'Ь,  ей  Богу!  И  по'Ьхали  бы, 
кабы  не  горловая  бол'Ьзнь  Тани,  отъ  которой  она  была 
въ  опасности  и  теперь  лежитъ,  и  не  бол'Ьзнь  Сережи, 
и  не  восьмой  м'Ьсяцъ  беременности  Сони,  при  чемъ,  обду- 
мавъ  здраво,  не  сл-Ьдуетъ  предпринимать  так1Я  по'Ьзд- 
ки.    Я  же  желаю  и  над'Ьюсь  быть»1). 

Несмотря  на  си.тьное,  страстное  увлечете  семьей 
и  хозяйствомъ,  Л.  Н — чъ  испытывалъ  въ  то  же  время 
еще  одну  страстъ,  иногда  затмевавшую  первыя  дв-Ь. 
Страсть  эта  была  охота.  Онъ  самъ  признается  въ  этомъ 
жен'Ь  своей,  в'Ьроятно,  получивъ  отъ  нея  упрекъ  за 
долгую  отлучку,  и  ппшетъ  ей  между  прочнлгь  въ  а^вгуст'Ь 
1864  года,  т.-е.  на  2-й  годъ  женитьбы: 

«...  Ты  говоришь,  я  забуду.  Ни  минуты,  особенно 
съ  людьми.     На  охотЬ  я  забываю,  помню  объ  одномъ 
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дупел'Ь,  но  €ъ  людьми,  при  всякомъ  столкновенш,  слов'Ь, 
я  'вспоминаю  о  теб'Ь  и  все  'мн']^  хочется  сказать  теб'Ь  то, 
что  я  никому,  кром^^  тебя,  не  могу  сказать»  1). 

Въ  одну  изъ  такихъ  по1}здокъ,  тоже  въ  авгусгЬ 
того  же  года,  Л.  Н — чу  пришлось  быть  свид'Ьтелемъ 
страшнаго  и  страннаго  несчастхя.     Онъ  пишетъ  жен'Ь: 

«. . .  Страшный  тамъ  случал,  поразившш  меня  ужас- 
но. Баба  скотница  упустила  бадью  въ  колодецъ  на  кон- 
номъ  двор^^.  Колодецъ  всего  12  аршинъ.  С'Ьла  на  пал- 
ку и  вел'Ьла  себя  спустить  мужику.  Мужикъ,  староста- 
пчеловодъ,  единственный  мн^^  знакомый  и  милый  въ 
Никольскомъ ;  баба  сл'Ьзла  внизъ  и  упала  съ  палки.  Му- 
жикъ  староста  вел^Ьлъ  себя  спустить,  дол"Ьзъ  до  поло- 
вины, упалъ  съ  палки  внизъ.  Поб'Ьжалп  за  народомъ, 
вьггащили  черезъ  полчаса,  оба  мертвые.  Въ  колодц'Ь 
был:о  всего  три  четверти  воды,  вчера  хоронили»  2). 

Этотъ  случай  послужилъ  для  Л.  Н — ча  темой  раз- 
сказа  «Вредный  воздухъ»,  пом'1^ш,еннаго  въ  4-й  книг^^ 
для  чтен1я. 

Но  вотъ  его  увлекаетъ  новая  страсть  творчества, 
и  онъ  начинаетъ  писать  «Войну  и  миръ». 

Къ  исторш  этого  великаго  произведен1я  мы  и  при- 
ступимъ  въ  сл^^дуюш,ей  глав'Ь. 


ГЛАВА  II 

И  с  тор!  я  «Войны  и  мира» 

Само  собой  разум'Ьется,  что  мы  будемъ  говорить  о 
«Войн'Ь  и  мир^^»  не  въ  смысл -Ь  критическомъ,  литера- 
турномъ,  а  какъ  о  важномъ  жизненномъ  факт'Ь,  даю- 
ш,емъ  намъ  ц'Ьнный  б1ографическ1й  матер1алъ.  И  по- 
тому, если  мы  и  будемъ  касаться  критики,  то  опять- 
таки   только    какъ    характерныхъ    чераъ    описываемой 


и  2)  Арх.  гр.  С.  А.  Толстой. 

25 


эпохи,  какъ  дапныхъ  для  изображенья  среды,  окружав- 
шей Л.  К — ча,  его  отношенья  къ  ней  и  ихъ  взаимнаго 
вл1яя1я.  Наконецъ,  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  выска- 
зать и  наше  собственное  отношенье  къ  «Войн'Ь  п  миру», 
какъ  факту  художественному,  историческому,  мораль- 
ному и  философскому,  считая  бол-Ье  подробную  крити- 
ческую оц'Ьпку  этого  проиБзеденья  неум'Ьстной  для  б1о- 
граф1и  и  требуюп],ей  спещальнаго  обширнаго  труда,  кото- 
рый отлагаемъ  до  бол-Ье  благопрьятнаго  времени. 

Какъ  ни  странно  это  сказать,  это  великое  произве- 
денье явилось  на  св'Ьтъ  какъ  бы  случайно  или,  выра- 
жаясь юридически,  «безъ  заран'Ье  обдуманнаго  нам'Ь- 
ренья». 

Многимъ  читателямъ,  в'Ьроятно,  изв'Ьстно,  что  рань- 
ше «Войны  и  мира»  Л.  Н — чъ  задумывалъ  написать  ро- 
манъ  «Декабристьь».  Отрывки  этого  романа,  напечатан- 
ные въ  3-мъ  том'Ь  полнаго  собранья  сочьшеньй,  снаб- 
жены сл^^дуюьь^имъ  прим-Ьчальемъ : 

«Печатаемый  зд'Ьсь  три  главы  романа  подъ  загла- 
вьемъ  «Декабристы»  были  написаны  еш,е  прежде,  ч'Ьмъ 
авторъ  прьшялся  за  «Войну  и  миръ».  Въ  то  время  онъ 
задумывалъ  ромапъ,  котораго  главными  д'Ьйствуюш^ими 
лицами  должны  быть  декабристы,  по  не  написалъ  его, 
потому  что,  стараясь  создать  его,  онъ  невольно  пере- 
ходилъ  мыслью  къ  предыдуш,ему  времени,  къ  прошлому 
своихъ  героевъ.  Постепенно  передъ  авторомъ  раскры- 
вались все  глубже  и  глубже  источники  т'Ьхъ  явленьй, 
который  онъ  задумыва.1ъ  описывать :  семья,  воспитанье, 
общественный  условья  и  проч.  избрапныхъ  имъ  лпа,ъ; 
наконецъ,  онъ  остановился  па  времени  войнъ  съ  Напо- 
леономъ,  которое  и  изобразилъ  въ  «Войн-Ь  и  мир'Ь».  Въ 
конц'Ь  этого  романа  видны  уже  признаки  того  возбужде- 
н1я,  которое  отразилось  въ  событьяхъ  14-го  декабря 
1825  года»1). 


^)  Полное  собр.  соч.  Изд.  10-е.  Т.  III,  стр.  535. 
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время  наполеоновскихъ  войнъ  не  даромъ  привлекло 
вниман1е  Л.  Н — ча.  Историческхй  и  психологическ1й 
анализъ  этихъ  событШ  привелъ  его  къ  создан1ю  особаго 
философскаго  взгляда  на  исторш,  и  весь  романъ  явля- 
ется какъ  бы  дивной  иллюстрац1ей  къ  этому  взгляду. 
Для  детальной  разработки  этой  картины  послужили, 
съ  одной  стороны,  семейныя  и  историческ1я  предашя; 
съ  другой  стороны,  особое  отношен1е  автора  къ  жизни 
и  духу  русскаго  народа,  явившагося  главнымъ  дМ- 
ствующимъ  лицомъ  въ  этой  эпопе'Ь. 

Вотъ  тЬ  данныя,  которыя,  по  нашему  мн'Ьнш, 
Легли  въ  основу  «Войны  и  мира».  Въ  конц'Ь  64-го  года 
въ  письмахъ  Л.  Н — ча  появляются  уже  сообщешя  о 
томъ,  что  романъ  пишется. 

Такъ,  1-го  ноября  1864  года  онъ  пишетъ  Фету: 

«Я  тоскую  и  ничего  не  пишу,  а  работаю  мучитель- 
но. Вы  не  можете  себ'Ь  представить,  какъ  мн'Ь  трудна 
эта  предварительная  работа  глубокой  пахоты  того  полл, 
на  которомъ  я  принужденъ  с'Ьять.  Обдумать  и  переду- 
мать все,  что  можетъ  случиться  со  вс'Ьми  будущими 
людьми  предстояш,аго  сочинен1я,  очень  большого,  и  обду- 
мать миллхоны  возможныхъ  сочетан1й  для  того,  чтобы 
выбрать  изъ  нихъ  1/1000000,  ужасно  трудно.  И  этимъ 
я  залятъ». 

Вскор'Ь  зат^^мъ  онъ  дисалъ  еп],е : 

«Я  довольно  много  написалъ  ньш'Ьшнюю  осень 
своего  романа.  Агз  1оп§а,  у11а  Ьгеу13  ез!!),  думаю  я 
всякш  день.  Коли  можно  бы  было  усп'Ьть  1/100  долю 
исполнить  того,  что  понимаешь,  но  выходитъ  только 
1/10000000  часть.  Все-таки  это  сознанхе,  что  могу, 
составляетъ  счастье  нашего  брата.  Вы  знаете  это  чув- 
ство. Я  яын'Ьшн1Й  годъ  съ  особенной  силой  его  испыты- 
ваю» 2). 


^)  Искусство  длинно,  а  жизнь  коротка. 

2)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  48  и  52. 

27 


Писая1е  «Войны  и  мира»  было  прервано  самымъ 
неожиданнымъ  трагнческпмъ  образомъ.  Въ  сентябр'Ь 
1864  года  со  Львомъ  Никол аевиче.\гь  на  охогЬ  произо- 
тежъ  случай,  едва  не  стоившШ  ему  жизни.  Воть  какъ 
сообща етъ  объ  этомъ  несчастш  гр.  С.  А.  своей  сестр-Ь : 

1-ш  октября  1864  года. 

«. .  .  Лева  по'Ьхалъ  въ  ненавистные  тебЪ  Телятники 
съ  борзыми  и  на  Машк'Ь,  которая  давно  уже  стояла. 
Вдругъ  выскочилъ  русакъ.  Лева  кричитъ:  ату  его!  и 
пускается  во  весь  духъ  его  травить.  Машка,  не  при- 
вычная къ  охогЬ,  ужасно  быстрая  въ  скаку,  натыкается 
на  очень  узкую,  но  глубокую  рытвину,  перепрыгнуть  не 
въ  состоян1и,  спотыкается  л  падаетъ.  Лева  падаегь 
съ  нея,  ушибается,  и  рука  его  вывихнулась.  Конечно, 
лошадь  уб'Ьжала,  а  Лева  почти  безъ  памяти,  съ  ужасной 
болью  въ  рук'Ь,  остается  на  м'Ьст'Ь.  Кое-какъ  собрался 
ояъ  съ  силами,  всталъ  и  поплелся ;  до  шоссе  было  съ 
версту ;  какъ  онъ  дошелъ,  одному  Богу  изв'Ьстно ;  гово- 
ритъ,  что  ему  все  казалось  очень  давно.  Что  «когда- 
то»  онъ  'Ьхалъ,  «когда-то  давно»  травилъ  зайца,  и  точно 
какъ  будто  давно,  давно  онъ  упалъ.  Въ  такомъ  со- 
стоян1и  дошелъ  до  шоссе,  тамъ  и  легъ.  Ъхали  мужики, 
онъ  кричалъ,  они  не  обратили  вниманхя,  наконецъ,  п'Ь- 
шеходъ  остановилъ  тел'Ьгу,  мужики  его  подняли,  поло- 
жили п  привезл!  не  домой,  а  онъ  вел-Ьлъ  на  деревню, 
въ  избу,  чтобы  не  испугать  меня.  А  я  между  тЬмъ  сижу 
съ  Сережей  и  мамашей  и  ворчу,  что  никто  не  'Ьдегь  къ 
об'Ьду.  Вдругъ  Машенька  является,  закутанная  и  съ 
страннымъ  лицолгь.  Они  переглядываются  и  начинаютъ 
меня  приготовлять,  и  какъ  надо  быть  разсудительной, 
не  пугаться ...  Я  кричу :  «что  съ  Левой,  говорите  ско- 
рМ!»  Мн'Ь  говорятъ,  что  онъ  въ  изб^;  я  б'Ьгу  туда  и 
вижу  его  разд'Ьтымъ,  въ  страшныхъ  страдан1яхъ,  сто- 
нать, и  руку  держитъ  мужикъ,  баба-старуха  расти- 
раетъ.  Агаеья  Михайловна  д-йлаеть  чай,  и  тетенька 
тамъ,  и  д'Ьти  кричатъ.     Послали  за  Шмигеро,  ояъ  8 
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раз'ъ  принимался  ломать  руку,  т.-е.  править,  ничего  не 
сд'Ьлалъ,  а  только  измучилъ  Леву.  Мама  одна  все  время 
присутствовала.  Ояъ  провелъ  страшную  ночь,  я  его 
не  покидала  ни  минуты,  и  на  другой  день  пр1^^халъ  лов- 
к1й  молодой  докторъ  Преображенск1Й,  который  съ  хлоро- 
формом'ъ  отлично  вправилъ  ему  руку»1). 

Дополняемъ  описанхе  этого  случая  по  воспом|ина- 
шям1>  его  слуги  Серг'Ья  Петровича  Арбузова: 

«Графа  т'Ьмъ  временемъ  перевезли  съ  деревни  въ 
свой  домъ.  Въ  дом^Ь  никто  не  спалъ.  Докторъ  раз- 
д^^'лся,  пошелъ  наверхъ  въ  кабинетъ,  куда  я  подалъ 
и  л"Ькар€тва.  Софья  Андреевна  сейчасъ  же  послала  меня 
за  двумя  работниками,  чтобы  держать  графа,  когда  док- 
торъ будетъ  править  руку.  Я  позвалъ  работниковъ 
Семена  и  Владим1ра,  которыхъ  графъ  очень  любилъ ;  по 
приказанш  графини  они  были  введены  въ  кабинетъ  и 
по  указанш  доктора  стали  сзади  графа.  Докторъ  далъ 
что-то  понюхать,  и  Левъ  Никол аевичъ  заснулъ,  а  док- 
торъ началъ  править  руку.  Но  графъ  скоро  очнулся 
и  сказалъ : 

« —  Не  стыдно  ли  вамъ  такъ  со  мной  поступать? 

«Тогда  докторъ  далъ  графу  понюхать  еще  больше, 
и  графъ  такъ  лишился  сознанхя,  что  докторъ  даже 
испугался.  Работники  тянули  руку  по  указанхямъ  док- 
тора, а  самъ  онъ  только  правилъ  плечо.  Графъ  все  не 
приходилъ  въ  себя,  такъ  что  докторъ  посп'Ьшилъ  поло- 
жить ему  на  голову  холодный  компрессъ,  посл'Ь  ^его 
Левъ  Николаевичъ  очнулся. 

« —  Какъ  вы  себя  чувствуете?  —  спросилъ  док- 
торъ. 

« —  Чувствую  очень  хорошо. 
'  «Все  время  старая  няня,  Агаеья  Михайловна,  кото- 
рую очень  любятъ  и  графъ  п  графиня,  не  отходила  отъ 
нихъ  и  утЬшала  ;ихъ. 


Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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« —  Вы,  матушка  Софья  Андреевна,  не  очень  огор- 
чайтесь ;  съ  живымъ  челов'Ькомъ  все  можетъ  случиться. 
Богъ  дастъ,  все  пройдегь. 

«Въ  это  время  прх-Ьхалъ  другой  докторъ,  Кяерцеръ, 
за  которымъ  посылали.  Оба  доктора  о  чемъ-то  между 
собой  поговорили  и  р'Ьшили,  что  рука  вправлена  хорошо, 
но  только  графу  шесть  нед'Ьль  придется  пролежать 
въ  постели.    Доктора  посл-Ь  об'Ьда  уЬхали  въ  Тулу. 

«Добрая  няня  Агаеья  Михайловна  всЬ  шесть  не- 
Д'Ьль  не  отходила  отъ  графа  и  тутъ  же  спала,  сидя  въ 
кресл'Ь.  Посл'Ь  шести  нед^Ьль  графъ  попробовалъ 
выстр'Ьлить,  чтобы  удостов'Ьриться,  укр'Ьпплась  ли  рука 
или  н-Ьтъ,  но  тотчасъ  же  посл-Ь  выстр-^ла  почувство- 
валъ  ужасную  боль.  Графъ  тотчасъ  же  посла^гь  письмо 
въ  Москву  своему  тестю,  придворному  доктору,  Андрею 
Астафьевичу  Берсъ ;  тотъ  немедленно  отв'Ьтилъ,  что- 
бы графъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Москву  больше  ч-Ьмъ  на  м^^- 
сяцъ,  такъ  какъ  ему  надо  д'Ьлать  ванны,  растирать 
руку  и  снова  ее  поправлять»  1). 

Пр1'Ьхавъ  въ  Москву,  Л.  Н — чъ  остановился  у 
родныхъ  своей  жены  и  сталъ  сов'Ьтоваться  съ  москов- 
скими знаменитостями  о  томъ,  что  д1>лать  ему  съ  худо 
вправленной  рукой,  которой  онъ  не  могъ  какъ  сл'Ьдуетъ 
влад'Ьть  и  при  движенш  которой  чувствовалъ  сильную 
боль. 

Сов'Ьты  докторовъ  были  разнообразны,  и  это  раз- 
нор'Ьч1е  усштивало  нер'Ьшнтельность  Л.  Н — ча  Д'Ьлать 
трудную  операц1ю. 

Одни  сов-Ьтовали  переправить  руку;  друг1е  сов'Ь- 
товали  л'Ьчить  массажемъ.  Одни  обнадеживали,  что 
операц1я  легкая,  и  об-Ьщали  полное  выздоровлен1е ; 
друпе,  паоборотъ,  предупреждали,  что  операц1я  труд- 
на,   что   рука   можетъ   остаться   одна   короче   другой 


^)  Гр.   л.   Н.   Толстой.   Воспоминашя  С.   П.   Арбузова. 
Москва,  1904  г.,  стр.  40. 
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и  ^то  на  полйое  влад'Ьнхе  п^^тъ  никакой  надежды.  Въ 
этой  яер'Ьшительности  Л.  Н — чъ  провелъ  ц'^^лую  не- 
Д'Ьлю.  Это  была  первая  продолжительная  отлучка  Л. 
Н — ча  отъ  своей  молодой  сешън,  конечно,  вызвавшая 
не  мало  огорченШ  и  въ  то  же  время  послужившая  пово- 
дом'ъ  обм'Ьна  самыхъ  дружес1шхъ  писемъ.  Вотъ  н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ,  наибол'Ье  характерныя  и  рису10ш,1я 
отнощенхя  молодыхъ  супруговъ: 

25-го  ноября  1864  г. 

«.  .  .  Разстались-таки  мы  съ  тобой,  —  пишетъ 
Софья  Андреевна,  —  пришлось  и  горя  испытать,  не  все 
же  радоваться.  А  это  настояш,ее  горе,  серьезное,  кото- 
рое тоже  надо  ум'Ьть  перенесть.  Какъ-то  вы  всЬ  тамъ 
поживаете?  Хорошо  ли  теб'Ь?  Ты  обо  мя'Ь  не  ду- 
май, ты  все  д^^лай,  что  теб'Ь  весело.  Въ  клубъ  'Ьзди 
и  къ  знакомымъ,  къ  кому  хочешь,  я  теперь  насчегъ 
всего  такъ  покойна,  такъ  счастлива  тобой  и  такъ  въ 
теб'Ь  ув-Ьрена,  что  ничего  въ  м1р'Ь  не  боюсь.  Это  я 
теб-Ь  говорю  искренно,  и  самой  пр1ятно  въ  себ'Ь  это 
чувствовать.  У  насъ  все  по-старому,  безъ  мал^Ьйшихъ 
перем'Ьт».  Я  все  сижу  внизу,  тутъ  мое  царство,  мои 
Д'Ьти,  мои  занят1я  и  жизнь.  1Согда  приду  наверхъ,  мн'Ь 
кажется,  что  я  пришла  въ  гости.  Сережа,  когда  я  при- 
ду, встаетъ,  безъ  меня  шутитъ  и  вретъ,,  а  при  мн'Ь  все 
церемонш  и  натянутость,  хотя  онъ  и  любезенъ  и  хо- 
рошъ  со  мной.  Чувствуется  мн-Ь,  что  я  имъ  всЬшъ 
чужал;  странно,  чужая  твоимъ  роднымъ,  что  всЬ  они 
любятъ  и  дороги  другъ  другу,  а  на  меня  смотрятъ  снис- 
ходительно и  ласково,  какъ  на  воспитанницу  въ  дом'Ь. 
ВсЬ  очень  добры,  участ1е  большое  принимаютъ  во  мн'Ь, 
но  все  это  какъ-то  не  то.  Безъ  тебя  я  тутъ  ни  при  чемъ, 
—  так1я  ужъ  у  меня  дик1Я  мысли ;  при  теб-Ь  л  чувствую 
себя  царицей,  безъ  тебя  —  лишней.  ВсЬ,  кто  меня 
любитъ,  теперь  въ  Кремл^Ь,,  и  я  постоянно  съ  вами  живу, 
вся  моя  жизнь  —  исключая  Д'Ьтей  —  вся  тамъ.   Тетень- 
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ка  самая  родственная  п  самая  добрая.  Она  никогда 
не  М'Ьняется,  все  та  же». 

Конечно,  и  Л.  Н — чъ  отв^^чалъ  ей  т^^мъ  же.  Вотъ 
какое  впечатл'Ьнхе  произвело  на  него  предыдущее  пись- 
мо ;  описывая  свое  времяпрепровожденхе  въ  Москв'Ь, 
ояъ  между  прочимъ  пишегь : 

«. .  .  За  об'Ьдомъ  позвонили  —  газеты,  Таня  все  б'Ь- 
гала;  позвонили  другой  разъ  —  твое  письмо.  Просили 
всЬ  у  меня  читать,  но  мн'Ь  жалко  было  давать  его.  Оно 
слишкомъ  хорошо,  и  они  не  поймутъ  и  не  поняли.  На 
меня  же  оно  под'Ьйствовало  какъ  хорошая  музыка:  и 
весело,  и  грустно,   и  лр1ятно  —  плакать  хочется»  1). 

Но  вотъ  изъ  Ясной  стали  приходить  бол'Ье  тре- 
вожныя  изв'Ьст1я.  Гр.  С.  А.  въ  это  время  кормила  вто- 
рого ребенка  —  Таню,  а  старш1й  —  Сережа,  забол'Ьлъ 
оспой  и  силънымъ  поносомъ,  который  онъ  едва  пере- 
несъ.  Сообщая  Л.  Н — чу  эти  печальный  в'Ьсти,  Софья 
Андреевна  гЬмъ  не  менЬе  прибавляетъ : 

«...  А  ты,  душенька,  напротивъ,  живи  въ  Москв'Ь, 
не  пр1'Ьзжай,  покуда  у  насъ  все  опять  не  будетъ  совер- 
шенно хорошо  и  исправно.  Теперь  все  равно  ты  для 
меня  не  существовала  бы.  Я  все  въ  д'Ьтской  со  свои- 
ми безпокойными  д'Ьтьми.  И  на  ночь,  и  на  день  мн'Ь 
ихъ  -оставить  никакъ  нельзя». 

Можно  думать,  что  безпокойство  о  дом'Ь  заставило 
Л.  Н — ча  р'Ьшиться  на  операц1ю,  чтобы  жертвы,  пршш- 
сенныя  имъ,  не  пропадали  даромъ. 

23-го  ноября  доктора  Поповъ  и  Гаакъ  сд']^лали  ему 
операцш  подъ  хлороформомъ ;  они  сломали  прежнее 
сращен1е,  вправили  снова  и  наложили  повязку.  Л. 
И — 47.  долго  не  поддавался  хлороформу.  Вскакивалъ, 
бредилъ.  Операц1я  кончилась  благополучно,  и  выздоро- 
влен1е  пошло  обычнымъ  путемъ. 

На   другой   день    Л.    Н — чъ,    не    влад'Ья   правой 
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забинтованной  рукой,  диктовалъ  письмо  своей  женЬ, 
которое  писала  подъ  его  диктовку  его  свояченица,  мень- 
шая сестра  графини,  Татьяна  Андреевна  Берсъ.  Въ 
этомъ  письм'Ь,  описывал  въ  комическомъ  вид^Ь  пршюто- 
влеше  дома  къ  операщи,  онъ  говорить  въ  зао10чен1е, 
что  не  чувствовалъ  никакого  страха  передъ  операц1ей 
и  чувствовалъ  боль  посл'Ь  операцш,  которая  скоро 
прошла  отъ  холодныхъ  компрессовъ. 

С.  А.  писала  ему  почти  каждый  день :  сообш,ая 
о  здоровь-Ь  д'Ьтей,  она  старалась  успокоить  его,  чтобы 
облегчить  ему  дни  разлуки. 

Такъ,  2-го  декабря  она  между  прочимъ  пишетъ : 
«Ч'Ьмъ  же  ты  теперь  занимаешься,  милый  Левочка? 
В'Ьрно,  нашелъ  писаря  и  диктуешь  ему,  если  только 
рука  не  очень  болитъ  и  если  ты  самъ  весь  здоровъ.  А 
у  меня-то  н'Ьтъ  работы,  сижу  и  себя  обшиваю  теперь, 
чтобы  къ  твоему  пр1'Ьзду  быть  опять  свободной  и  пере- 
писывать для  тебя». 
3-го  декабря. 

«...  Все  про  именины  вы  хорошо  описали,  и  въ 
день  операщи  суматохи  было  не  мало.  Я,  читая,  со- 
всЬмъ  перенеслась  въ  вашъ  м1ръ.  А  мн'Ь  теперь  мой 
яснополянскШ  мил'Ье.  Видно,  гн'Ьздо,  которое  сама 
совьешь,  лучше  того,  изъ  котораго  вылетишь». 

Порой  ее  охватываетъ  грусть,  и  въ  письм'Ь  слы- 
шится меланхолическая  нотка.  Такъ,  въ  письм'Ь  отъ 
7-го  декабря  она  пишетъ : 

«. .  .  Музыка,  которую  я  такъ  давно  не  слыхала, 
разомъ  вывела  меня  изъ  моей  сферы,  —  д^^тской,  пеле- 
нокъ,  д'Ьтей,  изъ  которой  я  давно  не  выходила  ни  на 
одинъ  шагъ,  и  перенесла  куда-то  далеко,  гд'Ь  все  дру- 
гое. Мн-Ь  даже  страшно  стало,  я  въ  себ'Ь  давно  заглу- 
шила всЬ  эти  струнки,  который  бол'Ьли  и  чувствова- 
лись при  звукахъ  музыки,  при  вид'Ь  природы  и  при 
всемъ,  чего  ты  не  вид'Ьлъ  во  мн'Ь,  за  что  иногда  теб'Ь 
бьшал'о  досадно.     А  въ  эту  минуту  я  все  чувствую, 
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и  мн^^  больно  и  хорошо.    Лучше  не  надо  всего  этого 
намъ,  матерямъ  и  хозяйкамъ. 

«. .  .  Оглядьшаю  твой  кабинетъ  и  все  припоминаю, 
какъ  ты  у  ружейнаго  шкапа  од'Ьвался  на  охоту,  какъ 
Дора  прыгала  и  радовалась  около  тебя,  какъ  сид'Ьлъ  у 
стола  и  писалъ,  и  я  приду,  со  страхомъ  отворю  дверь, 
взгляну,  не  м'Ьшаю  ли  я  теб'Ь,  и  ты  видишь,  что  я  ро- 
б'Ью,  и  скажешь :  войди.  А  мн'Ь  только  этого  и  хотЬ- 
лось.  Вспоминаю,  какъ  ты  больной  лежалъ  на  ди- 
вая'Ь ;  вспоминаю  тяжелыя  ночи,  проведенный  тобой 
посл'Ь  вьшиха,  и  Аг.  Мих.  на  полу,  дремлющую  въ  полу- 
св'ЬгЬ,  и  такъ  мн-Ь  грустно,  что  и  сказать  теб'Ь  не 
могу»  1). 


Какъ  только  Л.  Н — чъ  немного  оправился  огь 
операцш,  онъ  снова  взялся  за  свой  романъ.  Но  не  бу- 
дучи въ  состоянш  влад'Ьть  рукой,  онъ  диктовалъ  его 
Татьян'Ь  Андреевн'Ь.  Вскоре  онъ  зак.1ючилъ  услов1е 
съ  Катковылгь  о  напечатанш  его  романа  въ  «Рус- 
скомъ  В'Ьстник'Ь» ;  Катковъ  платилъ  ему  по  300  руб. 
за  печатный  листъ. 

Въ  декабр'Ь  Л.  Н — чъ  вернулся  домой. 

Въ  январ-Ь  1865  года  Л.  Н — чъ  пишетъ  Фету  въ 
шутливомъ  тон'Ь  о  двухъ  важныхъ  событхяхъ  своей 
жизни:  о  сломанной  рук'Ь  и  о  скоромъ  появленш  на- 
чала своего  романа. 

«Какъ  вамъ  не  сов'Ьстно,  милый  мой  другъ  Фетъ, 
такъ  жить  со  мной,  какъ  будто  вы  меня  не  любите  или 
какъ  будто  всЬ  мы  проживемъ  Маеусаиловы  годы.  За- 
ч'Ьмъ  вы  никогда  не  за'Ьзжаете  ко  мн'Ь?  И  не  за'Ьз- 
жаете  такъ,  чтобы  прожить  два-три  дня,  спокойно  про- 
жить. Такъ  хорошо  поступать  съ  другими.  Ну,  не 
увид-Ьлись  въ  Ясной,  встр'Ьтимся  гд'Ь-нибудь  на  Подно- 
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винскомъ ;  а  со  мной  не  встретитесь  да  Подновинскомъ. 
Я  гЬмъ  счастливъ,  что  прикованъ  къ  Ясной  Полян-Ь; 
а  вы  челов'Ькъ  свободный.  А  глядишь,  умретъ  кто- 
нибудь  изъ  насъ,  воть  какъ  умеръ  на-дняхъ  сестринъ 
мужъ  Вал.  Петровичъ,  тогда  и  скажете:  «что  это  я 
за  дуракъ,  все  о  мелънид'Ь  хлопоталъ,  а  къ  Толстому 
не  за'Ьхалъ.  Мы  бы  съ  нимъ  поговорили».  Право, 
это  не  шутка. 

«...  А  знаете,  какой  я  вамъ  про  себя  скажу  сюр- 
призъ :  какъ  меня  стукнула  объ  землю  лошадь  и  сло- 
мала руку,  когда  я  посл']^  дурмана  очнулся  и  сказалъ 
себе,  что  я  литераторъ.  И  я  литераторъ,  но  уединен- 
ный, потихонечку  литераторъ.  На-дняхъ  выйдетъ  пер- 
вая половина  первой  части  1805  года.  Пожалуйста, 
подробнее  напишите  свое  мн'Ьн1е.  Ваше  мн^нхе  да 
еш,е  мн^нхе  человека,  котораго  я  не  люблю  т^мъ  бо- 
л^е,  ч^мъ  боле©  я  вырастаю  большой,  мне  дорого,  — 
Тургенева.  Онъ  пойметъ.  Печатанное  мною  прежде 
я  считаю  только  пробой  пера;  печатанное  теперь  мне 
хотя  и  нравится  более  прежняго,  но  слабо  кажется, 
безъ  чего  не  можетъ  быть  вступлеп1я.  Но  что  дальше 
будетъ  —  беда , .  .  Напишите,  что  будутъ  говорить  въ 
знакомыхъ  вамъ  местахъ,  и  главное,  какъ  на  массу, 
верно  пройдетъ  незамечено.  Я  жду  этого  и  желаю; 
только  бы  не  ругали,  а  то  ругательства  разстраиваютъ... 
Я  радъ,  что  вы  любите  мою  жену :  хотя  я  ее  меньше 
люблю  лроего  романа,  а  все-таки,  вы  знаете,  жена. 
Пр1езжайте  же  ко  мне»1). 

Сдавъ  начало  своего  романа  въ  печать,  Л.  Н — чъ 
продолжалъ  усиленно  работать  надъ  его  продолже- 
н1емъ,  читая  и  разбирая  историческхе  матер1алы,  бесе- 
дуя со  многими  людьми,  у  которыхъ  были  или  личныя 
воспомипан1я  того  времени  или  были  живы  въ  памяти 
разсказы  современниковъ.    Въ  дневнике  того  времени 
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записано  имъ  интересное  впечатл-Ьше  отъ  чтен1я  мате- 
рхаловъ,  —  впечатл'Ьте,  которое  впосл'Ьдствхи  легло  въ 
основан1е  его  романа: 

19  марта  1865  года. 

«Я  зачитался  истор1ей  Наполеона  и  Александра. 
Сейчасъ  меня  облакомъ  радости  сознан1я  возможности 
сд'Ьлать  великую  вещь  охватила  мысль  написать  психо- 
логическую истор1Ю :  романъ  Александра  и  Наполеона. 
Всю  подлость,  всю  фразу,  все  безум1е,  все  противор'Ь- 
ч1е  людей  ихъ  окружавшнхъ  и  ихъ  самихъ.  Наполеонъ, 
какъ  челов'Ькъ  —  путается  и  готовъ  отречься  18  брю- 
мера передъ  собран1емъ. 

«Ве  поз  ]оигз  1ез  раеир1ез  зоп!  1гор  ёс1а1г88  роиг 
рго(1шге  дие1дие  сЬозе  (1е  §гап(1 1). 

«Александръ  Македонский  называегь  себя  сыномъ 
Юпитера,  ему  в']Ьрю1и.  Вся  египетская  экспедиц1я  — 
французское  тщеславное  злод'Ьйство.  Ложь  всЬхъ  Ьи1- 
1е11пз  —  сознательнал.  Пресбургсшй  м1ръ  —  е8сато1ё. 
На  Аркольскомъ  мосту  упалъ  въ  лужу,  вм'Ьсто  знамя. 
Плохой  'Ьздокъ.  Въ  итальянской  войн^Ь  увозить  кар- 
тины, статуи.  Любитъ  'Ьздить  по  полю  битвы.  Трупы 
и  раненые  —  радость.  Бракъ  съ  Жозефиной  —  усп'Ьхъ 
въ  св'Ьт'Ь.  Три  раза  поправлялъ  реляцш  сражешя  Ри- 
воли  —  все  лгалъ.  Еще  челов'Ькъ  первое  время  сильный 
своей  односторонностью,  потомъ  нер^Ьшителенъ  —  чтобъ 
было!  какъ?  Бы,  простые  люди,  а  я  вижу  въ  небесахъ 
мою  зв'Ьзду.  Онъ  не  интересенъ,  а  толпы,  окружаю щ1я 
его  и  на  который  онъ  д'Ьйствуетъ.  Сначала  односторон- 
ность и  Ьеаи  ]еи  въ  сравнен1и  съ  Мюратами  и  Бара- 
сами,  потомъ  ощупью  —  самонад'Ьянность  и  счастье 
и  потомъ  сумасшеств1е  —  !а1ге  еп1гег  с1апз  зоп  И! 
1а  Ш1е  йез  Сёзагз^).   Полное  сумасшеств1е,  разслабле- 
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ше  и  ничтожество  на  Св.  Елен'Ь.  Ложь  и  велич1е  по- 
тому только,  что  великъ  объемъ,  а  мало  стало  поприще 
и  стало  ничтожество.   И  позорная  смерть. 

«Александръ,  умный,  милый,  чувствительный,  ищу- 
щ1й  съ  высоты  велич1я  объема,  ищущ1й  высоты  чело- 
в'Ьческой.  Отрекающ1Йся  отъ  престола  и  даюш,1й  одоб- 
реше  (не  м'Ьшающш)  убшству  Павла  (не  можетъ  быть). 
Планы  возрожден1я  Европы.  Аустерлицшя  слезы,  ра- 
неный. Нарышкина  юшЫяетъ.  Сперанск1й,  освобожде- 
ше  крестьянъ.  Тильзитъ  —  одурманеше  велич1емъ.  Эр- 
фуртъ.  Промежутокъ  до  12  года  —  не  знаю.  Велич1е 
челов'Ька,  колебашя.  Поб'1^да,  торжество,  велич1е,  §гап- 
(1еиг,  пугающ1е  его  самого,  и  отыскивашя  величхя  че- 
лов'Ька  —  души.  Путаница  во  вн^^шнемъ,  а  въ  Душ"]^ 
ясность.  А  солдатская  косточка  —  маневры,  строгости., 
Путаница  наружная,  прояснен1е  въ  душ^^.  Смерть.  Еже- 
ли убшство,  то  лучше  всего»  1). 

Кром'Ь  историческихъ  документовъ  и  бес']^дъ  съ 
людьми,  помнящими  описываемую  эпоху,  Л.  И — чу  при- 
ходилось изучать  и  тЬ  м'Ьста,  гд'Ь  происходили  велишя 
собьтя. 

Такъ,  онъ  осмотр'Ьлъ  м'Ёстность  Бородинскаго  сра- 
жея1я  и  самъ  составилъ  планъ  его,  который  приложенъ 
къ  роману. 

Шуринъ  Л.  И — ча  С.  А.  Берсъ,  'Ьздившхй  съ 
нимъ  въ  эту  по'Ьздку  на  Бородинское  поле,  такъ  раз- 
сказываетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  объ  этомъ  путе- 
шеств1и: 

«Въ  1865  году  осенью  Левъ  Николаевичъ  прх'Ьхалъ 
въ  Москву  съ  ц'Ьлью  съ'Ьздить  и  осмотр-Ьть  Бородин- 
ское поле,  на  которомъ  происходило  знаменитое  сра- 
жен1е  въ  1812  году.  Онъ  прх'Ьхалъ  одинъ  и  остано- 
вился у  насъ.  Онъ  просилъ  отпустить  меня  съ  нимъ. 
Родители  отпустили  меня,  и  восторгъ  мой  былъ  неопи- 


^)  Архивъ  Л.  Н.  Толстого. 
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санный.  Мн'Ь  было  тогда  одиннадцать  л'Ьтъ.  Мой  отецъ 
предоставилъ  Льву  Николаевичу  свою  охотничью  ко- 
ляску и  погребецъ.  Дорога,  не  считая  десяти  версть 
по  шоссе  отъ  города,  была  по  гати,  и  Левъ  Николае^ 
вичъ  очень  безпокоился  за  экипажъ.  Отъ'Ьхавши  н'Ь- 
сколько  станц1й,  мы  нам'Ьревались  закусить  и  тутъ  уви- 
д'Ьли,  что  погребецъ  и  провиз1я  были  забыты,  а  со- 
хранилась только  маленькая  корзинка  съ  виноградомъ, 
которая  была  поручена  мн'Ь.  Левъ  Николаевичъ  гово- 
рилъ:  «мн'Ь  жаль  не  то,  что  мы  забыли  погребецъ  и 
провиз1ю,  а  то,  что  твой  отецъ  будетъ  волноваться  и 
сердиться  за  это  на  своего  челов'Ька». 

«На  почтовыхъ  лошадяхъ  мы  доЪхали  въ  одияъ 
день  и  остановились  около  поля  сражешя,  въ  мона- 
стыр'Ь,  основапномъ  въ  память  войны.      ^ 

«Два  дня  Левъ  Николаевичъ  ходилъ  и  'Ьздилъ  по 
той  м'Ьстности,  гд'Ь  за  полстол'Ьт1я  до  того  пало  бол-Ье 
ста  тысячъ  челов'Ькъ,  а  теперь  красуется  великол-Ьиный 
памятникъ  съ  золотыми  падписядш.  Онъ  д^^лалъ  свои 
зам'Ьтки  и  рисовалъ  планъ  сражен1я,  напечатанный  впо- 
сл'Ьдствхи  въ  роман'Ь  «Война  и  хгаръ» .  .  .  Хотя  онъ  и 
разсказывалъ  мн'Ь  кое-что  и  объяснялъ,  гд'Ь  стоялъ 
во  время  сражен1я  Наполеонъ,  а  гд-Ь  Кутузовъ,  я  не 
сознавалъ  тогда  всей  важности  его  работы  и  съ  увле- 
чен1емъ  предавался  игр-Ь  съ  собачкой,  хозяинъ  которой 
былъ  сторожъ  памятника.  Я  помню,  что  на  м'Ьст'Ь  и 
въ  пути  мы  разыскивали  стариковъ,  еще  жившихъ  въ 
эпоху  отечественной  войны  и  бывшихъ  свид'Ьтелями  сра- 
жен1я.  По  дорог'Ь  въ  Бородино  намъ  сообщили,  что 
сторожъ  памятника  на  Бородинскомъ  пол'Ь  былъ  участ- 
никомъ  Бородинской  битвы  и,  какъ  заслуженный  сол- 
датъ,  получилъ  это  м'Ьсто.  Оказалось,  что  старикъ 
сконча.яся  за  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  до  нашего  пр1'Ьзда. 
Левъ  Николаевичъ  досадовалъ.  Вообще  наши  поиски 
были  неудачны.  На  обратномъ  пути  на  посл'Ьдней  стан- 
щи  намъ  попался   веселый  и  старый  ямщикъ  съ  ло- 
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шадьми  громадваго  роста.  Когда  мы  вы'Ьхали  на  шоссе, 
онъ  мчалъ  насъ  въ  карьеръ,  между  т'Ьмъ  былъ  очень 
лунный  вечеръ,  а  туманъ  быль  такъ  силенъ,  что  такая 
-бзда  была  довольно  рискованна.  Я  былъ  въ  возбужден- 
номъ  С0СТ0ЯН1И,  в^^роятно,  отъ  этой  'Ьзды,  и  Левъ  Ни- 
колаевичъ,  зам'Ьтивъ  это,  спросилъ  меня,  чего  бы  я 
хот'Ьлъ  въ  моей  жизни.  Я  отв'Ьтилъ:  «ми'Ь  очень  жаль, 
что  я  не  сынъ  его».  Онъ  этому  нисколько  не  уди- 
вился, в'Ьроятно,  потому,  что  привыкъ  къ  этому,  такъ 
какъ  всЬ  д'Ьти  любили  его,  и  сказалъ:  «а  мн-Ь  хо- 
чется» ...  И  дальше  я  смутно  припоминаю,  что  же- 
лаше  его  —  быть  понятымъ  другими,  потому  что  онъ 
осуждалъ  всЬхъ  историковъ  за  нев'Ьрное  и  вн-Ьшнее 
описан1е  фактовъ  и  доказывалъ,  что  онъ  описываетъ 
эти  факты  справедливо,  потому  что  угадьшаетъ  вну- 
треннюю ихъ  сторону»  1). 

Самъ  Левъ  Николаевичъ  былъ  очень  доволенъ  по- 
^Ьздкой;  в'Ьроятно,  въ  это  время  его  творческая  фан- 
таз1я,  осв'Ьженная  созерцан1емъ  самаго  м'Ьста  великаго 
ообьтя,  работала  усиленно  и  создавала  одинъ  за  дру- 
гимъ  чудные  образы,  проникнутые  новыми  глубокими 
идеями. 

«Только  бы  Богъ  далъ  здоровья  и  спокойств1я,  — 
пишетъ  онъ  своей  супруг']^,  —  а  я  напишу  такое  Бо- 
родинское сражеше,  какого  еще  не  было». 

Онъ  ц'Ьлые  дни  проводилъ  въ  библхотек'Ь  Румяя- 
цевскаго  музея,  роясь  въ  ц'Ьнныхъ  архивахъ  того  вре- 
мени, изучая  масонск1я  книги,   акты  и  рукописи. 

Трудно  себ'Ь  представить  всю  ту  гигантскую  ра- 
боту, которую  пришлось  выполнить  Л.  Н — чу  при  со- 
бираши  и  разработк'Ь  и  облечеши  въ  художественную 
форму  всего  этого  матер1ала. 

Мнопе  типы,   кажуш,1еся   намъ   чудяымъ  произве- 


1)  С.  А.  Берсъ.  «Воспоминатя  о  гр.  Л.  Н.  Толстомъ». 
Стр.  49. 

39 


ден1емъ  художественной  фантазш,  являются  портрета- 
ми, списанными  съ  натуры,  посл'Ь  глубокаго  и  серьез- 
наго  изучен1я  источниковъ. 

Приведемъ  для  прим'Ьра  характеристику  двухъ  воея- 
ныхъ  типовъ,  послужившихъ  оригиналам'И  для  худо- 
жественнаго  воспроизведен1я  въ  роман'Ь.  Такъ,  осно- 
вашемъ  разсказа  о  партизанскомъ  наб'Ьг'Ь  Долохова  по- 
служили Л.  Н — чу  разсказы  о  подвигахъ  изв'Ьстнаго 
Фигнера  во  время  отечественной  войны ;  приведемъ  зд']^сь 
н'Ькоторые  изъ  нихъ,  чтобы  показать,  изъ  какого  мате- 
р1ала  авторъ  создалъ  свой  типъ  партизана. 

«Изв'Ьстный  впосл^Ьдств^и  партизанъ,  артиллерш  ка- 
питанъ  Фигнеръ,  съ  самаго  начала  отечественной  войны 
отличался  фанатической  ненавистью  къ  Наполеону,  им'Ьв- 
шею  даже  мистическ1й  отт'Ьнокъ,  что  было  тогда  въ 
мод'Ь;  онъ  ежедневно  ходилъ  по  церквалгь  и  оо  сле- 
зами молился  Богу  объ  избавленш  Россш  отъ  чудовища. 
По  заняпи  непр1ятелемъ  Москвы  Фигнеръ,  съ  разр'Ь- 
шен1я  главнокомандующаго,  отправился  въ  оставленную 
столщу  и,  переод'Ьваясь  въ  различные  костюмы,  днемъ 
выв'Ьдывалъ,  что  ему  было  нужно,  а  ночью,  собравъ 
жителей,  нападалъ  на  французовъ  и  производилъ  без- 
порядокъ  и  суматоху  въ  м'Ьстахъ  ихъ  расположен1я. 
По  открыт1и  партизанскихъ  д'ЬйствШ  Фигнеръ  получилъ 
небольшой  отрядъ,  съ  которылгь  онъ  л  д'Ьйствовалъ  въ 
тылу  французской  армш,  отличаясь  необычайной  см'Ь- 
лостью  нападен1я,  доходившею  до  дерзости,  и  жесто- 
костью, съ  которой  онъ  обраш,ался  съ  французами. 
О  его  подвигахъ  было  много  разсказовъ  посл1Ь  кам- 
паши  12-го  года»1). 

А  вотъ,  что  изв'Ьстно  о  прототип'Ь  безсмертнаго 
капитана  Тушина,  героя  Шенграбенскаго  сражея1я. 
Одинъ  военный  историкъ  даетъ  о  немъ  ташя  св'Ьд'Ья1я: 


1)  В.   Зелинск1й.   «Критич.   литер,   о   Толстомъ».   Ч.   V, 
стр.  225. 
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«Каждый,  кто  читалъ  описанхе  этого  сраженхя,  сд'Ь- 
ланное  великимъ  романистомъ,  нав^Ьрное,  съ  большимъ 
интересомъ  остановился  на  симпатичномъ  тип'Ь  артил- 
лериста, изображенномъ  въ  лиц']^  штабсъ-капитана  Ту- 
шина. 

«Простота,  безыскусственность,  доброта  и  величай- 
шая скромность,  доходяш;алЯ  до  заст'Ьнчивости,  на  ряду 
съ  чрезвычайной  мощью  духа,  —  всЬ  эти  качества 
штабсъ-капитана  Тушина  представляютъ  собою  отли- 
чительную черту  не  только  прежняго  типа  артиллериста, 
но  и  вообще  русскаго  челов'Ька.  Эта  нацюнальность 
типа  Тушина  вызываетъ  особенную  къ  нему  симпат1ю. 
Но  если  Тушинъ  представляетъ  интересъ  для  каждаго 
читателя,  то  для  военнаго,  и  особенно  артиллериста, 
интересъ  этотъ  достш^аетъ  крайнихъ  пред'Ьловъ.  И 
зд'Ьсь  самъ  собою  рождается  вопросъ:  былъ  ли  въ  д'Ьй- 
ствительности  такой  артиллеристъ,  который  изображенъ 
гр.  Толстымъ  въ  лиц^^  Тушина,  и  какая  батарея  счастли- 
ва т-Ьмъ,  что  можетъ  считать  въ  своихъ  родахъ  такого 
богатыря? 

«Въ  отв'Ьтъ  на  это,  на  основан1и  неоспоримыхъ 
архивныхъ  документовъ,  можемъ  сказать,  что  артил- 
леристъ такой  дМствительно  былъ.  Это  —  штабсъ- 
капитанъ  Яковъ  Ивановичъ  Судаковъ,  состоящхй  въ 
спискахъ  5-й  батареи  10-й  артиллер1Йской  бригады,  име- 
новавшейся въ  1805  году  «легкой  ротой  вакантной» 
4-го  артиллершскаго  полка»  1). 

Самъ  Л.  Н — чъ  говоритъ  о  своей  исторической 
работ']^  такъ: 

«Везд'Ь,  гД'Ь  въ  моемъ  роман^^  говорятъ  и  д'Ьй- 
ствуютъ  историческ1я  лица,  я  не  выдумывалъ,  а  поль- 
зовался матер1алами,  изъ  которыхъ  у  меня  во  время 
моей  работы  образовалась  ц'Ьлал  библютека  книгъ,  за>- 


«Русск.  Инвалидъ»,  —  91,  1902  г. 
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глав1я  которыхъ  я  не  нахожу  надобности  выписывать 
зд-Ьсь,  но  на  который  всегда  могу  сослаться». 

Мы  уже  упоминали  въ  1-мъ  том'Ь  б1ографш,  что 
дв'Ь  главныя  семьи  романа  представляютъ  много  об- 
щаго  съ  предками  Л.  Н — ча  какъ  со  стороны  матери, 
такъ  и  со  стороны  отца. 

«Наташа»  и  та  почти  списана  Л.  Н.  съ  натуры. 
Много  чертъ  въ  нее  вошло  изъ  типа  его  своячешпц»!, 
меньшой  сестры  графини,  теперь  Татьяны  Андреевня 
Кузминской;  вошли  также  въ  нее  и  черты  графини  С. 
А.  По  ея  словамъ,  Л.  Н — чъ  такъ  выражался  про 
Наташу:  «Я  взялъ  Таню,  перетолокъ  ее  съ  Соней, 
и  вышла  Наташа». 

Эта  самая  «Таня»  писала  намъ  въ  одномъ  изъ  не- 
давнихъ  писемъ: 

«...  Какъ  я  хорошо  ихъ  обоихъ  помню,  когда 
онъ  писалъ  «Войну  и  миръ»!  У  него  было  в'Ьчное  под- 
нят1е  духа,  «Ы^Ь  8р1пЬ,  какъ  называютъ  англичане. 
Бодръ,  здоровъ,  веселъ.  Въ  т'Ь  дни,  когда  онъ  не  пи- 
салъ, онъ  'Ьздилъ  на  охоту  со  мной  и  часто  съ  сосЬдомъ 
Бибиковымъ,  съ  борзыми  . .  . 

«. . .  Помню,  какъ  всегда  по  его  расположен1ю  ду- 
ха видно  было,  насколько  удачно  шло  его  писан1е;  онъ 
былъ  оживленъ  и  веселъ  и  говорилъ,  что  онъ  кусо- 
чекъ  жизни  своей  оставилъ  въ  чернильниц'Ь,  когда  шло 
удачно.  Вечеромъ  раскладьшалъ  пасьянсъ  у  тетеньки 
въ  комнат'Ь:  онъ  загадывалъ  всегда  почти  что-нибудь 
о  своемъ  писан1и». 

В'Ьрной  сотруднщей  его  была  графиня  Софья  Ан- 
дреевна, переписывавшая  ему  его  черновики.  Работа 
Л.  Н — ча  требовала  постоянныхъ  поправокъ  и  новой 
переписки.  Такъ  что  работа,  сд'Ьланная  Софьей  Ан- 
дреевной, громадна,  —  подсчитать  всЬ  эти  поправки 
и  переписки  невозможно. 

И  на  нее  самое  эта  переписка  д'Ьйствовала  воз- 
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вышающимъ  душу  образомъ.  Вотъ  что  она  пишетъ 
между  прочимъ  объ  этомъ  своему  мужу: 

«...  А  нравственно  меня  съ  н'Ькотораго  времени 
очень  поднимаетъ  твой  романъ.  Какъ  только  сяду  пе- 
реписывать, унесусь  въ  какой-то  поэтическш  м1ръ,  и 
даже  мн-Ь  покажется,  что  это  не  романъ  твой  такъ 
хорошъ  (конечно,  инстинктивно  покажется),  а  я  такъ 
умна». 

Черновая  рукопись,  писанная  рукой  Л.  Н — ча, 
хранится  въ  московскомъ  Историческомъ  музе'Ь. 

Набросавъ  этотъ  кратшй  очеркъ  происхождешя  и 
писанхя  «Войны  и  мира»,  мы  перейдемъ  теперь  къ 
краткому  обзору  критической  литературы,  что  и  со- 
ставитъ  предметъ  сл'Ь дующей  главы. 


ГЛАВА    III 

«Война  и  миръ» 
Обзоръ  критической  литературы 

Наша  б1ографическая  точка  зр-Ьнхя  заставляетъ  насъ 
держаться  особой  системы  при  обозр'Ьнхи  критическихъч 
статей,  посвяш,енныхъ  этому  великому  произведея1ю.  Для 
насъ  «Война  и  миръ»  есть  событ1в  въ  жизни  Л.  Н — ча. 
Мы  хотимъ  оц1Ьпить,  описать  это  собыпе  и  вотъ  посл'Ь 
сд'Ьлаянаго  нами  въ  предыдущей  глав'Ь  историческаго 
очерка  этого  произведен1я  мы  считаемъ  своимъ  долгоьгь 
изобразить  то  впечатл'Ьпхе,  которое  произвело  это  оо- 
быт1е  на  читающую  публику  вообще  и  въ  частности  на 
представителей  и  руководителей  этой  публики,  литера- 
турныхъ  критиковъ. 

Во-первыхъ,   взглянемъ  на  впечатл^Ьн1е,   произве- 
денное «Войной  и  миромъ»  на  литературныхъ  друзей 
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'Л.  Н — ча.  Мы  выд'Ьляемъ  эти  критическ1е  отзывы  въ 
особое  м'Ьсто,  такъ  какъ  мы  беремъ  ихъ  изъ  частныхъ 
писемъ  самого  Л.  Н — ча  и  его  друзей,  а  не  изъ  спед1аль- 
ныхъ  критическихъ  статей,  и  потому  эти  отзывы  носятъ 
особый  интимный,  непринужденный  и  несистемаическ1й 
характеръ. 

Романъ,  какъ  изв'Ьстно,  сталъ  появляться  въ  книж- 
кахъ  «Русскаго  В^^стника»  съ  января  1865  г.  Первыя 
дв'Ь  части,  напечатанныя  въ  1865  и  1866  г.  и  потомъ 
вышедшхя  отд^^льною  книжкой,  первоначально  были  на- 
званы авторомъ  «Тысяча  восемьсоть  пятьп1  годъ».  Кри- 
тическ1я  статьи  стали  появляться  посл1^  выхода  отд-бль- 
ной  книжки,  но  отзывы  друзей  начались  еще  во  время 
печатан1я  его  въ  журнал'Ь;  такъ,  В.  П.  Боткинъ  писалъ 
Фету  уже  14  февраля  1865  года: 

«Началъ  читать  романъ  Толстого.  Какъ  тонко  под- 
м'Ьчаеть  онъ  разныя  внутренн1я  движен1я,  —  просто 
поразительно!  Но  несмотра  на  то,  что  я  прочелъ  больше 
половины,  нить  романа  нисколько  не  начинаетъ  уяснять- 
ся, такъ  что  до  сихъ  поръ  подробности  одн'Ь  преобла- 
даютъ.  Кром'Ь  того,  къ  чему  это  изобил1е  французскаго 
разговора?  Довольно  сказать,  что  разговоръ  шелъ  на 
франнузскомъ  язык'Ь.  Это  совершенно  лишнее  и  д-Ьй- 
ствуетъ  непр1ятно.  Вообш^е  въ  русскомъ  язык^^  боль- 
шая небрежность.  Это,  очевидно,  вступлеще,  фонъ  буду- 
п],ей  картины.  Какъ  ни  превосходна  обработка  малМ- 
шихъ  подробностей,  а  нельзя  не  сказать,  что  этотъ 
фонъ  занимаетъ  слишкомъ  большое  м'Ьсто»!). 

Тургенева  не  сразу  покорило  это  неожиданное,  не- 
привычное его  организованному  уму  произведенге.  25  мар- 
та 1866  года  онъ  пишетъ  Фету: 

«Вторая  часть  «1805  года»  слаба:  какъ  это  все 
мелко  и  хитро,   и  неужели  не  надо'Ьли  Толстому  эти 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  60. 
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в'Ьчныя  разсужден1я  о  томъ,  трусъ,  молъ,  я  или  н'Ьтъ? 
Вся  эта  патолопя  сражен1я?  Гд'Ь  тутъ  черты  эпохи? 
Гд-Ь  краски  историческ1я?  Фигура  Денисова  бойко  на- 
черчена; она  была  бы  хороша,  какъ  узоръ  на  фон'Ь,  а 
фона-то  и  н-Ьть»  1) . 

Читатели  зам'Ьчаютъ,  что  Боткинъ  упрекаетъ  Тол- 
стого въ  обил1и  фона,  а  Тургеневъ  —  въ  отсутствш  его. 

Поздн'Ье,  въ  письм'Ь  къ  Фету  отъ  8  шня  1866  года 
Тургеневъ  выражается  еще  болЪе  р'Ьзко: 

«Романъ  Толстого  плохъ  не  потому,  что  онъ  также 
заразился  «разсудительствомъ»,  этой  б'Ьды  ему  бояться 
нечего:  плохъ  онъ  потому,  что  авторъ  ничего  не  изучилъ, 
ничего  не  знаетъ  и  подъ  именемъ  Кутузова  и  Багратхона 
выводитъ  намъ  какихъ-то  рабски  списанныхъ  современ- 
ныхъ  генеральчиковъ»  2) . 

Самъ  Толстой  сознавалъ  н'Ькоторые  недостатки  сво- 
его произведен1я  и  писалъ  объ  этомъ  своему  другу  Фету, 
мн-Ьихе  котораго  онъ  ц'Ьнилъ  бол'Ье  другихъ.  Въ  письм^^ 
отъ  7  ноября  1866  года  онъ  говорить  следующее: 

«Милый  другъ  Аеанасш  Аеанасьевичъ,  я  не  отв'Ь- 
чалъ  на  ваше  посл'Ьднее  письмо  сто  л'Ьтъ  тому  назадъ 
и  виноватъ  за  это  тМъ  бол'Ье,  что,  помню,  въ  этомъ 
письм'Ь  вы  ШЕ'Ь  пишете  1гп1аЬШ8  роеЬагит  §еп8^).  Но 
ужъ  не  я.  Я  помню,  что  порадовался,  напротивъ,  ва- 
шему суждешю  объ  одномъ  изъ  моихъ  героевъ  —  княз'Ь 
Андре'Ь  —  и  вывелъ  для  себя  поучительное  изъ  вашего 
сужден1я.  Онъ  однообразенъ,  скученъ  и  только  ип 
Ьотте  сотте  11  ^д^^1^  во  всей  первой  части.  Это  правда, 
но  виноватъ  въ  этомъ  не  онъ,  а  я.  Кром-Ь  замысла 
характеровъ  и  движенхя  ихъ,  кром'Ь'  замысла  столкно- 
вен1й  характеровъ,  есть  у  меня  еще  замыселъ  истори- 
ческШ,  который  чрезвычайно  усложняетъ  мою  работу, 


^)  Тамъ  же,  стр.  88. 
2)  Тамъ  же,  стр.  88. 
^}  Поэтамъ  свойственно  сердиться. 
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съ  которою  я  не  справлюсь,  какъ  кажется.  И  огь 
этого  въ  первой  части  я  занялся  исторической  стороной, 
а  характеръ  стоить  и  не  движется.  И  это  недостатокъ, 
который  я  ясно  понялъ  всл-ЬдстЕхе  Вашего  письма  и  на- 
Д'Ьюсь,  что  исправилъ.  Пожал^^йста,  пишите  мн'Ь,  милый 
другъ,  все,  что  вы  думаете  обо  мн-Ь,  т. -е.  о  моемъ 
писан1и,  дурного.  Мн'Ь  всегда  это  въ  великую  пользу, 
а  кром'Ь  васъ,  у  меня  никого  н^Ьтъ». 

Но  по  м'Ьр'Ь  выхода  сл'Ьдующ.ихъ  частей  романа, 
онъ  поб'Ьждалъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  своихъ  читателей 
и  отзывы  друзей  Л.  Н — ча  м'Ьняются.  Тургеневъ  пишетъ 
Фету  12  апр-Ьля  1868  года: 

«Я  только  что  кончилъ  4-й  томъ  «Войны  и  мира». 
Есть  веш,и  невьшосимыя  и  есть  вепщ  удивительныя,  и 
удивительный  эти  веш,и,  который,  въ  суш,ности,  преобла- 
даютъ,  такъ  великол'Ьпно  хороши,  что  ничего  лучшаго 
у  насъ  никогда  не  было  наш1сано  ник'Ьмъ,  да  врядъ 
ли  и  было  написано  что-нибудь  столь  хорошее.  4-й 
и  1-й  ТОМЫ  слаб'Ье  2-го  и  особенно  3-го.  3-й  томъ 
почти  весь  сЬе{  (1'оеиуге1). 

Боткинъ  въ  письм'Ь  Фету  огь  26  марта  1868  г. 
изъ  Петербурга  говорить  сл^^дующее: 

«Между  т'Ьмъ  усп'Ьхъ  романа  Толстого  дМствитель- 
но  необыкновенный.  Зд'Ьсь  всЬ  читаютъ  его,  и  не  только 
читаютъ,  но  и  приходятъ  въ  восторгъ.  Какъ  я  радъ 
за  Толстого!  Но  отъ  литературныхъ  людей  и  военныхъ 
спед1алистовъ  слышатся  критики.  Посл'Ьдп1е  говорятъ, 
что,  наприм'Ьръ,  Бородинская  битва  описана  совсЬмъ 
нев'Ьрно,  и  приложенный  Толстымъ  планъ  ея  произво- 
ленъ  и  не  согласенъ  съ  д'Ьйствительностью.  Первые 
находятъ,  что  умозрительный  элементъ  романа  очень 
слабъ,  что  философ1я  истор1и  мелка  и  поверхностна, 
что  отрицан1е  преобладаюш,аго  вл1яп1я  личности  въ  со- 
бьтяхъ  есть  не  бол-Ье  какъ  мистическое  хитроумхе,  но 


^)  Тамъ  же,  стр.  95. 
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помимо  всего  художественный  талантъ  автора  вн'Ь  вся- 
каго  спора.  Вчера  у  меня  об'Ьдали  и  былъ  Тютчевъ,  и 
я  сообщаю  отзывъ  компан1и»  ^).. 

По  поводу  критической  статьи  Анненкова  о  «Войн'Ь 
и  мир-Ь»  Тургеневъ  пишетъ  самому  Анненкову  сл'Ьду- 
ющее: 

«Баденъ-Баденъ,   1868  г.   2  февраля. 

«...  Я  прочелъ  романъ  Толстого  и  вашу  статью 
о  немъ.  Скажу  вамъ  безъ  комплиментовъ,  что  вы  давно 
ничего  умн'Ье  и  д^^льн'Ье  не  писали;  вся  статья  свид-Ь- 
тельствуетъ  о  в'Ьрномъ  и  тонкомъ  критическомъ  чуть']^ 
автора,  и  только  въ  двухъ-трехъ  фразахъ  зам'Ьтна  не- 
ясность и  какъ  бы  спутанность  выражешй.  Самъ  ро- 
манъ возбудилъ  во  мнЪ  весьма  живой  интересъ:  есть 
ц^^лые  десятки  страницъ  сплошь  удивительныхъ,  пер- 
воклассныхъ,  —  все  бытовое,  описательное  —  охота, 
катанье  ночью  и  т.  д.;  но  историческая  прибавка,  отъ 
которой,  собственно,  читатели  въ  восторг^Ь,  —  ку- 
кольная комедхя  и  шарлатанство.  Какъ  Ворошиловъ 
въ  «Дым'Ь»  бросаетъ  пыль  въ  глаза  т'Ьмъ,  что  цитируетъ 
посл'Ьдн1я  слова  науки,  не  зная  ни  первыхъ,  ни  вторыхъ, 
чего,  наприм'Ьръ,  добросов'Ьстные  н'Ьмцы  и  предпола- 
гать не  могутъ,  такъ  и  Толстой  поражаетъ  читателя 
носкомъ  сапога  Александра,  см'Ьхомъ  Сперанскаго,  за- 
ставляя думать,  что  онъ  все  объ  этомъ  знаетъ,  коли 
даже  до  этихъ  мелочей  дошелъ,  а  онъ  и  знаетъ  только 
эти  мелочи.  Фокусъ  и  больше  ничего,  но  публика  на 
него-то  и  попалась.  И  насчетъ  такъ-называемой  «пси- 
холог1и»  Толстого  можно  многое  сказать:  настояш,аго 
развипя  н'Ьтъ  ни  въ  одномъ  характер'^  (что,  впрочемъ, 
вы  отлично  зам'Ьтили) ,  а  есть  старая  замашка  передавать 
колебан1я,  вибращи  одного  и  того  же  чувства,  положен1я, 
то,  что  онъ  столь  безпощадно  вкладьшаетъ  въ  уста  и 
сознанхе  каждаго  изъ   своихъ  героевъ:   люблю,   молъ, 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  ч.  II,  стр.  174. 
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я,  а  въ  сутцности  ненавижу  и  т.  д.  Ужъ  какгь  пр1'Ьлись 
и  надо'Ьли  эти  ^иа8^-тонк^я  рефлексш  и  размышлен1я 
и  наблюден1я  за  собственными  чувствами!  Другой  пси- 
хологш  Толстой  словно  не  знаетъ  пли  съ  нам'Ьренхемъ 
ее  игнорируетъ.  И  какъ  мучительны  эти  преднам-Ьрен- 
ныя,  упорныя  повторен1я  одного  и  того  же  штриха  — 
усики  на  верхней  губ-Ь  княжны  Волконской  и  т.  д.  Со 
всЬмъ  гЬмъ  есть  въ  этомъ  роман'Ь  вещи,  которыхъ, 
кром^^  Толстого,  никому  въ  ц'Ьлой  Европ'Ь  не  написать, 
и  который  возбудили  во  мн^Ь  ознобъ  и  жаръ  восторга»  1) . 
Тургенева  захватывала  и  восторгала  вн^^шняя  ху- 
дожественная сторона  «Войны  и  мира»,  самая  же  идея, 
которой  это  произведен1е  служило  воплощен1емъ,  была 
ему  настолько  чужда,  что  онъ  не  переставалъ  осуждать 
ее.    Тому  же  Анненкову  онъ,   наприм'Ьръ,   пишеть: 

«Изъ  Баденъ-Бадена,  1868  года  13  апр-Ьля. 

«Доставили  мн'Ь  4-й  томъ  Толстого .  . .  Много  тамъ 
прекраспаго,  но  и  уродства  не  оберешься.  Б'Ьда,  коли 
автодиктатъ,  да  еще  во  вкусЬ  Толстого,  возьмется  фило- 
софствовать: непрем'Ьнно  осЬдлаетъ  какую-нибудь  па- 
лочку, придумаетъ  какую-нибудь  систему,  которая,  по- 
видимому,  все  разр'Ьшаетъ  очень  просто,  какъ,  напри- 
м'Ьръ,  историческ1й  фатализмъ,  да  и  пошелъ  писать. 
Тамъ,  гд'Ь  онъ  касается  земли,  онъ,  какъ  Антей,  снова 
получаетъ  свои  силы:  смерть  стараго  князя,  Алпатычъ, 
бунтъ  въ  деревн'Ь,  —  все  это  удгшительно .  .  .»2). 

Наконецъ  по  окончанш  5-го  тома  Боткинъ  пишетъ 
Фету  въ  шн-Ь  1869  г.: 

«Мы  только  на-дняхъ  кончили  «Войну  и  миръ». 
Исключая  страницъ  о  масонств-Ь,  который  мало  инте- 
ресны и  какъ-то  скучно  изложены,  этотъ  романъ  ю 
всЬхъ   отношешяхъ   превосходенъ.     Но   неужели   Тол- 


1)  Евг.  Богословсшй.  «Тургеневъ  о  Л.  Толстомъ».  Тиф- 
лисъ,  1894  г.,  стр.  41. 

2)  Тамъ  же. 
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стой  остановится  на  5-й  части?  Ше'Ь  кажется,  это  не- 
возможно. Какая  яркость  и  вм'Ьст'Ь  глубина  характери- 
стики! Какой  характера  Наташи  и  какъ  выдержанъ! 
Да,  все  въ  этомъ  превосходномъ  произведенхи  возбу- 
ждаетъ  глубочайш1й  ннтересъ.  Даже  его  военный  со- 
ображен1я  полны  интереса,  и  мн'Ь  въ  большей  части 
случаевъ  кажется,  что  онъ  совершенно  правъ.  И  по- 
томъ,  какое  это  глубокое  русское  произведете!»!). 


Какъ  всякое  значительное  собьте,  появлеше  «Войны 
и  мира»  вызвало  н']Ькоторую  полярность  въ  обществен- 
номъ  мн^^н^и  и  въ  представителяхъ  его  въ  критической 
литератур'^.  Критики  разд'Ьлились  на  два  лагеря  — 
восторженныхъ  хвалителей  и  озлобленныхъ  ругателей 
этого  произведения.  Этому  способствовало  изв'Ьстное  уда- 
.юше  Л.  Н — ча  отъ  такъ-называемыхъ  прогрессивныхъ 
современныхъ  общественныхъ  теченш.  Руководители 
этихъ  теченШ  не  могли  простить  Льву  Николаевичу  его 
равнодуш1я  къ  т^мъ  вопросамъ,  которые  волновали  ихъ, 
и  уже  одно  печаташе  «Войны  и  мира»  въ  «Русскомъ 
В'Ьстник'Ь»  (съ  которымъ  по  своимъ  уб'Ьжденхямъ  Л. 
Н— чъ  ничего  не  им'Ьлъ  обш,аго)  въ  глазахъ  ихъ  на- 
кладывало клеймо  позора  на  это  произведенхе  и  лишало 
ихъ  той  проницательности,  съ  которой  они  относились 
къ  другимъ  явлен1ямъ  жизни. 

Такъ,  Н.  В.  Шелгуновъ  писачгь  объ  этомъ  роман'Ь 
между  прочимъ  сл'Ьдуюи],ш,ее: 

«...  Еш,е  счастье,  что  гр.  Толстой  не  обладаетъ 
могучимъ  талантомъ,  что  онъ  живописецъ  военныхъ  пей- 
зажей и  солдатскихъ  сценъ.  Если  бы  къ  слабой  опытной 
мудрости  гр.  Тостого  придать  силу  таланта  Шекспира 
или  даже  Байрона,  то,  конечно,  на  земл-Ь  не  нашлось 


^)  А.  Фетъ.  «Воспоминашя»,  II,  196. 
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бы  такого  сильнаго  проклятия,  которое  бы  с^тЬдовало  на 
него  обратить»  1). 

Въ  его  полемическомъ  увлеченш  Шелгунову  каза- 
лось, что  это  произведехйе  будетъ  скоро  забыто,  что 
оно  уже  забывается.    Въ  той  же  стать -Ь  онъ  пишетъ: 

«Когда  явился  въ  св'Ьтъ  посл'Ьднхй  толгь  романа 
«Война  и  миръ»,  то  первые  томы  были  почти  забыты; 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  интересъ,  возбужденный  произведе- 
Н1емъ  графа  Л.  Толстого  въ  самомъ  начал'Ь,  подъ  ко- 
нецъ  упалъ.  Что  это  значить?  Ч'Ьмъ  это  объясняется? 
Это  объясняется  отсутств1емъ  глубоко-жизпеннаго  со- 
держан1я,  которое  одно  можетъ  дать  литературному  про- 
изведенш  долгов'Ьчность  и  постоянно  возрастающей  инте- 
ресъ во  мн'Ьн1и  критики  и  публики.  Такого  содержашя 
н11тъ  у  гр.  Толстого.  А  между  т1Ьмъ  гр.  Толстой  пре- 
тендуетъ  въ  своемъ  посл'Ьднемъ  рОхман'Ь  на  философск1я 
воззр'Ьн1я»2). 

Конечно,  это  была  ошибка.  «Война  и  миръ»  съ  т^хъ 
поръ  выдержала  около  15  изданхй  (при  чемъ  н'Ьсколько 
посл'Ьдппхъ  изданш  печаталось  по  15.000  экз.).  Съ 
конца  70-хъ  годовъ  романъ  этотъ  сталъ  появляться  на 
европейскпхъ  языкахъ  и  сразу  занялъ  передовое,  если 
не  первенствующее  положеше  въ  общеевропейской  лите- 
ратур-Ь. 

Рядомъ  съ  этимъ  крайнимъ  принижен1емъ  «Войны 
и  мира»  мы  ради  контраста  можемъ  поставить  и  его 
крайнее  превознесете. 

Заключая  одну  изъ  своихъ  критическихъ  статей. 
Ы.  Н.  Страховъ  говоритъ  такъ: 

«Полная  картина  челов-Ьческой  жизни. 

«Полная  картина  тогдашней  Росс1и. 

«Полная  картина  того,  что  называется  истор1ей  и 
борьбой  пародовъ. 

М  Сочин.  Н.  В.  Шелгунова.     Изд.  2,  Спб.    1895.    Т.  II, 
стр.  392. 

^)  Тамъ  же,  стр.  367. 
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«Полная  картина  всего,  въ  чемъ  люди  полагаютъ 
свое  счастье  и  величхе,  свое  горе  и  унижен1е. 

«Вотъ  что  такое  «Война  и  миръ»1). 

Н'Ькоторые  критики  до  того  были  увлечены  по- 
мимо своей  воли  жизненной  правдой  произведен1я,  что 
неблагопрхятный  оборотъ  въ  жизни  его  героевъ  прини- 
мали за  личное  оскорбленхе  и  обравнивались  на  Толстого 
бурными  потоками  осужден1й  и  обличен1й  за  то,  что 
онъ  см'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  не  женить  Ростова  на  Сон'Ь 
и  т.  д.  Или  что  Ростовъ  не  такъ  совс'Ьмъ  долженъ  быль 
сд1злать  предложен1е  княжн'Ь  Марь']^.  Въ  той  страсти, 
съ  которою  эти  критики  нападаютъ  на  автора  «Войны  и 
мира»,  я  вижу  наивысшую  похвалу  ему  2). 

Приведемъ  еще  н'Ьсколько  образцовъ  озлобленной 
критики,  характеризуюш,ей  настроен1е  изв']^стной  части 
тогдашняго  обшества. 

Такъ,  А.  П.  Пятковск1й  въ  газет'Ь  «Нед'Ьля»,  еще 
не  дождавшись  конца  романа,  уже  объявляетъ  его  слиш- 
комъ  длиннымъ  и  скучнымъ  и  такъ  заканчиваетъ  свою 
статью  о  «Войн'Ь  и  мир"Ь»: 

«Не  поймавъ  главной  характеристической  черты  але- 
ксандровскаго  времени,  не  оц'Ьпивъ  значен1я  зажн'Ьйшихъ 
историческихъ  лицъ,  гр.  Толстой,  естественно,  не  могъ 
сконцентрировать  своего  романа  и  разобраться  въ  мело- 
чахъ  и  деталяхъ,  не  связанныхъ  никакою  общею 
идеей.  Онъ  принялся  описывать  баталш,  московск1я 
сплетни,  салонныя  интриги  и  любовныя  приключен1я., 
Эпоха  12-го  года  заняла  уже  ц'Ьлый  томъ,  а  читатель 
все-таки  не  понимаетъ  въ  чемъ  д'Ьло.  Только  одна 
сценка,  невзначай  разсказанная  гр.  Толстымъ  (она  при- 
ведена въ  начал'Ь  статьи),  бросаетъ  лучъ  св'Ьта  на 
закулисную  исторш  народной  войны.  Остальное  все 
какъ  въ  релящяхъ:  Кутузовъ,  Баграт1онъ,  Шевардтш- 

^)  Н.  Страховъ.  «Крит,  статьи».  Изд.  3-е,  Спб.,  1895. 
Стр.  348. 

2)  Зелинсшй,  ч.  V,  стр.  196,  197,  198. 
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ск1й  редутъ  и  проч.  Благодаря  отсутств1ю  всяка^го 
плана  и  всякой  логической  концепц1ц  между  разска- 
зываемыми  ообьтями,  романъ  Толстого  можно  разогнать 
не  на  четыре,  а  на  двадцать  четыре  тома.  Хватить  ли 
только  у  публики  терп'Ьн1я  дождаться  конца?  А  гр> 
Толстой,  кажется,  не  нам'Ьренъ  церемониться  и,  какъ 
слышно,  написалъ  уже  пятый  томъ.  Конца  же  все 
н'Ьтъ  и  н'Ьтъ»  1) . 

Н'Ьк1й  Навалихинъ  въ  журнал'Ь  «Д'Ьло»  (1868,  6) 
въ  стать 'Ь  съ  язвительнымъ  заглав1емъ:  «Изящный  ро- 
манистъ  и  его  изящные  критики»,  даетъ  так1е  отзывы 
о  «Войн1^  и  мир'Ь»: 

«Въ  томъ  же  вид^,  какъ  романъ  написанъ,  онъ 
представляетъ  рядъ  возмутительныхъ  грязныхъ  сценъ, 
которыхъ  смыслъ  и  значен1е  явно  не  понимаются  ав- 
торомъ  и  который  поэтому  равносильны  ряду  фальши- 
выхъ  нотъ.  Онъ  въ  такомъ  умилен1и  огь  своихъ  ге 
роевъ,  что  ему  кажется  каждый  ихъ  поступокгь,  ка- 
ждое ихъ  слово  интереснымъ:  на  этихъ  страница  х'ь 
видишь  ужъ  не  героевъ,  а  умилен1е  самого  автора, 
восхшцающагося  людьми,  которыхъ  видъ  заставляеть 
содрогаться  отъ   ужаса   и   негодован1я». 

Дал'Ье  .онъ  говорить: 

«Съ  начала  до  конца  у  гр.  Толстого  восхваляются 
буйства,  грубость  и  глупость.  Читая  военный  сцены 
романа,  постоянно  кажется,  что  ограниченный,  но  р-Ь 
чистый  унтеръ-офицеръ  разсказываетъ  о  своихъ  впе- 
чатл'Ьшяхъ  въ  глухой  и  наивной  деревн'Ь.  Невозможно 
не  чувствовать  однакоже,  что  тутъ  и  разсказчикъ  и 
слушатели  совсЬмъ  друг1е,  поэтому  разсказъ  безпре- 
рывно  бо;шно  и  неловко  зад'Ьваетъ,  какъ  т'Ь  фальши- 
выя  ноты,  которыя  заставляютъ  судорожно  искажать 
лица  и  скрежетать  зубами»  2). 


^)  Зелинсшй,  ч.  III,  стр.  142. 

2)  Зелинсшй,  ч.   III,  стр.  208  и  211 
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Конечно,  подобныя  дик1я  выходки  не  им'Ьютъ  кри- 
тнческаго  значен1я,  а  лишь  психологическое.  Читая 
ихъ,  мы  невольно  вспоминаемъ  слова  Н.  Н.  Страхова 
въ  одной  изъ  его  критическихъ  стал'ей: 

«И  так1е  люди  судили,  судятъ  и  будутъ  судить 
о  «Войн1^  и  мир^^»!  ^) 

Въ  другомъ  м'Ьст1^  по  поводу  этихъ  критиковъ  Н. 
Н.  Страховъ  говоритъ  следующее:  , 

«Критиковъ  же  наша  литература  не  столько  зани- 
маетъ,  сколько  безпокоитъ  своимъ  суш,ествован1емъ:  они 
1ювсе  не  желають  о  ней  помнить  и  думать,  а  только 
досадуютъз  когда  она  напоминаетъ  имъ  о  себ^Ь  новыми 
нроизведешями. 

«Таково  д^Ьйствительно  было  впечатл'Ьн1е,  произве- 
денное появленхемъ  «Войны  и  мира».  Для  многихъ, 
съ  наслажден1емъ  занимавшихся  чтен1емъ  посл^]^днихъ 
книжекъ  журналовъ  и  въ  нихъ  своихъ  собственныхь 
статей,  было  чрезвычайно  непр1ятно  уб^§диться,  что 
есть  какая-то  другая  область,  о  которой  они  не  думали 
и  думать  не  хот'Ьли  и  въ  которой  однакоже  созидаются 
явлен1я  огромныхъ  разм']Ьровъ  и  блистательной  красоты. 
Каждому  дорого  свое  спокойств1е,  самолюбгшал  ув'Ь- 
ренность  въ  своемъ  ум^^,  въ  значен1и  своей  деятель- 
ности, и  отсюда  объясняются  т'Ь  озлобленные  вопли, 
которые  у  насъ  поднимаются  въ  частности  на  поэтовъ 
и  художниковъ,  а  вообще  на  все,  что  уличаетъ  насъ 
в  ь  нев'Ьжеств^Ь,   забвен1и   и   непониман1и»  ^) . 

Но  обратимся  къ  т-Ьмъ  серьезнымъ  ц']^нителямъ, 
которые  своими  мыслями,  изложенными  ими  по  поводу 
«Войны  и  мира»,  что-нибудь  прибавляютъ  къ  содер- 
жашю  этого  произведен1я  и  могутъ  до  н']^которой  сте- 
пени разъяснить  недосказанное  въ  немъ.  Чтобы  вы- 
вести н'Ькоторыя  обш,1я  заключен1я  изъ  множества  кри- 


^)  Н.  Страховъ.  «Критич.  статьи«,  стр.  35. 
■^)  Тамъ  же,  стр.  232. 
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тическихъ  статей,  до  сихъ  поръ,  т. -е.  въ  течете  со- 
рока л'Ьтъ,  не  перестающихъ  появляться  въ  печати 
по  поводу  «Войны  и  мира»,  мы  должны  принять  н'Ь- 
которую  систему. 

При  самомъ  б'Ьгломъ  обозр'Ьн1и  этого  произведен1я 
мы  зам'Ьчаемъ  въ  немъ  три  части:  художественную, 
историческую  и  философскую. 

Художественная  часть  представляетъ  намъ  разнаго 
рода  характеры,    Т1шы,    двнжен1е   чувствъ  и   собьтй. 

Историческая  часть  распадается  на  общую  исто- 
рическую  и   военно-историческ^то. 

Философская  часть  изображаетъ  намъ  общую  ознов- 
ную  идею  произведен1й,  которую  иллюстрируютъ  и  под- 
тверждаютъ  первыя   дв'Ь   части. 

Эти  три  часта  переплетаются  между  собой,  почти 
совм1^щаются  въ  н'Ькоторыхъ  яркихъ  чертахъ  и  изо- 
бражешяхъ  —  1шогда  же  он'Ь  распадаются  и  идутъ 
одна  за  другой,  независимо  и  параллельно. 

Постараемся  дать  лучш1е  образцы  критаческихъ 
суждешй  по  каждой  изъ  этихъ  трехъ  частей  «Войны 
и  мира». 

Чтобы  лучше  ор1ентироваться  въ  этомъ  обширномъ 
и  сложномъ  матер1ал'Ь,  мы  сд-Ьлаемъ  еще  очень  важное 
ограниченхе.  Мы  разсмотримъ  только  современные  са- 
мому произведен1ю  критаческ1е  отзывы  —  60-хъ  годовъ, 
т. -е.  так1е,  которые  вызваны  самымъ  романомъ,  а  не 
общею  Л1ггературпою  д-Ьятельностью  Л.  Н — ча.  Есть 
много  прекрасныхъ  крптическпхъ  статей,  написанныхгь 
въ  поздн'Ьйшее  время  и  трактующихъ  о  «Войн1Ь  и 
мир^^»  съ  точки  зр'Ьнхя  теперешняго  м1ровоззр'Ьн1я  Тол- 
стого. Хотя  подобный  критачесшя  статьи  представля- 
ютъ  сами  собою  большой  интересъ  для  насъ,  съ  б1о- 
графической  точки  зр'Ьн1я  он'Ь  им'Ьютъ  иное  значеше 
и  будутъ  нами  разсмотр'Ьны  въ  своемъ  м'ЬстЬ.  Намъ 
нужно  изобразить  жизненное  собьте  въ  тЬхъ  усло- 
в1яхъ,   въ   которыхъ   оно   д'Ьйствительно   совершилось., 

54 


Въ  художественной  области  мы  дадимъ  образцы 
суждешй  двухъ  крайнихъ  литературныхъ  партШ. 

Д.  И.  Писаревъ  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ» 
въ  стать -Ь  «Старое  барство»  (1868  г.,  2)  говоритъ  сл'Ь- 
дующее: 

«Новый,  еще  не  оконченный  романъ  гр.  Толстого 
можно  назвать  образцовымъ  произведен1емъ  по  части 
патолопи  русскаго  общества.  Въ  этомъ  роман'Ь  ц-Ьлый 
рядъ  яркихъ  и  разнообразныхъ  картинъ,  написанных:ъ 
съ  самымъ  величественнымъ  и  невозмутимымъ  эпиче- 
скимъ  спокойствхемъ,  ставлтъ  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  о  томъ, 
что  д'Ьлается  съ  челов'Ьческими  умами  и  характерами 
при  такихъ  условхяхъ,  которыя  даютъ  людямъ  возмож- 
ность обходиться  безъ  знанш,  безъ  энергш  и  безъ  труда. 

«Очень  можетъ  быть,  и  даже  очень  в'Ьроятно,  что 
гр.  Толстой  не  им'Ьетъ  въ  виду  постановки  и  р'Ьшешя 
такого  вопроса.  Очень  в'Ьроятно,  что  онъ  просто  хо- 
четъ  нарисовать  рядъ  картинъ  изъ  жизни  русскаго  бар- 
ства во  времена  Александра  I.  Онъ  видитъ  самъ,  ста- 
рается показать  другимъ,  отчетливо,  до  мельчайшихъ 
подробностей  и  отт'Ьнковъ,  всЬ  особенности,  характе- 
ризующ1я  тогдашн1я  времена  и  тогдашнихъ  людей, 
людей  того  круга,  который  всего  бол'Ье  ему  интере- 
сенъ  или  доступенъ  его  изучен1ю.  Онъ  старается  толь- 
ко быть  правдивымъ  и  точнымъ:  его  усил1я  не  клонятся 
къ  тому,  чтобы  поддержать  или  опровергнуть  создавае- 
мыми образами  какую  бы  то  ни  было  теоретическую 
идею:  онъ,  по  всей  в'Ьроятности,  относится  къ  пред- 
мету своихъ  продолжительныхъ  и  тщательныхъ  изсл^^- 
дованш  съ  тою  невольною  и  естественною  н^^жностью, 
которую  обыкновенно  чувствуетъ  даровитый  историкъ 
къ  далекому  или  близкому  прошедшему,  воскресаюш,ему 
подъ  его  руками;  онъ,  быть  можетъ,  находить  даже 
въ  особенностяхъ  этого  прошедшаго,  въ  фигурахъ  и 
характерахъ  выведенныхъ  личностей,  въ  понятхяхъ  и 
привычкахъ  иэображеннаго  обш^ества,  многхя  черты,  до- 
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стойныя  любви  п  уважен1я.  Все  это  можетъ  быть, 
все  это  дангб  очень  в-Ьроятно.  Но  именно  оттого,  что 
авторъ  потратилъ  много  времени,  труда  и  любви  на 
изучеше  и  нзображенхе  эпохи  и  ея  предстаБителей, 
именно  поэтому  созданные  пмъ  образы  живутъ  своею 
собственною  жизнью,  независимо  отъ  нам-Ьретя  автора, 
вступаютъ  сами  въ  непосредственныя  отношей1я  съ  чи- 
тателями, говорить  сами  за  себя  и  неудержимо  ведутъ 
читателя  къ  такимъ  лшслямъ  и  заклточен1ямъ,  которыхъ 
авторъ  не  им'Ьлъ  въ  виду  и  которыхъ  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  даже  не  одобрилъ  бы». 

Понявъ  съ  такою  серьезностью  художественный  ха- 
рактеръ  «Войны  и  мира»,  Писаревъ  прекрасно  резуми- 
руетъ  черты  двухъ  героевъ,  представляющихъ  два  про- 
тивоположные психологпческ1е  типа  —  Бориса  Друбец- 
кого  и  Николая  Ростова.  Съ  одной  стороны,  холодньп! 
расчетъ,  съ  другой  —  непосредственное  чувство. 

«Николай  Ростовъ  —  это  совершенная  противо- 
положность Борису.  Друбецкой  —  расчетливъ,  сдер 
жанъ,  остороженъ,  все  разм-Ьряетъ  и  взв-Ьшиваеть  п 
во  всемъ  д'Ьйствуетъ  по  заран'Ье  обдуманному  плану. 
Ростовъ,  напротивъ  того,  см'Ьлъ,  пылокъ,  не  спосо- 
бенъ  и  не  любить  соображать,  всегда  поступаетъ  очер- 
тя голову,  всегда  весь  отдается  первому  влечешю  и 
даже  чувствуетъ  н'Ькоторое  презр'Ьн1е  къ  гЬмъ  людямъ, 
которые  ум-Ьютъ  сопротивляться  воспринимаемымъ  впе- 
чатл'Ьн1ямъ  и  перерабатывать  пхъ  въ  себ-Ь. 

«Борисъ,  безъ  всякаго  С'0мн'Ьн1я,  умн'Ье  и  глубже 
Ростова.  Ростовъ,  въ  свою  очередь,  гораздо  дарови- 
т'Ье,  отзывчив'Ье  и  мпогосторонн'Ье  Бориса.  Въ  Борис1^ 
гораздо  больше  способности  внимателньо  наблюдать  и 
обобш;ать  окружающге  факты.  Въ  Ростов'Ь  преоблада- 
етъ  способность  откликаться  вс'Ьмъ  своимъ  суш,ествомъ 
на  все,  что  просить,  и  даже  на  то,  что  не  им'Ьеть 
права  просить  у  сердца  ответа.  Борисъ,  при  прэ.виль- 
номъ  развит1и  своихъ  способностей,  могъ  бы  сд'Ьлаться 
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хорошимъ  пзсл^дователемъ.  Ростовъ,  при  такомъ  же 
правильномъ  развит1и,  сд'Ьлался  бы,  по  всей  в'Ьроят- 
ности,  недюжнннымъ  художникомъ,  поэтомъ,  музыкан- 
томъ  или  живописцемъ. 

«Существенное  различ1е  между  обоими  молодыми 
людьми  обозначается  съ  перваго  ихъ  шага  на  жизнен- 
номъ  поприщФ».  Борисъ,  которому  печ'Ьмъ  жить,  про- 
тискивается по  милости  своей  пресмыкающейся  матери 
въ  гвард1ю  н  живетъ  тамъ  на  чужой  счетъ,  ятобы 
только  быть  на  виду  и  почаще  приходить  въ  оопри- 
косновен1е  съ  высокопоставленными  особами.  Ростовъ, 
получающ1й  отъ  отца  по  10.000  рублей  въ  годъ  и  им'Ь- 
ющш  полную  возможность  жить  въ  гвард1и  не  хуже 
другихъ  офицеровъ,  идетъ,  пылая  воинствеинымъ  и  па- 
трхотическимъ  жаромъ,  въ  армейскую  кавалер1ю,  чтобы 
поскор'Ье  побывать  въ  д'Ьл^,  погарцовать  на  ретивой 
лошади  и  удивить  себя  и  другахъ  подвигами  лихого 
на'Ьздничества.  Борисъ  ищетъ  прочной  и  осязатель- 
ной выгоды.  Ростовъ  желаетъ  прежде  всего  и  во  что 
бы  то  Н11  стало  шуму,  блеску,  сильныхъ  ощущеяш, 
уффектныхъ  сценъ  и  яркихъ  картинъ.  Образъ  гусара, 
какъ  онъ  летитъ  въ  атаку,  машетъ  саблей,  сверкаетъ 
очами,  топчетъ  трепещущаго  врага  стальными  копытами 
неукрот1шаго  коня,  образъ  гусара,  какъ  онъ  размаши- 
сто» и  шумно  пируетъ  въ  кругу  лихихъ  товарищей,  про- 
копченныхъ  пороховымъ  дымомъ,  образъ  гусара,  какъ 
онъ,  закручивая  длхшные  усы,  звеня  шпорами,  блистая 
золотыми  снурками  венгерки,  своимъ  орлинымъ  взоромъ 
пос']^ваетъ  тревогу  и  смятенхе  въ  сердцахъ  молодыхъ 
красаыщъ,  —  всЬ  эти  образы,  сливаясь  въ  одно  смут- 
ное, обаятельное  впечатл'Ьнхе,  р^^шаютъ  судьбу  юнаго 
и  пылкаго  графа  Ростова  и  побуждаютъ  его,  бросивъ 
университетъ,  въ  которомъ  онъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  на- 
ходилъ  мало  для  себя  привлекательнаго,  кинуться 
стремглавъ  и  окунуться  съ  головою  въ  жизнь  армей- 
скаго  гусара. 
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«Борисъ  вступаетъ  въ  свой  полкъ  спокойно  и 
хладнокровно,  держитъ  себя  со  всЬми  прилично  и  крот- 
ко, но  ни  съ  полкомъ  вообще,  ни  съ  к'Ёмъ-либо  дзъ 
офицеровъ  въ  особенности  не  завязываетъ  нпкакихъ 
т'Ьсныхъ  и  задушевныхъ  отношен1й.  Ростовъ  букваль- 
но бросается  въ  объят1я  павлоградскаго  полка,  при- 
стращается къ  нему,  какъ  къ  своей  новой  семь^Ь,  сразу 
начннаетъ  дорожить  его  честью,  какъ  своею  собствен- 
ною, изъ  восторженной  любви  къ  этой  чести  д'Ьлаетъ 
опрометчивые  поступки,  ставитъ  себя  въ  неловк1я  по- 
ложен1я,  ссорится  съ  полковымъ  командиромъ,  кается 
въ  своей  неосторожности  передъ  синдикатомъ  старыхъ 
офицеровъ  и  при  всей  своей  юношеской  обидчивости 
и  вспыльчивости  покорно  выслушиваетъ  дружеск1я  за- 
м'Ьчапхя  стариковъ,  поучающихъ  его  уму-разуму  и  пре- 
подающихъ  ему  основныя  начала  павлоградской  гусар- 
ской нравственности. 

«Борисъ  норовитъ  улизнуть  какъ  можно  скор'Ье  изъ 
полка  куда-нибудь  въ  адъютанты.  Ростовъ  считаетъ 
переходъ  въ  адъютанты  какою-то  изм-Ьною  милому  и 
родному  павлоградскому  полку.  Для  него  это  почти 
все  равно,  что  бросить  любимую  женщину,  чтобы  по 
расчету  жениться  на  богатой  нев'Ьст'Ь.  ВсЬ  адъютан- 
ты, всЬ  «штабные  молодчшси»,  какъ  онъ  ихъ  презри- 
тельно называетъ,  въ  его  глазахъ  как1е-то  бездушные 
и  недостойные  отступники,  продавш1е  своихъ  братьевъ 
по  оружш  за  блюдо  чечевицы.  Подъ  вл1ян1емъ  этого 
презр^н1я  онъ  безъ  всякой  уважительной  причины,  къ 
ужасу  и  досад'Ь  Бориса,  въ  квартир'Ь  посл1Ьдняго  за- 
водитъ  ссору  съ  адъютантомъ  Болконскимъ,  ссору,  ко- 
торая остается  безъ  кровопрол1ггныхъ  посл'Ьдствш  толь- 
ко благодаря  спокойной  твердости  и  самообладан1ю  Бол- 
конскаго» 1) . 

У  насъ  н'Ьтъ  возможности  д'Ьлать  бол^Ье  д^инныя 


1)  В.  Зелинск1й,  ч.  IV,  стр.  146  и  147. 
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выписки,  но,  намъ  кажется,  этого  достаточно  для  ука- 
зан1я  на  характеръ  критики. 

СовсЬмъ  съ  другого  конца  берется  за  ту  же  ра- 
боту литературный  антиподъ  Писарева,  Н.  Н.  Стра- 
ховъ. 

Сначала  критикъ  выставляетъ  на  видъ  общ1я  ху- 
дожественныя  достоинства  «Войны  и  мира»  и  говоритъ 
о  оил'Ь  психологическаго  анализа  и  о  способности  ав- 
тора въ  живыхъ  образахъ  передавать  результаты  этого 
анализа.  Вотъ  н^^сколько  характерныхъ  выписокъ,  го- 
ворящихъ  объ  этомъ: 

«Художникъ  ищетъ  сл'Ь'довъ  красоты  души  чело- 
в'Ьческой,  ищетъ  въ  каждомъ  изображаемомъ  лиц'Ь  той 
искры  Бож1ей,  въ  которой  заключается  челов'Ьческое 
достоинство  личности,  —  словомъ,  старается  найти  и 
опред'Ьлить  со  всею  точностью,  какимъ  образомъ  и  въ 
какой  м'Ьр'Ь  идеальный  стремлен1я  челов'1Ька  осуществля- 
ются въ  дМствительной  жизни. 

«Въ  каждомъ  лиц'Ь  авторъ  изображаетъ  всЬ  сто- 
роны душевной  жизни  —  отъ  животпыхъ  поползновенШ 
до  той  искры  героизма,  которая  часто  таится  въ  са- 
мыхъ  малыхъ  и  извращенны хъ  душахъ. 

«Какое  бы  чувство  ни  влад']^ло  челов'Ькомъ,  это 
изображается  у  Л.  Н.  Толстого  со  всЬми  его  изм'Ьне- 
н1ями  и  колебан1ями,  —  не  въ  вид^^  какой-то  постоян- 
ной величины,  а  въ  вид'Ь  только  способности  къ  из- 
в^Ьстному  чувству,  —  въ  вид'Ь  искры,  постоянно  ТЛ'Ь- 
ющей,  готовой  вспыхнуть  яркимъ  пламенемъ,  но  часто 
заглушаемой  другими  чувствами.  Вспомните,  напри- 
м'Ьръ,  чувство  злобы,  которое  князь  Андрей  питаетъ 
къ  Куракину,  доходящее  до  странности  противор'Ьч1я 
и  перем'Ьны  въ  чувствахъ  княжны  Марьи,  религ1озной, 
влюбчивой,  безгранично  любящей  отца  и  т.  д. 

«Вид'Ьть  то,  что  таится  въ  душ'Ь  челов'Ька  подъ 
игрою  страстей,  подъ  вс'Ьми  формами  себялюб1я,  свое- 
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корыст1я,  животныхъ  влечешй,  —  вотъ  на  что  велик.1й 
мастеръ  гр.  Л.  Н.  Толстой»  1). 

Отъ  этой  частной  психолопи  крптикъ  переходить 
къ  психолопи  нацюнальной.  Опираюсь  на  мысль,  вь^ 
сказанную  современнымъ  критпкомъ  Аполлономъ  Гри- 
горьевымъ,  о  преобладан1и  въ  нарождающейся  русской 
л1ггератур1Ь  особаго  напдональнаго  типа  — ■  смирнаго, 
простого,  берущаго  верхъ  надъ  типомь  блестящилгь  и 
хищнымъ,  мысль,  высказанную  А.  Григорьевымъ  до  по- 
явлен1я  «Войны  и  мира»,  Н.  Н.  Страховъ  усматрива- 
етъ  въ  «Войн^Ь  и  мир'Ь»  именно  это  торжество  нзкцю- 
нальнаго  типа  и  подтверждаегь  это  сл'Ьдуюп^ими  ука- 
зан1ями: 

«Война  и  миръ»,  эта  огромная  и  пестрая  эпопея  — 
что  она  такое,  какъ  не  апооеозъ  смирнаго  русскаго 
типа?  Не  тугь  ли  разсказано,  какъ,  наобороть,  хищ- 
ный типъ  спасовалъ  передь  смирнымъ,  какъ  на  Бо}ю- 
динскомъ  пол^Ь  п}юстые  русск1е  люди  поб-Ьдили  все,  что 
только  можно  представить  ссб'Ь  самаго  ге}юическаго, 
самаго  блестящаго,  страстнаго,  сильнаго,  хищнаш,  т. -е. 
Наполеона  I  и  его  арм1Ю? 

«Все  фальшивое,  блестящее  только  по  внешности, 
—  безпощадно  разоблачается  художникомъ.  Подь  ис- 
кусственными, наружно-изящными  отношен1ями  высшаго 
общества  онъ  открываетъ  иалгь  ц'Ьлую  бездну  пустоты, 
низкихъ  страсте!!  и  чисто-животныхъ  влечен!!!.  Напро- 
тивъ,  все  простое  и  исти!!ное,  въ  какихъ  бы  низмен- 
и!лхъ  и  грубыхъ  формахъ  оно  ни  проявлялось,  на- 
ходитъ  въ  художпик'Ь  1\1убокое  сочувств1е.  Какъ  ни- 
чтожны и  пошлы  салоны  Анны  Павловны  Шереръ  и 
Элепъ  Безухой,  и  какой  поэз1ей  облеченъ  смиренны!! 
п1лтъ  дядюшки! 

«Художиикъ  изобразиль  со  всей  ясностью,  вь  чемъ 


1)  Н.  Страховъ.  «Критическ1я  статьи  о  И.  С.  Тургенев^Ь 
иЛ.П.Толстомъ».  Изд.  3-е.  Спб.1895.  Стр.  246,  253,  261,  265. 
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русские  люди  пола гаюпз  чел ов'Ьческое  достоинство,  въ 
чемъ  топэ  идеалъ  велич1я,  который  присутствуетъ  да- 
же въ  слабыхъ  душахъ  и  не  оставляетъ  сильны хъ 
да^же  въ  минуты  ихъ  заблужден1й  и  всякихъ  нравствен- 
ныхъ  паден1й.  Идеалъ  этотъ  состоитъ,  по  формул'Ь, 
данной  самимъ  авторомъ:  въ  простот1^,  добр1^  и  правд'Ь., 
Простота,  добро  и  правда  поб'Ьдили  въ  1812  году  силу, 
не  соблюдавшую  простоты,  исполненную  зла  и  фальши. 
Вотъ  смыслъ  «Войны  и  мира». 

Наконецъ,  критикъ  такими  словами  заключаетъ 
свою  оц1Ьнку  «Войны  и  мира»: 

«Кто  ум'Ьетъ  ц^Ьнитъ  высошя  и  стропя  радости 
духа,  кто  благогов'Ьетъ  передъ  гешальностью  п  любить 
осв'Ьжать  и  укр^^плять  свою  душу  созерцан1емъ  ея  про- 
изведен1й,  тотъ  пусть  порадуется,  что  живетъ  въ  на- 
стоящее время»  1). 

Въ  сред1Ш'Ь  между  этими  двумя  крайними  крити- 
ками можно  поставить  Скабичевскаго,  который  въ  сво- 
пхъ  критическихъ  очеркахъ  даетъ  основательное  и 
добросов'Ьстное  обозр'Ьн1е  художественной  части  «Войны 
и.  мира».  При  этомъ  впадаетъ  въ  ту  ошибку,  что  пре- 
ждевременно уподобляетъ  Л.  Н — ча  Гоголю,  «свихнув- 
шемуся» на.  2-й  части  «Мертвыхъ  Душъ».  Скабичев- 
скому кажется,  что  2-я  час1ъ  «Войны  и  мира»  напоаш- 
ааетъ  «своимъ  уклонешемъ  въ  философш  печальный  ко- 
нецъ  Гоголя.  Если  въ  посл'Ьдовавшемъ  за  большими 
романами  религхозномъ  кризисЬ  Толстого  и  можно  най- 
ти. н-Ькоторую  аналопю  съ  кризисомъ  Гоголя,  то  упо- 
доблен1е  Толстого  Гоголю  со  стороны  художественнаго 
творчества  уже  не  выдерживаетъ  ни  мал'Ьйшей  критики. 
ВсЬ  мы,  переживш1е  перюдъ  кризиса  Толстого,  можемъ 
засвид'Ьтельствовать  то,  что  творчество  Толстого  не 
ослабло  ни  въ  количественномъ,   ни  въ  качественномъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  312,  328,  353,  339. 
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отношен1и,  оно  прюбр'Ьло  лишь  новую  непоколебимую 
силу,  ясность  и  твердость  уб'Ьжден1я. 


Историческал  критика  распадается  на  два  отд'Ьла, 
соотв'Ьтственно  содержан1ю  романа,  дающаго  эпизоды 
общеисторическ1е  и  собственно  собьгая,  касающ1яся 
военной  истор1и.  «Война  и  миръ»  съ  исторической  точ- 
ки зр'Ьн1я  вызвала  также  весьма  разнор'Ьчивые  толки. 
Начиная  съ  Тургенева,  вид'Ьвшаго  въ  исторической  ча- 
сти «Войны  и  мира^>  лишь  «фокусъ  и  больше  ничего» 
и  до  Пятковскаго,  употребляющаго  въ  своей  стать'Ь 
^Историческая  эпоха  въ  роман'Ь  Л.  Н.  Толстого»  так1я 
выражен1я:  «Чтобы  выдержать  свою  теорш  историче- 
скаго  безсмысл1я  и  прим'Ьнить  ее  къ  ц'Ьлому  ряду  фак- 
товъ,  гр.  Толстой  нарочно  старается  напутать  и  на- 
городить какъ  можно  больше  въ  своелгь  роман'Ь»!),  мы 
можемъ  найти  ц'Ьлый  рядъ  критическихъ  статей  того 
времени,  не  видящихъ  никакого  историческаго  значен1я 
за  романомъ  «Война  и  миръ». 

Но  рядомъ  съ  этимъ  мы  видймъ  другой  рядъ  кри- 
тиковъ,  во  глав'Ь  съ  Овсянико-Куликовскимъ,  который 
въ  одной  изъ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  статей  возвеличи- 
ваетъ  историческое  значен1е  «Войны  и  миръ»  до  степени 
народнаго  эпоса,  называетъ  «Войну  и  миръ»  русскими 
«Ил1адой  и  Одиссеей». 

Хотя  «Истор1я»  затронута  въ  роман'Ь  во  всей  ея 
широгЬ,  но,  собственно,  «исторической»  критики  было 
мало.  Такъ  какъ  наибол'Ье  ярк1я  картины  надо  от- 
нести къ  «Военной  исторш»  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  къ 
той  части  истор1и,  въ  которой  фигурируютъ  военныя 
собьгпя  и  военные  люди,  то  и  наибол'Ье  интересные 
критики  можно  найти  въ  военной  сред'Ь. 

Изъ  нихъ  мы  опять  приведемъ  какъ  наибол'Ье  ярюе 


^)  Зелинсшй,  ч.  III,  сер.  119. 
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отрицательные  отзывы,  такъ  и  наибол'Ье  серьезныя  изъ 
положительныхъ  оц'Ьнокъ. 

А.  Н.  Поповъ,  авторъ  зам'Ьчательной,  но,  къ  со- 
жел'ан1ю,  до  сихъ  поръ  еще  не  появивш1йся  въ  печати 
«Истор1и  ютечественной  войны  1812  года»,  сказалъ  од- 
нажды въ  разговор'Ь  съ  В.  Скабичевскимъ: 

«Въ  числ'Ь  очень  важныхъ  историческихъ  матер1а- 
ловъ,  найденныхъ  мною,  заключается  и  «Война  и  миръ» 
Толстого.  Конечно,  я  не  пишу  ,истор1ю  по  роману,  но 
очень  часто,  при  осв'Ьщенхи  изв'Ьстнаго  событ1я,  сов'Ь- 
туюсь  съ  «Войной  и  миромъ».  Въ  моихъ  рукахъ  много 
совершенно  никому  не  изв'Ьстныхъ,  новыхъ  документовъ, 
о  которыхъ,  очевидно,  не  им'Ьлъ  понят1я  и  Толстой. 
Документы  эти  проливаютъ  новый  св'Ьтъ  на  очень  важ- 
ныя  минуты,  на  основан1и  ихъ  я  объясншю  событ1я 
совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  объясняли  ихъ  мои  предше- 
ственники, военные  историки.  И  въ  «Войн'Ь  и  мир'Ё» 
нахожу  описан1е  этого  событ1я  и  объяснешя  его  со- 
вершенно тождественными  съ  моими  описан1ями  и  объ- 
яснешями.  Очень  часто  я  разсказываю  на  основаши 
непрел ожныхъ  историческихъ  данныхъ;  гр.  Толстой,  не- 
знакомый съ  этими  данными,  разсказывалъ  на  основа- 
н1и  своего  творческаго  прозр'Ьн1я,  а  выводы  наши  вы- 
ходятъ  одни  и  т'Ь  же  —  такъ  какъ  же  мн'Ь  не  оо- 
в'Ьтоваться  съ  «Войной  и  миромъ»?  1). 

Но  далеко  не  всЬ  военные  были  довольны  т'Ьмъ, 
какъ  Л.  Н.  Толстой  изобразилъ  войну  1805—1812  года. 

Были  так1е  критики  «Войны  и  мира»,  которые  счи- 
тали себя  лично  оскорбленными  т'Ьмъ  правдивымъ  то- 
номъ,  которымъ  написаны  Л.  Н — чемъ  картины  воея- 
ныхъ  событ1й.  Таковы  были  старые  генералы,  участ- 
ники и  очевидцы  событ1Й.  Такъ,  А.  С.  Норовъ  напи- 
салъ  большую   критическую    статью   въ  этомъ  оскор- 


^)  Гр.  Л,   Н.   Толстой.   Очеркъ  В.   Соловьева.   «Нива». 
1879  г.  Н.  43,  стр.  854. 
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бленномъ  тон1^  н  полгЬстилъ  ее  въ  «Военномъ  Сборник'Ь», 
подъ  заглав1емъ:  «Война  и  миръ»  съ  исторической  точ- 
ки зр^;н1я  и  по  воспоминан1ямъ  современниковъ»  1) . 


1)  Г.  П.  Данилевск1й  разсказываетъ  одинъ  эпизодъ,  по- 
зволяющ1й  сд-Ьдать  оц-Ьику  критики  А.  С.  Норова.  Данилев- 
сшй,  увлеченный  красотой  произведешя  Толстого,  былъ 
очень  удивленъ,  встр'Ьтивъ  въ  бес^Ьд-Ь  съ  Норовымъ  его  оскор- 
бленное отношеше  къ  роману. 

«Бол-Ье  всего,  —  говоритъ  Данилевск1й,  —  Норовъ  на- 
падаетъ  на  одно  м-Ьсто  въ  роман-Ь. 

—  Графъ  Толстой,  —  говорилъ  онъ  мн-Ь,  —  разсказы- 
ваетъ, какъ  князь  Кутузовъ,  принимая  въ  Царев'Ь-Займищ1) 
арм1ю,  былъ  бол-Ье  занять  чтен1емъ  романа  Жанлисъ  —  «Ье8 
сЬеуаИегз  (1и  Су^пе»,  ч-Ьмъ  докладомъ  дежурнаго  генерала. 
И  есть  ли  какое  в-Ьроятхе,  что  Кутузовъ,  видя  передъ  собою 
всЬ  арм1и  Наполеона  и  готовясь  принять  р'Ьшительный,  ужас- 
ный съ  нимъ  бой,  им'Ьлъ  время  не  только  читать  романъ  Жан- 
лисъ, но  и  думать  о  немъ? 

На  возражеше  Данилевскаго  о  возможности  такого  раз- 
влечен1я  хотя  бы  для  виду  Норовъ  между  прочимъ  отв-Ьчаль: 
«До  Бородина,  подъ  Бородиномъ  и  посл-Ь  него,  мы  всЬ,  отъ 
Кутузова  до  посл-Ьдняго  подпоручика  артиллер1и,  какимъ 
былъ  я,  гор-Ьди  однимъ  высокимъ  и  священнымъ  огнемъ 
любви  къ  отечеству  и,  вопреки  графу  Толстому,  смотр-Ьли  на 
свое  призван1е,  какъ  на  нЬкое  священнод^Ьйств1е.  И  я  не 
знаю,  какъ  посмотр'Ьли  бы  товарищи  на  того  изъ  насъ,  кто 
бы  въ  числ-Ь  своихъ  вещей  дерзнулъ  тогда  им-Ьть  книгу  для 
легкаго  чтешя,  да  еще  французскую,  въ  род-Ь  романовъ  Жан- 
лисъ». 

«А.  С.  Норовъ  черезъ  два  м-Ьсяца  послЬ  напечаташя 
своего  отзыва  о  роман'Ь  гр.  Толстого,  скончался.  Въ  январ'Ь 
1869  года  посл'Ь  его  похоронъ  мн'Ь  было  поручено  составить, 
—  говоритъ  дал-Ье  Данилевск1й,  —  для  одной  изъ  газетъ  его 
некрологъ.  Каково  же  было  мое  удивлен1е,  когда,  собирая 
источники  для  некролога,  я,  въ  семейств^Ь  В.  П.  Поливанова, 
родного  племянника  покойнаго,  случайно  увид-Ьдъ  крошеч- 
ную французскую  книжку  изъ  библ1отеки  Норова:  «Похо- 
жденхя  Родерика  Рандома»,  и  на  ея  внутренней  обертк-Ь  про- 
челъ  сл-Ьдующую,  собственноручную  надпись  А.  С.  Норова 
на  французскомъ  язык'Ь:  «Читалъ  въ  Москв-Ь  раненый  и  взя- 
тый въ  пл-Ьнъ  французами,  въ  сентябр'Ь  1812  года*. 

«То,  что  было  съ  подпоручикомъ  артиЛV^ер^и  въ  сентябр'Ь 
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Однимъ  изъ  серьезныхъ  военныхъ  критиковъ  Тол- 
стого является  генералъ  Драгом1ровъ,  написавш1й  рядъ 
счерковъ  подъ  назван1емъ:  «Война  и  миръ»  съ  военной 
точки  зр^Ьн^я.  Общ1й  характеръ  критики  Драгом1рова 
выясняется  изъ  первыхъ  словъ  его  очерка: 

«Романъ  Толстого  интересенъ  для  военнаго  въ  дво- 
якомъ  смысл'Ь:  по  описанхю  военныхъ  и  войскового  бы- 
та и  по  стремлен1ю  сд'Ьлать  н'Ькоторые  выводы  отно- 
сительно теор1и  военнаго  д1§ла.  Первыя,  т. -е.  сцены, 
неподражаемыя  и  по  нашему  крайнему  уб^^жден^IО  мо- 
гутъ  составить  одно  изъ  самыхъ  полезн^^йшиxъ  при- 
бавлешй  къ  любому  курсу  теор1и  военнаго  искусства, 
вторые,  т. -е.  выводы,  не  выдерживаютъ  самой  снисхо- 
дительной критики  по  своей  односторонности,  хотя  они 
интересны  какъ  переходная  ступень  въ  развит1и  воз- 
зр'Ьнхй  автора  на  военное  д'Ьло»  ^) . 

Мы  не  считаемъ  возможнымъ  сл'Ьдовать  за  авто- 
торомъ  въ  его  восхищешяхъ  отъ  описан1й  военнаго 
быта,  такъ  какъ  считаемъ,  что  чувства  эти  общи  вс'Ьмъ 
читателямъ  «Войны  и  мира»  за  самыми  малыми  исклю- 
чешями.  Не  считаемъ  себя  также  компетентными  ста- 
новиться судьей  между  критикомъ  и  авторомъ  для  опре- 
д'Ьленхя,  кто  изъ  нихъ  правъ  во  взглядахъ  на  «воен- 
ную науку».  Мы  можемъ  только  сказать,  что  возра- 
жен1я  Драгом1рова  гр'Ьшатъ  т'Ьмъ,  что  они  разбира- 
ютъ  военные  взгляды  Л.  Н — ча,  какъ  таковыя,  безъ 
ихъ  соотношен1я  къ  основнымъ  взглядамъ  автора  и  къ 


1812  года,  забылось  черезъ  пятьдесятъ  семь  Л'Ьтъ  престар-Ь- 
лымъ  сановникомъ  въ  сентябр'Ь  1869  года,  такъ  какъ  не  под- 
ходило подъ  понят1е,  невольно  составленное  имъ,  въ  течете 
времени,  о  временахъ  дв'Ьнадцатаго  года». 

(По-Ьздка  въ  Ясную  Поляну  Г.  П.  Данилевскаго.  «Исто- 
рия. В-Ьстникъ»,  т.  XXIII.) 

^)  Драгом1ровъ.  «Война  и  миръ»  съ  военной  точки  зр-Ьшя. 
Оруж.  Спб.  1868  №  4. 
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основной   иде'Ь    всего    произведен1я,    откуда   «военные 
взгляды»  являются   неизб'Ьжнымъ   посл'Ьдств1емъ. 

Большинство  военныхъ  критиковъ  сходятся  на  томъ 
уб'Ьждеши,  что  изъ  художественныхъ  очерковъ  Л.  Н. 
Толстого  военные  историки  могутъ  многому  научитьСлЯ» 


Философская,  идейная  часть  «Войны  и  мира»  встр'Ь- 
тила  мало  сочувств1я  въ  публик'Ь,  еще  меньше  пони- 
машя. 

Даже  Н.  Н.  Страховъ,  больше  комментирозавшхй, 
ч'Ьмъ  критиковавш1Й  «Войну  и  миръ»,  и  тогь,  отнесясь 
сочувственно  къ  выраженнымъ  въ  роман^Ь  пдеямъ,  го- 
ворить, что  было  бы  лучше,  если  бы  философ1я  исто- 
рш  была  выд'Ьлена  въ  отд'Ьльный  трактатъ,  отчего  вы- 
играла бы  ясность   выраженныхъ  мыслей. 

Только  одинъ  проф.  Овсянико-КуликовскШ  въ  сво- 
ихъ  недавнихъ  очеркахъ  призналъ  единство  всЬхъ  эле- 
ментовъ  (художественнаго,  историческаго  и  философ- 
скаго)  «Войны  и  мира»,  ихъ  взаимно  дополняющее  зна- 
чеше  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  написалъ  прекрасный  анзг 
лизъ  нащональныхъ  и  великосв'Ьтскихъ  типовъ  «Войны 
и  мира». 

Проф.  Кар-Ьевъ  въ  своей  публичной  лекцш  въ  80-хъ 
годахъ  сд'Ьлалъ  большую  ошибку  при  разбор'Ь  фило- 
соф1И  истор1и  въ  «Войн'Ь  и  мир'Ь»,  выд'Ьливъ  этотъ  эле- 
ментъ  и  подвергнувъ  его  критик'Ь  независимо  отъ  связи 
его  со  всЬмъ  произведен1емъ.  Результатъ  его  изсл-Ь- 
дован1я,  конечно,  получился  отрицательный;  отдавая 
дань  художественному  реализму  автора,  онъ  упрекаетъ 
его  въ  соц1альномъ  индиферентизм'Ь!). 

То  отношен1е  автора  къ  пзв'Ьстнымъ  общественяымъ 
явлен1ямъ,  которое  Кар'Ьевъ  окрестилъ  именемъ  «Со- 
ц1альнаго  индиферентизма»,   есть  одно  изъ  проявлен1й 


1)  Кар-Ьевъ,    Сочинешя. 
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т'Ьхъ  общихъ  идей,  которыя  проходятъ  черезъ  весь 
романъ,  отражаются  въ  каждомъ  событхи,  и  упрекать 
автора  за  это,  не  подвергнувъ  критик'Ь  основныя  его 
положен1я,  все  равно,  что  упрекать  строителя,  зач'Ьмъ 
онъ  сд'Ьлалъ  на  здан1и  квадратную  крышу,  не  сказавъ, 
почему  не  слН^довало  закладывать  квадратнаго  фунда- 
мента. 

Да  послужатъ  всЬ  эти  взаимно  уничтожающхеся 
въ  своихъ  противор'Ьч1яхъ  критическ1е  курьезы  поуче- 
н1емъ  посл'Ьдующимъ  авторамъ  и  да  предохранять  они 
ихъ  отъ  слишкомъ  большой  чувствительности  къ  этимъ 
нападкамъ  и  похваламъ. 

Самъ  Л.  Н — чъ  не  читалъ  критики  на  свои  произ- 
веден1я.,  Только  немнопе  отзывы  его  личныхъ  друзей, 
какъ  мы  вид'Ьли,  интересовали  его.  Къ  числу  этихъ 
друзей  можно  отнести  и  Страхова,  хотя  Л.  Н — чъ  по- 
знакомился съ  нимъ  уже  гораздо  позже  окончан1я  «Вой- 
ны и  мира»  и,  стало  быть,  посл'Ь  его  критическихъ  ста- 
тей. Изъ  личныхъ  сношен1й  со  Страховымъ  Л.  Н — чъ 
могъ  знать  его  отношен1е  къ  своему  произведен1ю  и 
выражалъ  это  отношен1е  такъ:  «Н.  Н.  Страховъ  поста- 
вилъ  «Войну  и  миръ»  на  высоту,  на  которой  она  ш 
удержалась». 

Н'Ькоторые  иностранные  критики  касаются  идей- 
ной стороны  «Войны  и  мира»,  но  критики  эти  большею 
частью  стали  появляться  лишь  въ  80-хъ  годахъ,  когда 
за  границей  уже  были  распространены  «Испов'Ьдь»,  «Въ 
чемъ  моя  в^^ра»  и  др.  религюзно-философсшя  произве- 
дешя  Л.  Н.  Толстого,  и  потому  иностранные  критики 
р'Ьдко  касаются  отд'Ьльныхъ  произведен1й  Л.  Н.  Тол- 
стого, а  говорятъ  о  его  обищхъ  идеяхъ,  см'Ьшивая 
различныя  стад1и  его  м1ровоззр'Ьн1я.  Принимая  во  вни- 
маше  скудность  этой  идейной  критики,  мы  съ  помош,ью 
всего  им'кющагося  у  насъ  материала  постараемся  въ 
краткихъ  словахъ  выяснить  идейное  значен1е  «Войны 
и  мира»  съ  интересующей  насъ  б1ографической  точки 
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зр'Ьн1я.  Другими  словами,  мы  постараемся  вкратц'Ь  опи- 
сать тотъ  моментъ  идейной  жизни  Л.  Н — ча,  который 
соотв^Ьтствуетъ  времени  написан1я  «Войны  и  мира»,  и 
посмотримъ,  какъ  выразилось  его  тогдашнее  мхровоз- 
зр'Ьше  въ  созданныхъ  имъ  типахъ,  въ  описаяяыхъ  имъ 
событ1яхъ  и  въ  изложенныхъ  имъ  идеяхъ. 


Кипящая  страстями  бурная  природа  Л.  Н — ча  р-Ьд- 
ко  когда  наход*ила  покой.  А  между  т^^мъ,  творческая 
работа  возможна  была  только  при  н'Ькоторомъ  успокое- 
нш.  И  вотъ  мы  можемъ  зам'Ьтитъ  эти  перходы  покоя 
по  проявлявшейся  сил'Ь  творчества.  Посл^^  бурнаго 
пер1ода  яснополянской  жизни  въ  конц'Ь  40-хъ  годовъ 
Л.  Н — чъ  'Ьдетъ  на  Кавказъ  съ  братомъ  и  его  захва- 
тываютъ  впечатл'Ьн1я  отъ  чудной,  новой  кавказской  при- 
роды, дикой  кавказской  военной  жизни.  Большая  часть 
душевныхъ  силъ  фиксируется  такимъ  образомъ,  уто- 
ляется ненасытимая  жажда  впечатл'Ьнхй  и  наступаетъ 
перходъ  успокоен1Я  и  творчества,  появляется:  «Д'Ьтство, 
отрочество,  юность»,  Кавказск1е,  Севастопольск1е  раз- 
сказы.  Но  вотъ  обстоятельства  м'Ьняются,  м^Ьняются 
люди,  и  снова  бушуютъ  страсти  и  не  находятъ  себ^ 
\"довлетворешя,  и  въ  творчеств'Ь  наступаетъ  затишье. 

Петербургская  литературная  жизнь,  хозяйство,  за- 
граничный по1^здки  —  все  это  развлекаетъ,  но  не 
успокаиваетъ  его.  Но  вотъ  онъ  возвращается  изъ  вто- 
рого путешеств1я  и  отдается  педагогической  д'Ьятель- 
ности.  Снова  фиксируется  большая  часть  его  душев- 
ныхъ силъ,  и  педагогическое  творчество  выливается 
изъ  него  обильнымъ  потокомъ.  Онъ  создаетъ  ц^^лую 
систему,  даетъ  массу  образцовъ;  пишетъ  рядъ  статей, 
издаетъ  журналъ. 

Конечно,  душевная  жизнь  его  шла  бол'Ье  сложяымъ, 
глубокимъ  путемъ,  трудно  изобразимымъ.  Мы  набрасы- 
ваемъ  только  схему  ея. 

68 


Страдая  отъ  мучившихъ  его  страстей,  онъ  еще 
бол"1^е  страдаетъ  отъ  мучивишхъ  его  сомн']^н1Й.  Однимъ 
изъ  сильныхъ  душевныхъ  свойствъ  его  былъ  неумоли- 
мый анализъ  вс'Ьхъ  окружавшихъ  его  явлен1й.  И  этотъ 
самый  анализъ,  сжигавш1й  душу  его,  вызывалъ  неуто- 
мимую жажду  синтеза,  общаго  вывода,  смысла  жизни, 
который  далъ  бы  ему  равнов']^с1е  душевныхъ  силъ.  И 
онъ  не  могъ  найти  его. 

Припомнимъ  его  отчаянный  слова  въ  «Испов-Ьди», 
относяш;1яся  до  начала  60-хъ  годовъ: 

«Въ  продолжеше  года  я  занимался  посредниче- 
ствомъ,  школами  и  журналомъ  и  такъ  измучился,  отъ 
того  особенно,  что  запута.1ся .  .  .  что  забол'Ьлъ  бол'Ье 
духовно,  ч'Ьмъ  физически,  —  бросилъ  все  и  по'Ьхалъ 
въ  степь  къ  башкирамъ  —  дышать  воздухолгъ,  пить 
кумысъ  и  жить  животною  жизнью.  Вернувшись  оттуда, 
я  женился». 

Потребность  женитьбы,  семейной  жизни  давно  без- 
покоила  Л.  Н — ча,  и,  наконедъ,  онъ  у  тихой  пристани. 
Семейная  жизнь  захватываетъ  его  съ  необычайною  си- 
лою, снова  фиксируетъ  его  страсти  и  освобождаетъ  его 
творческ1я  силы.  И  въ  теченхе  первыхъ  пяти  л'Ьтъ  онъ 
создаетъ  небывалое  по  сил'Ь  и  могуществу  произведен1е 

—  «Войну  и  миръ». 

Какому  же  моменту  его  душевнаго  развит1я  соот- 
в'Ьтствовало  это  произведете? 

Посредничество,  педагогическ1я  занят1я,  хозяйство 

—  все  это  съ  той  или  другой  стороны  сближало  'Л. 
Н — ча  съ  народомъ.  Онъ  приходилъ  съ  нимъ  въ  са^п>IЯ 
разнообразныя  столкновен1я,  изучалъ  его  вя'ЬшнШ  бытъ 
и  съ  особымъ  увлечен1емъ  и  умилен1емъ  проникалъ  въ 
народную  душу;  н'бтъ  и  не  было  и  не  скоро  будетъ 
еще  челов'Ька,  который  бы  съ  такой  силой  художествен- 
наго  анализа  и  синтеза,  т. -е.  творчества,  возсоздалъ 
типъ  русской  народной  души  во  всемъ  его  разнообраз1и 
и  во  всемъ  его  величественномъ  единств'Ь. 
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Вотъ  это  созерцаше  души  народа  и  неудержимое 
стремлеше  изобразить  ее,  было,  по  нашему  мн'Ьнш, 
одною  изъ  си.ть,  создавшихъ  «Войну  и  миръ».  Но  надъ 
этимъ  народомъ,  къ  которому  всегда  тянулась  душа 
Л.  Н — ча,  стоялъ  другой  классъ,  такъ-яазываемый  быс- 
ш1й,  правящ1й,  привилегированный,  къ  которому  при- 
надлежалъ  самъ  Л.  Н — чъ,  носивш1й  въ  себ'Ь  насл^^д^е 
многихъ  покол'Ьн1й.  Онъ  зналъ  и  любилъ  его,  какъ  свою 
родную  стихш,  какъ  любятъ  семью,  до^гь,  родной 
уголъ.  И  къ  изображен1ю  этой  части  русскихъ  людей 
также  влекла  душа  его.  Онъ  пскалъ  такое  явленхе 
русской  жизни,  въ  которомъ  бы  проявились  наибол'Ье 
ярко  характерный  черты  того  и  другого  класса.  Онъ 
нашелъ  это  явлен1е  въ  Наполеоновскихъ  войнахъ  па- 
чала  прошлаго  стол'Ьт1я. 

Къ  интересу  характерныхъ  положенШ  русскаго  на- 
рода и  русскаго  высшаго  оби;ества  присоед1шился  еш,е 
интересъ  историческш,  и  работа  эта  увлекла  всЬ  его 
творчесия  силы. 

Жизнь  народа  изображена  имъ,  какъ  могучая  сти- 
х1я, .  какъ  океанъ,  то  отражаю ш,1и  небо,  то  съ  все- 
сокрушающей силой  смывающ1й  все  на  своемъ  пути. 

Она  выразилась  и  въ  массовыхъ  народныхъ  дви- 
жешяхъ  и  трогательныхъ  отд'Ьльныхъ  типахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  одинъ  Платонъ  Каратаевъ  уже  составляеть 
эпоху  въ  пониман1и  и  изображен1П  русскаго  народа, 
и  въ  удивительномъ  тип'Ь  Кутузова,  какимъ-то  особен- 
нымъ  инстинктомъ  чуявше^гь  направлен1е  этой  стих1й- 
ности  и  ум'Ьвшемъ  отдавать  свои  силы  не  на  пом1Ьху, 
а  во  благо  ей. 

Жизнь  высшаго  общества  изображена  имъ  съ  не- 
обычайной психологической  глубиной,  такъ  сказать  съ 
анатомическимъ  или  хпмическимъ  анализомъ  его  эле- 
ментовъ.  Безпощадно  обличая  пустоту,  тщеслав1е,  вся- 
каго  рода  преступность  этого  класса,  онъ  въ  то  же 
время  даетъ  типы  съ  проявлен1емъ  высшаго  моральнаго 
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сознан1я,  до  котораго  только  могъ  опъ  самъ  подняться 
въ  лучш1я  сильн'Ьйш1я  минуты  своей  духовной  жизни. 

Князь  Андрей  и  Пьеръ  Безуховъ,  эти  психологи- 
ческ1я  антитезы  холоднаго  скептика  и  наивнаго  мечта- 
теля, съ  двухъ  противоположныхъ  сторонъ  приходятъ 
или  в'Ьрн'Ье  приводятся  жизнью  къ  Богу.  Съ  необычай- 
ной правдивостью  и  искренностью  изображаетъ  въ  нихъ 
авторъ  разныя  стороны,  разные  моменты  своей  души. 
Всегда  стремивш1йся  къ  самой  высокой  религ1озной 
правд-Ь,  Л.  Н — чъ  въ  то  время  еще  не  сознавалъ  ея 
ясно,  не  сознаютъ  ея  и  его  герои.  Одинъ  страдан1емъ, 
смертью,  другой  прикосновен1емъ  къ  всегда  правдивой 
и  потому  божественной  стих1Йной  народной  жизни  — 
приводятся  къ  радостному  оп1ущен1ю,  къ  близости  бо- 
жества, но  оно  остается  для  нихъ  все  же  подернутымъ 
какою-то  неразгаданною  тайной. 

Къ  этимъ  внутреннимъ  идеямъ,  выраженнымъ  въ 
«Войн'Ь  и  мир1^»,  надо  присоединить  еще  идеи  бол^^е 
вн'Ьшняго,   объективнаго,  историческаго  характера. 

Въ  своей  стать 'Ь :  «Н'Ьсколько  словъ  по  поводу  книги 
«Война  и  миръ»,  Л.  Н — чъ  говоритъ  между  прочимъ, 
перечисляя  различные  пункты,  по  которымъ  онъ  даетъ 
объяснешя: 

«Наконецъ,  шестое  и  важн^^йшее  для  меня  сообра- 
жен1е  касается  того  малаго  значен1я,  которое,  по  мо- 
имъ  понят1ямъ,  им'Ьютъ  такъ-называемые  велик1е  люди 
въ  историческихъ  событхяхъ.  Изучая  эпоху  столь  тра- 
гическую, столь  богатую  громадностью  событхй  и  столь 
близкую  къ  намъ,  о  которой  живо  столько  разнород- 
н'Ьйшихъ  предан1й,  я  пришелъ  къ  очевидности  того, 
что  нашему  уму  недоступны  причины  совершающихся 
историческихъ  событхй». 

«Такое  событхе,  гд'Ь  миллюны  людей  убивали  другъ 
друга  и  убили  половину  милл1она,  ^не  можетъ  им^ть 
причиной  волю  одного  челов'Ька:  какъ  одинъ  челов'Ькъ 

71 


не  можетъ  подкопать  гору,  такъ  не  можетъ  одинъ  че- 
лов'Ькъ  заставить  умирать  500  тысячъ»!). 

Развивал  так1я  мысли  бол'Ье  подробно  въ  особыхъ 
«философскихъ  главахъ»,  Л.  Н — чъ  подвергаетъ  кри- 
тик-Ь  прежшя  и  новыя  историческ1Я  методы,  отъ  Гиб- 
бона до  Бокля.  Давая  новыя  опред'Ьлен1я  свобод'Ь  воли 
и  закону  необходимости,  онъ  ставить  исторической  на- 
ук^[^  требован1я  изучен1я  и  опред'Ьлен1я  законовъ,  по 
которымъ  совершается  движен1е  челов'Ьчества. 

Если  же  всему  этому  придать  художественность 
изображен1я  всЬхъ  явленШ  челов'Ьческой  жизни,  отъ 
едва  уловимаго  вн^^ренняго  движенхя  души  челов'Ьче- 
ской  до  изображен1я  стотысячныхъ  арм1й,  см'Ьшавшихся 
въ  адской  битв^^  на  Бородинскомъ  пол^^,  то  получится 
впечатл'Ьн1е  необъятности  этого  произведен1я,  которое, 
думаемъ  мы,  составляетъ  одно  изъ  крупн'Ьйшихъ  со- 
бытш  въ  жизни  Л.  Н — ча  Толстого. 

Но  жизнь  эта  была  такъ  полна,  такъ  разнообразна 
и  всеобъемлюща,  что,  несмотря  на  большую  трату  ея, 
ушедшую  на  созданхе  этого  произведен1я,  она  проявля- 
лась въ  то  же  время  еще  и  во  многихъ  мен'Ье  зна- 
чительныхъ  фактахъ,  къ  описан1ю  которыхъ  мы  те- 
перь и  приступимъ. 


Г  Л  А  В  А  IV 
Изъ  частной  жизни  Льва  Николаевича 

6  0-хъ  го довъ 

Въ  нашемъ  кратко^гь  историчес1{омъ  очерк-Ь  «Войны 
и  мира»  мы  оставили  личную  жизнь  Л.  Н — ча  па  томъ 
момент'Ь,  когда  онъ,  выл-Ьчивъ  свою  вывихнутую  руку, 
вернулся  домой,  т. -е.  въ  декабр'Ь  1864  года. 


^)  В.  ЗелинскШ.  Крит.  лит.  о  Толстомъ.  Ч.  П1,  стр.  51 
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Въ  1865  году  онъ  еще  продолжаетъ  вести  свой 
дневникъ. 

7-го  марта  онъ  кратко  записываетъ:  «Начинаю  лю- 
бить сына». 

Въ  сентябр'Ь  1864  г.  со  своею  всегдашнею  искрен- 
ностью онъ  записалъ:  «Сынъ  мало  близокъ».  Очевидно, 
что  чувства  Левина  къ  новорожденному  сыну,  описан- 
ныя  въ  «Анн'Ь  Карениной»,  списаны  Л.  Н — чемъ  съ 
натуры,  съ  самого  себя.  Но  мал']^йш1Й  проблескъ  чело- 
в'Ьческаго  образа  —  и  Л.  Н — чъ  уже  чувствуетъ  въ 
себ'Ь  зарожден1е  отеческой  любви. 

Весной  65  года,  независимо  отъ  работъ  по  писа- 
нш  «Войны  и  мира»,  Л.  Н — чъ  опять  читалъ  Гёте. 
Въ  его  дневник'Ь  того  времени  есть  зам^^тка  о  «Фауст-Ь» 
Гёте:  «Поэз1я  мысли  и  поэз1Я,  им^кющая  предметомъ 
то,  что  не  можетъ  выразить  никакое  другое  искусство». 

Осенью  того  же  года  мы  находимъ  такую  интерес- 
ную зам'Ьтку  о  чтен1и: 

«Читалъ  Троллопа  —  хорошо.  Есть  поэз1я  рома- 
ниста: 1)  въ  интересе  сочетанхя  собьтй  —  Бреддонъ, 
мои  Казаки  (будущхе^);  въ  картин'Ь  нравовъ,  построен- 
ныхъ  на  историческомъ  событш  —  Одиссея,  Ил1ада, 
1805  годъ;  3)  въ  красот'Ь  и  веселости  положешя  — 
Пиквикъ,  «Отъ^^зжее  поле»  ^) ;  4)  въ  характерахъ  людей 
—  Гамлетъ  —  мои  будущ1е ...  А.  Г.  —  распущен- 
ность, Ч.  • —  тупой  умъ,  С.  —  ограниченность  усп'Ьха, 
Н.  —  л^^нь,  С.  Л.  —  строгость,  честность  тупоум1я»з). 

Такимъ  образомъ  Л.  Н — чъ  самъ  поставшгъ  свои 
произведен1я  въ  подобающ1я  имъ  м'Ьста  рядомъ  ей 
изв'Ьстными  произведен1ями   всем1рной  литературы. 


^)  Напечатанная  часть  «Казаковъ»  есть  только  начало 
большого  романа,  задуманнаго  Л.  Н — чемъ,  но  никогда  не 
написаннаго. 

2)  «Отъ-бэшее  поле»,  неоконченная  пов'Ьсть  Л.  Н — ча. 
хранится  въ  рукописи  въ  Историческомъ  музе'Ь. 

3)  Архивъ  Л.  Н.  Толстого. 
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Порой  Л.  Н— ча  охватывала  жажда  любви  къ  себ'Ь 
и  другимъ.  Очевидно,  благополучная  семейная  жизнь 
не  могла  удовлетворить  его.  Она  отвлекала  его  своей 
суетой  отъ  его  внутренней  работы,  но  не  могла  по- 
давить въ  немъ  жившаго  въ  недгь  строгаго  судьи, 
который  н'Ьтъ-н^^тъ,  да  и  дасть  знать  о  себ'Ь: 

Такъ,  въ  феврал'Ь  1865  года  Л.  Н — чъ  писалъ 
Т.   А.   Берсъ: 

«Да,  вотъ  я  разсуждаю  ужъ  2-ой  день,  что  очень 
грустно  оттого,  что  на  св'Ьт^^  всЬ  эгоисты,  изъ  ко- 
торыхъ  первый  я  салгь.  Я  не  упрекаю  никого,  но  думаю, 
что  это  очень  скверно  и  что  н-Ьтъ  эгоизма  только  между 
мужемъ  и  женой,  когда  они  любятъ  другъ  друга.  Мы 
живемъ  теперь  2  м'Ьсяца  одни  одинешеньки  съ  д'Ьтьми, 
которыя  первые  эгоисты,  и  никому  до  насъ  д'Ьла  н'Ьтъ. 
Въ  Пирогов-Ь  насъ  забыли  и  въ  Москв^Ь,  думаедгь,  тоже. 
И  самъ  понемножку  забываешь.  Я  не  могу  разсказать, 
что  я  хочу,  но  ты  очень  молода  и  потому,  можетъ 
бьггь,  поймешь,  а  мн'Ь  два  дня  все  это  одно  въ  голов-Ь. 
И  особенно  Феты  навели  меня  на  эту  мысль.  Какъ 
хорошо  тому  жить  и  съ  т'Ьмъ  жить,  кто  ум'Ьетъ  лю- 
бить! Ты,  пожалуйста,  наитии  (все  равно,  правда 
или  неправда  ли),  что  ты  насъ  любишь  —  для  насъ. 
Я  Дорку  (собачку)  полюбилъ  за  то,  что  она  не 
эгоистка.  Какъ  бы  это  выучиться  такъ  жить,  чтобы 
всегда  радоваться  другому  счастью.  Ты  никому  не 
читай,  что  я  пишу,  а  то  подумаютъ,  что  я  съ  ума 
оошелъ.  Я  только  проснулся  и  въ  голов'Ь  сумбуръ 
и  раздражен1е,  какъ  будто  мн'Ь  15  л^^тъ  и  все  хочется 
понять,  чего  нельзя  понять,  и  ко  всЬмъ  чувствуешь 
н'Ьжность  и  раздражен1е»1). 

Февраль  и  часть  марта  они  проводили  въ  Москв'Ь. 
Л.  Н — чъ  въ  заботахъ  о  хозяйств'Ь  пишетъ  своей  те- 
тушк'Ь  Татьян'Ь  Александровн'Ь,  жившей  въ  Ясной: 


^)  Арх.  Т.  А.  Кузминской. 
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«Мы  живемъ  по-старому.  Соня  и  д'Ьти,  слава  Богу, 
здоровы.  У  Берсовъ  тоже  все  хорошо.  Мы  видаемся 
съ  ними  каждый  день  и  каждый  день  кто-нибудь  у  насъ 
или  мы  у  кого-нибудь  бываемъ  —  Перфильевы,  Горча- 
ковы, Оболенсшй  маленьк1Й  съ  женою.  Нынче  у  меня 
будетъ  Чичеринъ,  котораго  вы  такъ  любите  и  кото- 
рый все  такой  же.  Я  думаю.  Соня  вамъ  припишетъ 
еще,  я  же,  признаюсь,  тороплюсь  и  пишу  съ  тЬмъ,  что- 
бы попросить  васъ  о  милости.  Я  послалъ  вчера  на 
ваше  имя  сЬмянъ.  Будьте  такъ  добры,  отдайте  ихъ 
садовнику  и  скажР1те,  чтобы  сЬмена  оранжерейныхъ 
растеши,  какъ-то:  азал1й,  камел1й,  акащй  и  т.  п.,  не 
сЬялъ  до  моего  пр№зда,  ежели  онъ  не  знаетъ  в'Ьрно, 
въ  какой  земл'Ь  и  какъ  ихъ  надо  с^ятъ.  Мы  еш,е  не 
получили  отъ  васъ  ничего;  пожалуйста,  напишите  намъ 
два  слова,  чтобы  только  мы  знали,  что  вы  здоровы. 
Что  Сережа  и  Машенька  съ  д'Ьтьми?» 

При  первой  возможности  они  возвращаются  въ  Яс- 
ную. Тамъ  снова  идетъ  семейная  суета,  родные,  гости, 
хозяйство,  охота. 

Въ  ма'Ь  Л.  Н — чъ  пишетъ  интересное  письмо  Фету, 
выражая  въ  немъ  свое  настроенхе: 

«Простите  меня,  любезный  Аеанас1й  Аеанасьевичъ, 
за  то,  что  долго  не  отв'Ьчалъ  вамъ.  Не  знаю,  какъ 
это  случилось.  Правда,  въ  это  время  былъ  боленъ 
одинъ  изъ  д-Ьтей,  и  я  самъ  едва  удержался  отъ  силь- 
ной горячки  и  лежалъ  три  дня  въ  постели.  Теперь 
у  насъ  все  хорошо  и  даже  очень  весело. 

«У  насъ  Таня,  потомъ  сестра  со  своими  д'Ьтьми, 
и  наши  д'Ьти  здоровы  и  ц-Ьлый  день  на  воздух'Ь.  Я 
все  пишу  понемножку  и  доволенъ  своею  работою. 
Вальдшнепы  все  еще  тянутъ,  и  я  каждый  вечеръ  стр'Ь- 
ляю  по  нимъ,  т. -е.  преимущественно  мимо.  Хозяйство 
мое  идетъ  хорошо,  т.-е.  мало  тревожитъ  меня,  — 
все,  что  я  отъ  него  требую.  Вотъ  все  про  меня.  На 
вашъ  вопросъ  упомянуть  о  Ясной  Полян'Й  —  школ'Ь 
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я  отв'Ьчаю  отрицательно.  Хотя  ваши  доводы  и  спра- 
ведливы, но  про  нее  журналы  забыли,  и  мн'Ь  не  хочется 
напоминать,  не  потому,  чтобы  я  отрекался  отъ  выра- 
женнаго  тамъ,  но,  напротивъ,  потому,  что  не  пере- 
стаю думать  объ  этомъ,  и  ежели  Богъ  дастъ  жизни, 
яад'Ью^ь  еще  изъ  всею  этого  составить  книгу  ръ 
т'Ьмъ  заключен1емъ,  которое  вышло  для  меня  изъ  моего 
трехл'Ьтняго  страстнаго  увлечешя  этимъ  д'Ьломъ.  Я  не 
понялъ  вполн'Ь  того,  что  вы  хотите  сказать  въ  стать -Ь, 
которую  вы  пишете,  т'Ьмъ  интересн'Ье  будетъ  услышать 
отъ  васъ,  когда  свидимся.  Наше  д^^ло  земледельче- 
ское теперь  подобно  д-Ьламъ  акц1онера,  который  бы 
им'Ьлъ  акц1и,  потерявш1я  Ц'Ьну  и  не  им'Ьюи;1я  хода  на 
бирж'Ь.  Д'Ьло  очень  плохо.  Я  для  себя  р'Ьшаю  его 
только  такъ,  чтобы  оно  не  требовало  отъ  меня  столько 
вниман1я  и  участ1я,  чтобы  это  з^аст1е  лишало  меня 
моего  спокойств1я.  Посл']^днее  время  я  своими  д1^лами 
доволенъ,  но  общ1Й  ходъ  д'Ьлъ,  т. -е.  предстоящее  на- 
родное б'1^дств1е  голода,  съ  каждымъ  днемъ  мучаетъ 
меня  больше  и  больше.  Такъ  странно  и  даже  хорошо 
и  страшно.  У  насъ  за  столомъ  редиска  розовая,  жел- 
тое масло,  подрумяненный  мягк1й  хл'Ьбъ  на  чистой 
скатерти,  въ  саду  зелень,  молодыя  наши  дамы  въ  ки- 
сейныхъ  платъяхъ  рады,  что  жарко  и  т'Ьнь,  а  тамъ 
этотъ  злой  чортъ,  голодъ,  д'Ьлаетъ  уже  свое  Д'Ьло, 
покрываетъ  поля  лебедой,  разводить  трещины  по  вы- 
сохнувшей земл'Ь  и  обдираетъ  мозольныя  пятки  мужи- 
ковъ  и  бабъ  и  трескаетъ  копыта  у  скотины.  Право, 
страшные  у  насъ  погода,  хл'Ьба  и  луга.  Какъ  у  васъ? 
Напишите  пов'Ьрн'Ье  и  поподробн'Ье.  Боткршъ  у  васъ. 
Пожмите  ему  отъ  меня  руку.  Зач'Ьмъ  онъ  ко  мн'Ь  не 
за'Ьзжаетъ?  Я  на-дняхъ  'Ьду  въ  Никольское  еще  одииъ 
безъ  семьи  и  потому  не  надолго  и  къ  вамъ  пр1- 
'Ьду.  Но  то-то  хорошо  было  бы,  коли  бы  въ  это  же 
время  судьба  принесла  васъ  къ  Борисову.  Кланяюсь 
отъ  себя  и  жены  Марь-Ь  Петровн'Ь.    Мы  въ  1юн'Ь  на- 
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м'Ьрены  со  всею  семьей  пере'Ьхать  въ  Никольское,  тогда 
увидимся,  и  я  ужъ  нав'Ьрное  буду  у  васъ.  Что  за  злая 
судьба  на  васъ?  Изъ  вашихъ  разговоровъ  я  всегда  ви- 
д1^лъ,  что  одна  только  въ  хозяйств'Ь  была  сторона, 
которую  вы  сильно  лю6р1Ли  и  которая  радовала  васъ, 
—  это  коннозаводство,  и  на  него-то  и  обрушилась  б^^да. 
Приходится  вамъ  опять  перепрягать  свою  колесницу, 
а  «юхванство»  перепрячь  изъ  оглобель  на  пристяжку, 
а  мысль  и  художество  ужъ  давно  у  васъ  пере^Ьзжены 
въ  корень.  Я  ужъ  перепрягъ  и  гораздо  покойн'Ье  по- 
1Ьхалъ.  «Довольно»,  мн'Ь  не  нравится.  Личное,  субъ- 
ективное хорошо  только  тогда,  когда  оно  полно  жизни 
и  страсти,  и  тутъ  субъективность,  полная  безжизнен- 
наго  страдан1Я»  1) . 

Въ  конц'Ь  мая  Л.  Н — чъ  'Ьдетъ  въ  Никольское, 
свое  второе  им'Ьн1е  (бывшее  им'Ьнхе  брата  Николая) 
и  д'Ьлаетъ  распоряженхе  о  ремонт'Ь,  чтобы  можно  было 
пере'Ьхать  туда  съ  семьей.  Они,  д'Ьйствителыно,  пере- 
'Ьзжаютъ  туда  въ  хюн'Ь. 

Въ  Никольскомъ  Л.  Н — чъ  продолжаетъ  писать 
«Войну  и  миръ».  Они  жили  тихо.  Пос'Ьтителей  было 
очень  мало,  лишь  сосЬдями  за  15  верстъ  были  Дьл- 
ковы,  и  они  довольно  часто  вид'Ьлись  съ  ними. 

Въ  Никольскомъ  же  нав'Ьстили  Толстыхъ  супруги 
Феты.  Съ  присуп];имъ  ему  юморомъ  Фетъ  разсказы- 
ваетъ  объ  этомъ  посЬщенхи: 

«Невзирая  на  н'Ь которую  т1^сноту  пом'Ьш,еи1я,  мы 
были  приняты  семействомъ  графа  съ  давно  испытанною 
нами  любезностью  и  радуш1емъ.  Съ  пр^^^зжими  хозяе- 
вами былъ  двухл'Ьтн1й  сынокъ,  требовавш1й  постояннаго 
надзора,  и  д'Ьвочка  у  груди.  Кром'Ь  того,  у  нихъ  го- 
стила прелестная  сестра  хозяйки.  Къ  пр1ятнымъ  воспо- 
минан1ямъ  этого  посЬщенхя  у  меня  присоединяется  и 
непр1ятное.    Я  вообш,е  терп^§ть  не  могу  кислаго  вкуса 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  П,  стр.  67. 
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или  запаха,  а  тутъ  какъ  нарочно  Л.  Н.  задавался 
мысл1ю  о  ц'Ьлебности  кумыса  и  въ  просторныхъ  с^Ьняхъ 
за  дверью  стояла  большая  кадка  съ  этимъ  продукгомъ, 
покрытая  рядиной,  и  распространяла  самый  'Ьдк1й  кис- 
лый запахъ.  Какъ  бы  недовольствуясь  самобытной  кис- 
лотой кумыса,  Левъ  Николаевичъ  восторженно  объяс- 
нялъ  простоту  его  пршч)товлен1я,  при  которомъ  въ 
прокислое  кобылье  молоко  сл'Ьдуетъ  только  подливать 
св^Ьжаго,  и  неистощимый  ц'Ьлебный  источникъ  готовъ. 

«При  этомъ  графъ  бралъ  въ  руки  торчавшее  изъ 
кадки  весло  и  собственноручно  м'Ьшалъ  содержимое, 
прибавляя:  «Попробуйте,  какъ  это  хорошо!»  Конечно, 
распространявш1йся  нестерпимый  запахъ  говорилъ  го- 
раздо сильн'Ье  приглашен1я. 

«Когда  вечеромъ  д'Ьтей  уложили,  я  по  намекамъ 
дамъ  упросилъ  графа  прочесть  что-либо  изъ  «Войны 
и  мира».  Черезъ  дв'Ь  мниуты  мы  были  унесены  въ 
волшебный  м1ръ  поэз1и  и  поздно  разошлись,  унося  въ 
душ^^   чудные  образы   романа. 

«На  другой  день  мы  заран^Ье  просили  графиню 
поторопить  съ  об'Ьдомъ,  чтобы  не  запоздать  въ  дорогу. 

« —  Ахъ,  какъ  это  будетъ  хорошо!  —  сказалъ 
графъ.  —  Мы  вс'Ь  васъ  проводимъ  въ  большой  линейкгЬ. 
Обвеземъ  васъ  вокругъ  фатальнаго  л'Ьса  и  возвратимся 
домой  съ  ув^^ренностью  вашего  благополучнаго  прибы- 
т1я  въ  Новоселки. 

«Но  вотъ  об'Ьдъ  кончился,  и  я  попросилъ  слугу 
приказать  запрягать. 

«Да,  да,  всЬмъ  запрягать!  —  восклицалъ  графъ: 
—  тройкой  долгушу,  и  мы  всЬ  пятеро  поЬдемъ  впе- 
редъ,   а  вашъ  тарантасъ  за  нами. 

«Прошло  бол^е  часа,  а  экипажъ  не  подаютъ.  Я 
выб'Ьжалъ  въ  сЬни  и,  услыхавъ  отъ  слуги  обычное: 
«сейчасъ»,  —  на  н'Ькоторое  время  успокоился.  Однако 
черезъ  полчаса  я  снова  вышелъ  въ  с'Ьни  съ  вопро- 
сомъ:   «что  же  лошади?»    На  новое  «сейчасъ»  я  вос- 
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кликнулъ:  «Помилуй,  братъ,  я  уже  два  часа  жду! 
Узнай,   пожалуйста,   что  тамъ  такое?» 

« —  Дьякона  дома  н'Ьтъ,  —  горестно  отв'Ьтилъ 
слуга.    Я  не  безъ  робости  посмотр'Ьлъ  па  него. 

« —  Извольте  вид'Ьть,  ихъ  с1ятельство  прх'Ьхали 
сюда  четверней,  а  тутъ,  когда  нуженъ  коренной  хо- 
мутъ,  то  берутъ  его  на  время  у  дьякона,  а  сегодня, 
какъ  на  гр'Ьхъ,  дьякона  дома  н'Ьтъ.  —  Неразыскав- 
ш1йся  дьяконъ  положилъ  пред'Ьлъ  вс^^мъ  нашимъ  весе- 
лымъ  зат'Ьямъ,  и  мы,  простившись  съ  радушными  хо- 
зяевами, еще  заблаговременно  оказались  въ  Новосел- 
кахъ,  откуда  на  другой  же  день  уЬхали  въ  Степа- 
новку  1) . 

Домъ  Л.  Н — ча,  несмотря  на  всЬ  претерпЬнныя 
имъ  пертурбац1И  за  40  слишкомъ  л'Ьтъ,  до  сихъ  поръ 
сохранилъ  этотъ  характеръ  наивной  простоты  и  отсут- 
ств1я  дорогого  комфорта  и  роскоши. 

Среди  л'Ьта  Л.  Н — чъ  былъ  приглашенъ  на  боль- 
шую, роскошно  обставленную  охоту  къ  сос'Ьднему  по- 
м'Ьш,ику  Кир'Ьевскому.  Не  желая  оставить  свою  моло- 
дую семью  безъ  присмотра,  онъ  на  это  время  пере- 
везъ  ее  къ  своей  сестр'Ь  Марь-Ь  Николаевн'Ь.  Такъ 
какъ  у  сестры  въ  дом1^  было  гЬсно,  то  Софью  Андре- 
евну съ  д'Ьтьми  и  прислугой  пом-Ьстили  въ  бан'Ь,  гд'Ь 
они  и  прожили  благополучно  во  время  двухнед'Ьльнаго 
отсутств1Я  л.  Н — ча. 

Отъ  Кир'Ьевскихъ  Л.  Н — чъ  писалъ  С.  А — н'Ь, 
что  обстановка  охоты  была  чрезвычайно  роскошная, 
вы'Ьзжали  на  н'Ьсколько  дней  ц'Ьлымъ  домомъ,  делали 
привалы  въ  л'Ьсу  съ  обФдами,  шампанскимъ  и  т.  д. 
ВсЬ  охотники  были  въ  особой  форлгЬ  и  составляли  н'Ь- 
что  въ  род'Ь  конныхъ  отряд овъ. 

Вообш,е,  писалъ  онъ,  его  Ш1тересуетъ  не  столько 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминан1я)>,  т.  2,  стр.  75. 
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охота,   сколько  типы  стараго,   отживающалю  и   новаго 
нарождающагося   барства. 

Поздно  осенью  вся  семья  вернулась  въ  Ясную 
Поляну.  В'Ьроятно,  Л.  И — чъ  за-Ьзжалъ  въ  Ясную 
въ  течен1е  л'Ьта,  такъ  какъ  мы  находимъ  въ  его  за- 
писной книжк'Ь  того  времени  сл^Ьдующую  зам'Ьчатэль- 
ную  запись: 

«1865  г.  августа  18-го.  Ясная  Поляна.  Всем1ряо- 
историческая  задача  Росс1и  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
внести  въ  М1ръ  идею  общественнаго  устройства  позе- 
мельной собственности. 

«Ьа  ргорпё1ё  —  с'ез!  1е  уо1»1)  останется  больше 
истиной,  ч'Ьмъ  истина  англ1йской  шнститущи,  до  тЬхъ 
поръ,  пока  будетъ  существовать  родъ  людской.  Эта 
истина  абсолютная,  но  есть  и  вытекающ1я  изъ  нея 
истины  относительныя  —  приложен1я.  Первая  изъ  этихъ 
относительныхъ  истинъ  есть  воззр'Ьнхе  русскаго  народа 
на  собственность.  Русскай  народъ  отрицаетъ  собствен- 
ность самую  прочную,  самую  независимую  отъ  труда 
и  собственность,  бол'Ье  всякой  другой  стЬсняюш,ую  пра- 
во пр1обр'Ьтен1я  собственности  друтиАШ  людьми,  соб- 
ственность поземельную.  Это  не  есть  мечта  —  ояа 
фактъ,  выразивш1йся  въ  общинахъ  крестьянъ,  въ  об- 
щинахъ  казаковъ.  Эту  истину  понимаетъ  одинаково 
ученый  русск1й  и  мужикъ,  который  говорить:  пусть 
запишутъ  насъ  въ  казаки  и  земля  будетъ  вольная. 
Эта  идея  им'Ьетъ  будущность.  Русская  революпдя  толь- 
ко на  ней  можетъ  быть  основана.  Революц1я  не  будегь 
противъ  царя  и  деспотизма,  а  противъ  поземельной  соб- 
ственности. Она  скажетъ:  съ  меня,  съ  челов'Ька  бери 
и  дери,  что  хочешь,  а  землю  оставь  всю  намъ.  Само- 
держав1е  не  м'Ьшаетъ,  а  способствуетъ  этому  порядку 
вещей. 


^)  Собственность  есть  воровство, 
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«Все  это  вид'1^'лъ  во  сн'Ь   13-го  августа»  2). 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ,  что  великая  идея 
уничтожепхя  земельной  собственности,  распространяе- 
мая Л.  Н — чемъ  въ  настоящее  время  и  вызвавшая 
его  симпатш  къ  проекту  Джорджа,  зародилась  еще  со- 
рокъ  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Сонъ  есть  несомн'Ьнно  отра- 
жен1е  д^Ьйствительности.  И  если  Л.  Н — чъ  могъ  ви- 
д^Ьть  или,  в'Ьрн'Ье,  думать  во  сн'Ь  съ  такою  ясностью^, 
то  это  служить  намъ  доказательствомъ  того,  какъ  на- 
пряженно занимала  его  эта  мысль  наяву. 

Зат'Ьмъ  попадается  снова  зам'Ьтка  о  чтен1и: 

«23-го  сентября  читалъ  Соп8ие1о  (Жоржъ  Зандъ). 
Что  за  превратная  дичь  съ  фразами  науки,  философ1и, 
искусства  и  морали  —  пирогъ  съ  затхлымъ  т'Ьстомъ 
и  на  гниломъ  масл^^  съ  трюфелями,  стерлядями  и  ана- 
насами!» 

Въ  этомъ  году  онъ  также  читалъ  Мольера. 

1-го  ноября  1865  года  Л.  Н — чъ  прекращаетъ  пи- 
сать дневникъ  и  д'Ьлаетъ  перерывъ  на  13  л-Ьтъ.  Мы 
полагаемъ,  что  причиной  тому  отчасти  семейно-хозяй- 
ственныя  заботы,  отчасти  его  увлечен1е  литературнымъ 
творчествомъ,  поглощавшимъ  все  его  духовное  суще- 
ство. 

Мы  уже  упомянули,  что  въ  это  время  однимъ  изъ 
любимыхъ  занятхй  Л.  Н — ча  была  охота.  Вотъ  одияъ 
изъ  эпизодовъ  охоты,  записанный  Т.  А.  Кузминской, 
частой  спутницей  Л.  Н — ча  въ  его  охотничьихъ  по- 
'Ьздкахъ: 

«...  Онъ  былъ  неутомимъ,  и  его  увлечен1е  на 
охот'Ь  было  такъ  сильно,  что,  помню,  разъ  я  за-Ьхала 
немного  впередъ  его  и  чувствую,  что  сЬдло  подо  мною 
ползетъ  понемногу  въ  бокъ,  и,  боясь  упасть  и  запу- 
таться въ  стремени,  я  остановила  лошадь  въ  ожидаяш 
Бибикова  или  Л.  Н — ча;  вдругъ  сльппу  топотъ  и  вижу, 
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летитъ  заяцъ,  за  нимъ  всЬ  борзыя,  и  мои  дв'Ь  туда 
же  присоединяются,  за  ними  Л.  Н — чъ.  Я  кричу  ему: 
«Левочка,  падаю,  сЬдло  свернулось».  Онъ  мн'Ь  кри- 
читъ  на  скаку:  «Душенька,  сейчасъ,  подожди».  Я, 
конечно,  поняла  его  вполн'Ь,  что  онъ  не  остановился, 
и  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидала  его,  вися  на  боку.  Къ 
частью,  лошадь  Б-Ьлогубка,  на  которой  я  всегда  'Ьздила, 
остановилась  какъ  врытая  въ  землю,  и  Л.  Н — чъ  че- 
резъ  н'Ьсколько  секундъ  вернулся,  но  безъ  зайца.  За- 
яцъ  же  ушелъ  въ  кусты. 

«...  Въ  первые  года  я  помню,  какъ  ьп>1  ходили 
съ  нимъ  ловить  щукгь.  Выбирали  узк1Я  м'Ьста  въ  Во- 
ронк'Ь,  онъ  вставлялъ  сЬть  на  палк'Ь,  а  мы  съ  сестрою, 
и  кто  еще  бывалъ,  болтали  воду,  и  такимъ  образомъ 
рыба  шла  въ  сЬть,  которую  онъ  держалъ,  и  этимъ 
онъ  увлекался»  1). 

Въ  тихой  яснополянской  жизни  были  особыя,  м'Ьст- 
ныя  увеселен1я.  Съ-Ьзжались  родные,  сосЬди  и  празд- 
никъ  Рождества  проводили  особенно  весело. 

Порой  эти  увеселен1я  принимали  буйный,  неудер- 
жимый характеръ,  особенно  когда  въ  ннхъ  принималъ 
участ1е  Серг'Ьй  Николаевичъ  Толстой,  со  своей  страст- 
ной,  веселой,   артистической  натурой. 

Вотъ  что  пишетъ  объ  одномъ  изъ  такихъ  весзлШ 
гр.  С.  А.  своей  сестр-Ь  въ  январ-Ь  1865  года: 

«...  Р'Ьшили,  что  будетъ  великол'Ьпный  балъ  и 
маскарадъ  въ  Крещенье,  съ  пирогомъ  съ  бобомъ,  съ 
ряжеными,  и  Сережа  взялся  самъ  од'Ьть  своихъ  и  при- 
везти. Та1сая  пошла  суета,  весь  домъ  пошелъ  вверхъ 
дномъ.  Лева  и  я  устраивали  тронъ.  На  большолгь 
стол'Ь  изъ  столовой  поставили  два  кресла  съ  золотыми 
двухглавыми  орлами,  все  —  и  ст'Ьны  и  столы,  и  сту- 
пеньки на  СТОЛ'Ь  обтянули  зеленымъ  сукномъ,  сверху 
сд'Ьлали  въ  род'Ь  крыши  изъ  б'Ьлаго  од'Ьяла  съ  крас- 
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ными  цв'Ьтами,  положили  короны,  ордена.  Поставили 
цв'Ьты,  лавровыя  и  померанцевыя  деревья  —  просто 
великол'Ьпно !  Это  устроили  въ  гостиной,  передъ  стек- 
лянной дверью,  лишнюю  мебель  вынесли,  сд'Ьлали  про- 
сторно. Варю  од'Ьли  пажемъ,  въ  букляхъ,  черная  бар- 
хатная шапочка  съ  малиновымъ  перомъ  и  золотымъ 
околышкомъ,  бЬлая  куртка,  малиновый  жилетъ,  б'Ьлые 
панталоны  и  сапожки  съ  малиновыми  отворотами.  Она 
была  чудно  какъ  хороша!  Лиза  была  од'Ьта,  какъ 
од"Ьваются  въ  Алжир-Ь:  на  ней  было  столько  напутано, 
что  я  уже  и  не  припомню  всего.  Душку  Лева  од'Ьлъ 
старымъ  отставнымъ  майоромъ.  Чудо  какъ  хорошо! 
Сережу  —  его  женой.  Работника  —  кормилицей;  Вась- 
ку Б'Ьлку,  сына  повара,  спеленали  и  дали  ему  на  руки. 
Потомъ  устроили  лошадь  изъ  двухъ  людей,  а  на  ло- 
шади Душка.  Уже  наши  всЬ  были  од'Ьты,  7-ой  часъ, 
а  Сережи  н'Ьтъ.  Мы  уже  стали  отчаиваться,  какъ 
вдругъ  колокольчики  —  и  ввалился  Сережа  съ  огром- 
ной компан1ей,  сундукомъ  и  разными  штуками.  Ихъ 
повели  въ  мою  спальню,  они  тамъ  од^Ьвались,  Лева 
од-Ьвалъ  своихъ  въ  кабинет'Ь.  Машенька  своихъ  у 
тетеньки  въ  комнат'Ь.  Я  заботилась  объ  осв'Ьщенхи, 
угощен1и  и,  главное,  о  д^тяхъ.  Потомъ  пра-Ьхали  му- 
зыканты, скрипка  и  бандура,  въ  род^Ь  огромной,  очень 
звучной  круглой  гитары.  Музыканты  заиграли,  двери 
отворились,  вышли  наши  пары,  впереди  карликъ,  од'Ь- 
тый  чортомъ,  потомъ  пары  Сережины.  Гриша  съ  м'Ьд- 
ными  тарелками,  од'Ьтый  арлекиномъ,  весь  въ  бубен- 
чикахъ,  потомъ  два  мальчика  Пьеро,  два  брата  Бабу- 
ринскхе,  потомъ  его  горничная  и  кучерова  жена  — 
баринъ  съ  барыней,  потомъ  мальчикъ  пастушкой.  Все 
это  съ  бубнами,  шумомъ,  хлопушками  и  тарелками,  и 
сзади  вс^хъ  огромный  почти  до  потолка  великанъ, 
отлично  сд'Ьланный.  Подъ  великаномъ  былъ  Кел- 
леръ,  который  и  заставлялъ  его  плясать.  Эффектъ 
былъ  такой,  что  и  сказать  теб'Ь  не  могу.   Пришло  про- 
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пасть  дворовыхъ,  Арина,  од'Ьтая  н'Ьмцемъ,  начали  'Ьсть 
пирогъ.  Бобъ  попалсл  Брандту,  и  онъ  выбралъ  Ва- 
реньку, и  ихъ  посадили  на  тронъ,  а  потохмъ  ужъ  пошелъ 
такой  хаосъ,  что  и  описать  нельзя.  П'Ьсни,  пляски, 
игры,  драки  пузырялга,  хлопушки,  жгуты,  хороводы, 
угощен1я  и  наконецъ  бенгальсшй  огонь,  отъ  котораго 
у  всЬхъ  была  головная  боль  и  рвота.  Я  все  больше 
сид'Ьла  внизу,  съ  д^Ьтьми,  меня,  признаюсь,  не  радо- 
вала вся  эта  суета.  Ц'Ьлые  дни  заботы  объ  об'Ьдахъ, 
ужинахъ,  постеляхъ,  угош,енш  и  проч.  Только  ужасно 
я  радовалась  за  д'Ьвочекъ,  который  были  на  верху  бла- 
женства. Проппровали  до  третьяго  часу.  На  другой 
день  всЬ  остались  у  насъ,  мы  'Ьздили  на  двухъ  трой- 
кахъ  кататься  и  все  перегоняли  другъ  друга,  тоже 
съ  большимъ  азартомъ»!). 

Вообще  это  время  въ  средин-Ь  60-хъ  годовъ  было 
одно  изъ  безмятежныхъ  и  веселыхъ  перюдовъ  семейной 
жизни  Толстыхъ.  Супруги  были  соедтшены  самою  т'Ьс- 
ной  привязанностью.  Л.  Н — чъ  въ  письмахъ  къ  дру- 
зьямъ  называлъ  шутя  это  время  «медовылгь  м'Ьсяцемъ», 
игралъ  на  гитар'Ь  и  п'Ьлъ  н'Ьжныя  п'Ьсни:  «Скажите 
ей,  что  пламенной  любовью».  Посл-Ь  рожден1я  второго 
ребенка,  Тани  (въ  сентябр'Ь  1864  г.),  когда  С.  А. 
оправилась  отъ  бол'Ьзни,  въ  ней,  по  ея  собственнымъ 
словамъ,  явилась  потребность  интеллш^ентной,  эстети- 
ческой жизни.  Она  отдалась  изучен1ю  англ1Йскаго  язы- 
ка, много  читала,  увлекалась  стихаш!  Фета,  рисова- 
Н1емъ;  Л.  Н — чъ  нашелъ  въ  ней  способность  кгъ  рисо- 
ванш  и  хот'Ьлъ  взять  учителя,  но  это  не  удалось,  и 
художественный  талантъ  С.  А.  такъ  и  остался  безъ 
развит1я.  Но  среди  всего  этого  веселья,  идилл1и  и 
эстетики,  у  С.  А.  проявлялись  минуты  грусти.  Такъ, 
разсказывала  она,  что  среди  бурнаго  веселья,  вызван- 
наго  маскарадомъ,   ей  стало  грустно,   веселье  это  по- 
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казалось  дикимъ,  непривычнымъ  для  ея,  воспитанной 
въ  скромной  городской  обстановк']^,  ДУШи.  Она  ушла 
отъ  этого  веселья  внизъ  къ  д^^тямъ  и  отпустила  на- 
верхъ  свою  няню. 

Зимой,  въ  январ-Ь  1866  г.,  со  всей  семьей  Л. 
Н — чъ  отправился  въ  Москву,  гд'Ь  они  и  прожили  около 
шести  нед^^ль  на  Б.  Дмитровк'Ь.  Въ  это  время  Л.  Н— чъ 
печаталъ  въ  Русскомъ  В'Ьстник']^  2-ую  часть  1805  года. 
Онъ  читалъ  ее  въ  ворректур'Ь  своимъ  прхятелямъ:  Пер- 
фильеву, Оболенскому,  Аксакову  и  др.  Въ  эту  же 
зиму  Л.  Н — чъ  сталъ  заниматься  скульптурой  и  посЬ- 
щалъ  рисовальную  школу,  но  это  увлечен1е  продол- 
жалось не  долго.  Къ  Пасx^^  Толстые  снова  вернулись 
въ  Ясную  Поляну. 

Тамъ  Л.  Н — чъ  продолжалъ  заниматься  скульпту- 
рой и  л^^пилъ  бюстъ  своей  жены.  В']^роятно,  онъ  не 
кончилъ  этой  работы,  такъ  какъ  она  въ  Ясной  Полян'Ь 
не  сохранилась. 

Изъ  Москвы  Л.  Н — чъ  писалъ  своей  тетк'Ь 
Татьян^Ь  Александровн'Ь: 

«Мы  вчера  пере^^xали  на  квартиру,  гд^  нам^Ьрены 
прожить  до  23-го.  До  сихъ  поръ  нашъ  пере^^здъ  и  на- 
ше пребыван1е  въ  Москве  совершенно  удачны  и  пр1ят- 
ны.  Мы  и  д'Ьти  здоровы,  наши  родные  тоже.  Квар- 
тиру мы  нашли  на  Дмитровк'Ь,  въ  дом'Ь  Хлудова,  бель- 
этажъ  въ  6  комнатъ,  прекрасно  меблированныхъ,  съ 
дровами,  самоваромъ,  водой,  всей  посудой,  серебромъ 
и  б'Ьльемъ  столовымъ  за  155  руб.  въ  м'Ьсяцъ,  наняли 
повара  за  10  р.  въ  м'Ьсяцъ,  такъ  что  мы  проживемъ 
это  время  какъ  дома,  со  всЬии  удобствами. 

«Мы  отъ  васъ  не  получили  еш,е  ни  одного  письма. 
Напишите  намъ,  пожалуйста.  Мы  разберемъ,  какъ  бы 
вы  ни  написали.  Соня  вамъ,  в'Ьрно,  напишетъ  въ  этомъ 
письм'Ь  и  отпишетъ  все  о  Сереженьк^Ь,  что  васъ,  мы 
знаемъ,  больше  всего  интересуетъ.  Онъ  дня  три  тому 
назадъ  было  закашлялся  и  надо  было  вид^Ьть  испугъ 
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д'Ьдушки  и  бабушки.  Они  не  меньше  насъ  любятъ 
нашнхъ  д'Ьтей.  Для  больной  Тани  призывали  спец1а- 
листа  доктора,  и  онъ  утгЬшилъ  насъ,  ув'Ьряя,  что  у 
ней  н'Ьтъ  еще  грудной  бол-Ьзни.  Но  онъ  сказалъ,  что 
ее  надо  беречь.  Она  было  очень  ослаб'Ьла  отъ  лихо- 
радки, которая  у  нея  продолжалась  и  зд'Ьсь,  но  теперь 
уже  третш  день,  какъ  ея  н'Ьтъ»!). 

Въ  ма'Ь  1866  г.  родился  сынъ  Илья.  Увеличеше 
семейства  заставляетъ  ихъ  взять,  кром'Ь  няни,  къ  стар- 
шимъ  д'Ьтямъ  бонну  —  англичанку,  и  это  незначитель- 
ное обстоятельство  какъ-то  сразу  м-Ьняетъ  весь  домаш- 
н1й  режимъ. 

Л.  Н — чъ  въ  это  время  усердно  занимался  хозяй- 
ствомъ,  вьгаисывалъ  породпстыхъ  производителей,  улуч- 
шая породу  скота,  свиней,  птицъ. 

Товарищелгь  и  сов'Ьтчикомъ  его  въ  этомъ  дЪл-Ь 
былъ  его  другъ  и  сосЬдъ  Дм.  Алекс.  Дьяковъ.  Л. 
Н — чъ  очень  любилъ  его  и  считалъ  хороишмъ  хозяи- 
номъ.  Дьяковъ  часто  пр1'Ьзжалъ  въ  Ясную  и  всегда 
ожив  ля  лъ  вс'Ьхъ  своими  разсказами.  У  него  было  много 
юмору,  онъ  былъ  добродушенъ,  веселъ  и  пр1ятенъ. 
Въ  1866  г.  Л.  Н — чъ  между  прочиАгь  занимался  посад- 
кой березовой  рощи,  представляющей  теперь  прекрас- 
ный березовый  л'Ьсъ. 

Въ  ноябр'Ь  Л.  Н — чъ  'Ьздилъ  въ  Москву  и  рабо- 
талъ  тамъ  въ  Румянцевскомъ  музе'Ь,  разбирая  масон- 
СК1Я  рукописи. 

С.  А.  скучаетъ  одна  въ  Ясной,  какъ  это  видно 
изъ  ея  писемъ,  но  радуется  на  д'Ьтей  и  поглощена  за- 
ботами о  НЙХЪ. 

Въ  это  время  въ  1866  году  осенью  была  уже  от- 
крыта Московско-Курскал  жел.  дорога  и  сношен1я  съ 
Москвой  стали  легче  и  потому  чаще. 
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Первые  годы  семейной  жизни  Толстыхъ,  при  всемъ 
ихъ  благополучш  и  взаимномъ  счастш,,  были  омрачены 
нравственными  страдан1ями  двухъ  близкихъ  имъ  людей 
—  гр.  Серг'Ья  Николаевича  Толстого,  старшаго  брата 
Л.  Н— ча,  и  Татьяны  Андреевны  Берсъ,  младшей  сестры 
гр.  С.  А.  Толстой.  И  онъ  и  она,  т'Ьсно  привязанные  къ 
новой  семь'Ь  Л.  Н — ча,  не  замедлили  сблизиться  въ  ихъ 
дом-Ь,  и  между  ними  зародилось  сильное  чувство  любви. 
Трагизмъ  этого  чувства  заключался,  съ  одной  стороны, 
въ  томъ,  что  между  ними  было  бол^Ье  20  л'Ьтъ  раз- 
ницы. Для  П-л'Ьтней  д^Ьвушкп  это  было  первое  силь- 
ное чувство,  а  для  почти  40-л'Ьтняго  Серг.  Шк.,  уже 
сильно  и  страстно  пожившаго,  это  было  посл^Ьднее  увле- 
чен1е  его  пылкой  натуры.  Съ  другой  стороны,  тра- 
гизмъ былъ  въ  томъ,  что  Т.  А.  отдавалась  своему  чув- 
ству вполн-Ь  свободно,  а  Серг'Ьй  Никол,  уже  былъ 
давно  женатъ,  хотя  и  не  в'Ьнчанъ,  им'Ьлъ  д'Ьтей  и  былъ 
привязанъ  къ  своей  семь-Ь.  Но  эта  такъ-называемая 
«незаконная  связь»  не  признавалась  св'Ьтскимъ  кругомъ 
его  знакомыхъ,  а  роднымъ  Татьяны  Андреевны  каза- 
лось весьма  естественно  порвать  съ  этой  «незаконной 
связью»  и  заключить  новый,  прочный  и  законный  ооюзъ. 

Но  Серг'Ьй  Ник.  Толстой,  челов'Ькъ  съ  рыцарски- 
благородной  душой,  глубоко  страдалъ  отъ  этого  поло- 
жен1я,  долго  колебался,  и  нравственное  чувство  заста- 
вило его  остаться  в'Ьрнымъ  своей  первой  и  потому  са- 
мой законной  семь-Ь. 

Но  увлечен1е  его  было  сильно,  и  потому  страдан1я 
отъ  разрыван1я  его  суш,ества  на  дв'Ь  части  были  очень 
велики.  Новое  чувство  охватило  его  съ  необычайной 
силой.  Когда  гр.  Толстая  сообш,ила  ему  изъ  письма 
своей  сестры,  что  она  его  любитъ,  онъ  воскликнулъ: 
«Она  нищему  подарила  лшлл1онъ!» 

Разум'Ьется,  и  со  стороны  д-Ьвушки  были  страдан1я 
отъ  той  нер'Ьшительносш  и  колебан1й,  которыя  она 
зам'Ьчала  въ  предмет1^  своей  любви. 
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Года  два  тянулось  это  нер^Ьшительное  и  напряжен- 
ное состоян1е.  Но  Серг.  Ник.  удержалъ  за  собою 
свою  нравственную  позпндю,  а  Татьяна  Андреевна,  под- 
держиваемая всевозможной  лаской  и  самой  н'Ьжной  лю- 
бовью С.  А.  и  Л.  Н — ча  Толстыхъ,  сум'Ьла  стойко  пе- 
режить и  зал'Ьчить  эту  первую  рану  и  зат-Ьмъ  избрать 
себ'Ь  уже  съ  бол'Ье  серьезнымъ  чувствомъ  достойнаг-о 
спутника  на  всю  жизнь. 

Серг.  Ник.  Толстой  для  устройства  гражданскихъ 
правъ  своихъ  д'Ьтей  р'Ьнииъ  пов'Ьнчаться  съ  своей  же- 
ной, и,  по  странной  игр-Ь  судьбы,  об'Ь  четы  встр'Ьти- 
лись  л'Ьтомъ  1867  года  на  перекрестк'Ь  близъ  Тулы, 
когда  они  -Ьхалп  въ  подгородныя  села  назначать  свя- 
щенникамъ  дни  ихъ  в'Ьнчан1Й. 

ВсЬ  эти  передряги  семейной,  родственной  жизни 
вызвали  ц1^лый  рядъ  самыхъ  задушевныхъ  писемъ  между 
участниками  собьтй  и  особенно  со  стороны  Л.  Н — ча, 
который  со  своимъ  обычнымъ  тактомъ  и  мудростью,  не 
насилуя  ничьей  сов'Ьсти,  сум'Ьлъ  направить  эти  чув- 
ства въ  ихъ  нормальный  русла.  Интимный  характеръ 
этой  переписки  не  даетъ  намъ  права  на  ея  опуб.тико- 
ваше. 

Но  мирная,  устойчивая  яснополянская  жизнь  не 
могла  быть  нарушена  этими  прошедшими  надъ  ея  го- 
ризонтомъ  грозовыми  тучами,  и  она  шла  все  т'Ьмъ  же 
порядкомъ. 


Въ  тп-Ь  1867  года  Л.  Н.  шюалъ  своему  другу 
Фету  интересное  письмо: 

«Ежели  бы  я  вамъ  писалъ,  милый  Аеанас1Й  Аеа- 
насьевичъ,  всяк1й  разъ,  какъ  я  о  васъ  думаю,  то  вы 
бы  получали  отъ  меня  по  два  письма  въ  день.  А  всего 
не  выскажешь  и,  кром'Ь  того,  то  л:Ьиъ,  то  слишкомъ 
занятъ,  какъ  теперь.  На-дняхъ  я  пр1'Ьхалъ  изъ  Москвы 
и    предпринялъ    строгое    л1Ьчен1е    подъ    руководство>гь 
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Захарьина,  и,  главное,  печатаю  романъ  въ  типографш 
Риса  и  готовлю  и  посылаю  рукопись  и  корректуры, 
и  долженъ  д'Ьлать  такъ  день  за  днемъ  подъ  страхомъ 
штрафа  и  несвоевременнаго  выхода.  Это  и  пр1ятно  и 
тяжело,  какъ  вы  знаете.  О  «Дым'Ь»  я  вамъ  хогЪлъ 
писать  давно  и  разум'Ьется  то  самое,  что  вы  мн'Ь  пи- 
шете. Отъ'  этого-то  мы  и  любимъ  другъ  друга,  что 
одинаково  думаемъ  умомъ  сердца,  какъ  вы  называете. 
(Еще  за  это  письмо  спасибо  вамъ  большое:  умъ  ума 
и  умъ  сердца,  —  это  многое  мн'Ь  объяснило).  Я  про 
«Дымъ»  думаю  то,  что  сила  поэз1и  лежитъ  въ  любви; 
направлен1е  этой  силы  зависитъ  отъ  характера.  Безъ 
силы  любви  н'Ьтъ  П0Э31И,  ложно  направленная  сила, 
непрхятный  слабый  характеръ  поэта  претитъ.  Въ  «Дым^Ь» 
н'Ьтъ  ни  къ  чему  почти  любви  и  н'Ьтъ  почти  поэз1и. 
Есть  любовь  только  къ  прелюбод'Ьянхю  легкому  и  игри- 
вому, и  потому  П0Э31Я  этой  пов'Ьсти  противна,  я  боюсь 
только  высказывать  это  мн'Ьнхе,  потому  что  я  не  могу 
трезво  смотр'Ьтъ  на  автора,  личность  котораго  не  люблю, 
но  кажется,  мое  впечатл^^н1е  обш,ее  вс'Ьмъ.  Еш,е  одинъ 
кончилъ.  Желаю  и  над'Ьюсь,  что  никогда  не  придетъ 
мой  чередъ.  И  о  васъ  тоже  думаю.  Я  отъ  васъ  все 
жду,  какъ  отъ  двадцатил^Ьтняго  поэта,  и  не  в^^рю, 
чтобы  вы  кончили.  Я  св'Ьж'Ье  и  сильн^^е  васъ  не  знаю 
челов'Ька.  Потокъ  вашъ  все  течетъ,  давая  то  же  из- 
в-Ьстное  количество  ведеръ  воды  —  силы.  Колесо,  на 
которое  онъ  падалъ,  сломалось,  разстроилось,  принято 
прочь,  но  потокъ  все  течетъ,  и  ежели  онъ  ушелъ  въ 
землю,  онъ  гд'Ь-нибудь  опять  выйдетъ  и  завертитъ  дру- 
г1я  колеса.  Ради  Бога  не  думайте,  чтобы,  я  вамъ  гово- 
рилъ  потому,  что  долгъ  платежомъ  красенъ,  и  что  вы 
мн"]^  всегда  говорите  подбадриваюш,1я  веш,и,  н'Ьтъ,  я 
всегда  и  объ  одномъ  васъ  такъ  думаю»  ^) . 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  120. 
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Посл'Ьдующхе  годы  протек-с^отъ  безъ  особо  выдаю- 
щихся событ1ц. 

Зимой  1868  г.  (январь — февраль)  Л.  Н — чъ  про- 
водитъ  со  всей  семьей  въ  Москв^^  на  Кисло вк-Ь. 

Въ  этомъ  году  его  посЬщаетъ  и  гостить  у  него 
Скайлеръ,  американскхй  консулъ,  о  которолгь  мы  уже 
упоминали  въ  первомъ  том'Ь  и  о  которомъ  будемъ  еще 
упоминать  во  второмъ  при  изложен1и  педагогическаго 
перхода. 

Въ  1869  г.,  20-го  мая,  рождается  трет1й  сынъ 
Левъ.  Въ  этолгь  69-мъ  году,  30-ш  августа,  Л.  Н — чъ 
писалъ  Фету: 

«Получилъ  ваше  письмо  и  отв'Ьчаю  не  столько  на 
него,  сколько  на  свои  мысли  о  васъ.  Ужъ  в'Ьрно  я 
не  мен'Ье  вашего  тужу  о  томъ,  что  мы  такъ  мало  ви- 
димся. Я  сд'Ьлалъ  планы  прх'Ьхать  къ  ва^гь  и  д']^лаю 
еще.  Но  до  сихъ  поръ  вотъ  не  готовъ  шестой  томъ, 
который  я  думалъ  кончить  м'Ьслцъ  тому  назадъ,  —  до 
сихъ  поръ,  хотя  весь  давно  набранъ,  —  не  конченъ., 

«Знаете  ли,  что  было  для  меня  ньш'Ьпшее  л1Ьто? 
—  Неперестаюпцй  восторгъ  предъ  Шопенгауэромъ  и 
рядъ  духовныхъ  наслаждешй,  которыхъ  я  никогда  не 
испытывалъ.  Я  выписалъ  всЬ  его  сочинен1я  и  читалъ 
и  читаю  (прочелъ  и  Канта).  И  в'Ьрно  ни  одхшъ  сту- 
дентъ  въ  свой  курсъ  не  учился  такъ  много  и  столь 
многаго  не  узналъ,  какъ  я  въ  ньш'Ьшнее  л-Ьто.  Не  знаю, 
перем^^ню  ли  я  когда  лга'Ьше,  но  теперь  я  ув'Ьренъ, 
что  Шопенгауэръ  ■ —  ген1альн'Ьйш1й  изъ  людей.  Вы  го- 
ворили, что  онъ  такъ  себ'Ь  кое-что  писалъ  о  философ- 
скихъ  предметахъ.  Какъ  кое-что?  Это  весь  м1ръ  въ 
нев'Ьроятно  ясномъ  и  красивомъ  отражен1и.  Я  началъ 
переводить  его  .  .  .  Не  возьметесь  ли  и  вы  за  переводъ 
его?  Мы  бы  издали  вм'Ьст'Ь.  Читая  его,  мн'Ь  непости- 
жимо, какимъ  образомъ  можетъ  оставаться  имя  его  не- 
изв'Ьстнымъ.  Объяснен1е  только  одно,  то  самое,  кото- 
рое онъ  такъ  часто  повторяетъ,  что,  кром'Ь  идхотовъ, 
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на  св'Ьт^  почти  никого  е'Ьтъ.  Жду  васъ  съ  нетерп'Ь^ 
н1емъ  къ  себ'Ь.  Иногда  душитъ  неудовлетворенная  по- 
требность въ  родственной  натур^Ь  какъ  ваша,  чтобы  вы- 
сказать все  накопившееся. 

«Уже  написавъ  это  шюьмо,  р^^шилъ  окончательно 
свою  по'Ьздку  въ  Пензенскую  губернш  для  осмотра 
им'Ьнхя,  которое  я  нам'Ьренъ  купить  въ  тамошней  глуши. 
Я  'Ьду  завтра,  31-го,  и  вернусь  около  13-го.  Васъ  же 
жду  къ  себ'Ь  и  прошу  вм'Ьст'Ь  съ  женой  къ  ея  име- 
нинамъ,  т. -е.  пр14хать  15-го  и  пробыть  у  насъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  дня  три». 

Въ  эту  по^^здку  для  осмотра  пензенскаго  им'Ьн1я, 
наивно  описанную  въ  воспоминан1яхъ  его  слуги  С.  П. 
Арбузова,  со  Л.  Н — чемъ  произошелъ  сл'Ьдуюп^хй  эпи- 
30 дъ,  описанный  имъ  самимъ  въ  письм'Ь  къ  графин'Ь 
С.  А.: 

«Что  съ  тобой  и  д'Ьтьми?  Не  случилось  ли  что? 
Я  второй  день  мучаюсь  безпокойствомъ.  Третьяго  дня 
въ  ночь  я  ночевалъ  въ  Арзамасе  и  со  мной  было  что-то 
необыкновенное.  Было  два  часа  ночи,  я  усталъ  страш- 
но, хот-Ьлось  спать  и  ничего  не  бол"Ьло.  Но  вдругъ 
на  меня  напала  тоска,  страхъ,  ужасъ,  такте,  какихъ 
я  никогда  не  испытывалъ.  Подробности  этого  чувства 
я  теб'Ь  разскажу  впосл^Ьдств1п,  но  подобнаго  мучитель- 
наго  чувства  я  никогда  не  испытьшалъ  и  никому  не 
дай  Богъ  испытать.  Я  вскочилъ,  вел'Ьлъ  закладьшатъ. 
Пока  закладывали,  я  заснулъ  и  проснулся  здоровымъ. 
Вчера  это  чувство  въ  гораздо  меньшей  степени  возвра- 
тилось во  время  'Ьзды,  но  я  былъ  приготовленъ  и  не 
поддавался  ему,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  оно  и  было  слаб'Ье. 
Нынче  чувствую  себя  здоровымъ  и  веселымъ,  насколь- 
ко могу  быть  безъ  семьи.  Въ  эту  по'Ьздку  я  въ  пер- 
вый разъ  почувствовалъ,  до  какой  степени  я  сросся 
съ  тобой  и  съ  д'Ьтьми.  Я  могу  оставаться  одинъ  въ 
постоянныхъ    занят1яхъ,    какъ    я   бываю    въ   Москв'Ь, 
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но  какъ  теперь,   безъ  д'Ьла,  я  р'Ьшительно  чувствую, 
что  не  могу  быть  одинъ»!). 


ГЛАВА  У 
Казнь  рядового  Шибунина 

Л'Ьтомъ  1866  г.  произошло  собьте,  въ  воторомъ 
Л.  Н — чу  пршплось  принимать  участ1е  и  на  которомъ 
сл'Ьдуетъ  подольше  остановиться.  Это  собьгае  была 
казнь  солдата  п^хотнаго  полка-,  расположеннаго  близъ 
Ясной  Поляны. 

Конечно,  Л.  Н — чъ  участвовалъ  въ  этомъ  д'Ьл1Ь, 
какъ  защптникъ  подсудимаго. 

Вотъ  краткая  характеристика  этого  несчастнаго, 
по  опнсан1ю  одного  изъ  свид'Ьтелей  совершеннаго  зло- 
д'Ьяшя: 

«Ротнымъ  писаремъ  во  2-й  рот'Ь  числился  только- 
что  переведенный  туда,  находивш1Йся  въ  разряд'^  штра- 
фованныхъ,  рядовой  Васил1Й  Шибунинъ,  поступивш1й 
въ  военную  службу  «охотникомъ»,  т. -е.  нанявш1йся  за 
другого  рекрута.  Ему  было  24  года.  Роста  онъ  былъ 
небольшого,  коренастый,  съ  толстой  красной  шеей  и 
Н'Ьсколько  рыжеватыш!  волосами,  —  вообш^е,  фигура 
его  не  производила  особенно  пр1ятнаго  впечатл'Ьшя. 
Незаконнорожденный  сынъ,  по  слухамъ,  какого-то  до- 
вольно значительнаго  барина,  Шибунинъ  началъ  по- 
мнить себя  въ  деревн'Ь  въ  одной  изъ  централъныхъ  гу- 
берн1й,  куда  онъ  былъ  отданъ  двухл'Ьтнидгь  ребенкодгь 
на  воспитан1е.  Въ  ноябр'Ь  1862  года  онъ  появился  въ 
Н — скомъ  рекрутскомъ  присутствии  въ  качеств'Ь  «охот- 
ника». Если  выдавалась  свободная  минута,  люби>п>1мъ 
времяпровожден1емъ  Шибунина  было  лечь  въ  постель 


^)  Арх.  гр.  С.  А.  Толстой. 
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и,  потягивая  изъ  горлышка  деревенскую  сивуху,  по- 
мечтать объ  «от'Ц'Ь»,  на  ночь  почитать  требникъ  или 
Евангелхе,  которые  онъ  давно  зналъ  наизусть.  Ротный 
командиръ,  академистъ,  полякъ,  за  какую-то  неисправ- 
ность по  служб^^  и  за  пьянство,  посадилъ  Шибунина 
въ  карцеръ.  По  выход ^^  оттуда  Шибунинъ  получилъ 
приказан1е  ротнаго  командира  составить  очень  нужную 
бумагу  для  командира  батальона.  Для  храбрости  онъ 
выпилъ  еще  изрядное  количество  водки,  и  когда  при- 
шедш1й  за  рапортомъ  ротный  командиръ  спросилъ  его: 
«Ты  приготовилъ  рапортъ  батальонному  командиру?» 
Шибунинъ,  не  отв'Ьчая,  бл'Ьдный,  трясущимися  рука- 
ми подал!ъ  требуемую  начтисто  переписанную  бумагу. 
Ротный  командиръ  посмотр'Ьлъ  на  него,  но,  очевидно, 
не  зам^^тивъ  ничего  особеннаго,  принялся  читать  при- 
готовленный рапортъ.  Шибунинъ  воспользовался  этой 
минутой  и,  выскользнувъ  изъ  избы,  въ  с'Ьняхъ  прямо 
изъ  горлышка  влилъ  въ  себя  еще  новую  бутылку  вод- 
ки и  вернулся  въ  канцелярш.  Рапортъ  не  понравился 
ротному  командиру,  онъ  его  смялъ  и  швырнулъ  въ  пи- 
саря. Возбужденный  виномъ,  озлобленный,  Шибунинъ 
наговорилъ  своему  начальнику  дерзостей,  на  что  тотъ, 
обращаясь  къ  фельдфебелю  сказалъ : 

« — Фельдфебель,  онъ  опять  пьянъ  .  . .  Отправь  его 
сейчасъ  въ  карцеръ,  а  посл'Ь  ученья  приготовь  розогъ. 

«И  командиръ,  спокойно,  над'Ьвая  на  ходу  свою 
б'Ьлую  замшевую  перчатку,  круто  повернулся  и  вы- 
шелъ  изъ  избы.  Его  догналъ  Шибунинъ  и  съ  иска- 
женнымъ  злобою  лицомъ  проговорилъ:  —  За  что,  за  что 
вы  меня  мучаете? 

«Командиръ,  конечно,  не  удостоилъ  его  отв'Ьтомъ. 

«—  Молчите!  —  хрипло  крикнулъ  ему  Шибунинъ., 
—  Меня  розгами?  Такъ  вотъ  же  теб'Ь,  поляцкая  ха- 
ря? .  .  —  и  звонкая  пощечина  громко  раздалась  по 
улиц']^. 

Капитанъ  Н.   подалъ  въ  этотъ  же  день  два  ра- 
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порта:  одпнъ  о  преступленш  Шибунина,  другой  о  своей 
бол'Ьзни,  а  командиръ  полка  донесъ  по  начальству, 
и  черезъ  пять  дней  было  получено  предписан1е  коман- 
дующаго  войсками  Московскаго  военнаго  округа  гене- 
рал ъ- адъютанта  Гильденштубе  на  основанш  604  ст. 
военно-пол евыхъ  законовъ,  предать  Шибунина  военно- 
полевому  суду.  Одинъ  изъ  офицеровъ,  н'Ькто  Стасюле- 
вичъ,  принялъ  къ  сердцу  интересы  обвиняемаго  и  не- 
медленно отправился  вм-ЬстЬ  съ  подпоручикомъ  Коло- 
кольцовымъ  въ  Ясную  Поляну  ко  Льву  Николаевичу 
Толстому. 

Разсказавъ  Льву  Николаевичу  всю  суть  этого  про- 
исшеств1я,  оба  молодыхъ  офицера  обратились  къ  нему 
съ  просьбою  принять  на  себя  защиту  несчастнаго  Ши- 
бунина. 

Л.  Н — чъ  выслушалъ  ихъ  очень  внимательно  и 
съ  полной  готовностью  изъявилъ  свое  соглас1е  при- 
нять всЬ  зависящ1я  отъ  челов-Ька  м'Ьры  если  не  къ 
оправдан1ю,  то  хотя  бы  къ  облегченш  участи  подсу- 
димаго. 

Военно-полевой  судъ,  какъ  изв'Ьстно,  не  ожидаетъ 
сроковъ,  и  д'Ьло  ведется  быстро,  а  потому,  когда  на 
другой  день  графъ  по'Ьхалъ  къ  командиру  полка,  об- 
винительный актъ  Шибунина  быль  уже  готовъ,  но 
еще  не  врученъ  обвиняемому.  Нечего  и  говорить,  что 
полковникъ  Юноша  съ  величайшимъ  удовольсгв1емъ 
изъявилъ  свое  соглас1е  на  предложен1е  графа  принять 
на  себя  защиту  Шибунина. 

Л.  Н — чъ  Толстой  отлично  сознавалъ  отчаянное 
положен1е  д-Ьла  Шибунина,  какъ  солдата,  но  онъ  в'Ь- 
рилъ  въ  возможность  его  защиты,  какъ  челов'Ька,  и 
если  не  оправдан1Я,  то  значительнаго  смягчен1я  нака- 
зашя.  Зас'Ьдан1е  суда  быЛо  назначено  въ  11  часовъ 
утра,  но  Л.  Н — чъ  прибылъ  туда  ц'Ьльвгь  часомъ  рань- 
ше.. Часъ  этотъ  быль  нуженъ  ему.  Онъ  желалъ 
ободрить  и  подкр-Ьпить  духъ  подсудимаго.    Небольшой 
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залъ  маленькаго  пом^^щичьяго  дома  квартиры  полко- 
вого командира  наскоро  превратили  въ  залъ  судеб- 
ныхъ  засЬданхй,  и  вотъ  зд^^сь-то  было  назначено  раз- 
бирательство д1Ьла  Шибунина.  Предс^^дателемъ  военно- 
полевого  суда  былъ  назначенъ  командиръ  полка,  пол- 
ковникъ  Юноша,  а  проч1е  судьи  были  м^^стные  пол- 
ковые офицеры.  Прокуроръ  прибыль  изъ  Москвы.  Не- 
мнопе  изъ  окружающихъ  пом'Ьщиковъ  знали  о  дн^Ь  засЬ- 
дан1я  полевого  суда,  объ  участ1и  въ  процесс'Ь  въ  качеств'Ь 
защитника  подсудимаго  гр.  Л.  Н.  Толстого  да  и  время 
было  жаркое  для  земледельца  —  разгаръ  рабочей  по- 
ры, но  кто  зналъ  —  воспользовался  случаемъ  и  пр!- 
'Ьхалъ  въ  судъ.  Было  н'Ьсколько  пр1'Ьхави1ихъ  изъ 
Тулы,  но  въ  общемъ  «публики»  было  немного.  Пред- 
седатель объявилъ  о  предстоящемъ  разбор'^  д^^ла  и 
приказалъ  ввести  подсудимаго.  Прочитали  опред'Ьле- 
ше  о  предаши  Шибунина  военно-полевому  суду,  зам'Ь- 
нявшее  собою  обычный  обвинительный  актъ,  удосто- 
в'Ьрявшее,  что  подсудимый,  питая  злобу  къ  ротному 
командиру,  давно  задумалъ  свое  нам^Ьрен^е  и  осуще- 
ствилъ  только  въ  тотъ  злополучный  день  6-го  1юня, 
для  чего  умышленно  натощакъ  выпилъ  полтора  што- 
фа водки. 

Судебное  сл'Ьдств1е  скоро  окончилось.  Слово  было 
предоставлено  представителю  обвинен1я.  Прокуроръ 
сказалъ  сухую,  совершенно  формальную  р'Ьчь,  всю  пере- 
сыпанную статьями  закона,  ссылкой  на  нихъ  и  пр. 

Прошло  н'Ьсколько  мгновен1й  общаго  напряженнаго 
вниман1я,  и  графъ  Л.  Н — чъ  поднялся. 

Р'Ьчь  его,  уверенная,  спокойная,  ясная,  сразу  на- 
столько овлад^Ьла  общимъ  вниман1емъ,  что  заднхе  ряды 
привстали  и  придвинулись  къ  переднимъ. 

Л.  Н — чъ  сказалъ  сл'Ьдуюш,ее: 

«Рядовой  Василш  Шибунинъ,  обвиняемый  въ  умыш- 
ленномъ  и  сознательнымъ  нанесенш  удара  въ  лицо 
своему  ротному  командиру,  избралъ  меня  своимъ  за- 
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щитнпкомъ,  и  я  принялъ  на  себя  эту  обязанность,  не- 
смотря на  то,  что  преступлен1е,  въ  которомъ  обвиняется 
Шибунинъ,  есть  одно  изъ  т'Ьхъ,  которыя,  нарушая 
связь  военной  дисциплины,  не  могутъ  быть  разсматри- 
ваемы  съ  точки  зр'Ьн1я  соразм^Ьрности  вины  съ  наказа- 
н1емъ  и  всегда  должны  быть  наказываемы.  Я  принялъ 
на  себя  эту  обязанность,  несмотря  на  то,  что  самъ 
обвиняемый  написалъ  свое  сознан1е,  и  потому  фактъ, 
установляющ1й  его  виновность,  не  можетъ  быть  опро- 
вергнутъ,  и  несмотря  на  то,  что  онъ  подвергается  604 
ст.  воен.  угол,  закон.,  которая  опред'Ьляетъ  только 
одно  наказая1е  за  преступлен1е,  совершонное  Шибунн- 
нымъ. 

«Наказаше  это  —  смерть,  и  потому  казалось  бы, 
что  участь  его  не  можетъ  быть  облегчена.  Но  я  при- 
нялъ на  себя  его  защиту  потому,  что  нашъ  законъ, 
написанный  въ  дух'Ь  предпочтительнаго  помилован1я  де- 
сяти виновныхъ  предъ  наказаихелгь  одного  невиннаго, 
предусматриваетъ  все  въ  пользу  милосерд1я,  и  не  для 
одной  формальности  опред^Ьляетъ,  что  ни  одинъ  под- 
судимый не  входитъ  въ  судъ  безъ  защитника,  с^тЬдо- 
вательно,  безъ  возможности  ежели  не  оправдан1я,  то 
смягчен1я  наказашя.  Въ  этой  ув'Ьренности  на  формаль- 
ность и  я  приступаю  къ  своей  защит'Ь.  По  моему  уб^Ь- 
жден1ю,  обвиняемый  подлеж,итъ  д'Ьйствш  ст.  109  и 
116,  опред^Ьляющихъ  уменьшен1е  наказан1я  по  дока- 
занности тупости  и  глупости  престутшика  и  невлгЬняе- 
мости  по  доказанному  умопом'Ьшательству. 

«Шибунинъ  не  подверженъ  постоянному  безум1ю, 
очевидномъ  при  докторскомъ  освид'Ьтельствован1и,  но 
душевное  состоян1е  его  находится  въ  ненормальномъ 
положен1и:  онъ  душевно-больной,  лишенный  одной  изъ 
главныхъ  способностей  челов'Ька,  способности  сообра- 
жать посл'Ьдств1я  своихъ  поступковъ.  Ежели  наука  о 
душевныхъ  бол'Ьзняхъ  не  признала  этого  душевнаго 
оостоян1я  бол1Ьзнью,  то,  я  полагаю,  прежде  ч1^мъ  про- 
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износить  смертный  приговоръ,  мы  обязаны  взглянуть 
пристальн^Ье  на  это  явлен1е  и  убедиться,  есть  ли  то, 
что  я  говорю,  пустая  отговорка  или  д'Ьйствительный, 
несомн'Ьнный  фактъ.  Состоян1е  обвиняемаго  есть,  съ 
одной  стороны,  крайняя  глупость,  простота  и  тупость, 
предвид'Ьнная  въ  ст.  109  и  служащая  къ  уменьшенш 
наказан1я.  Съ  другой  стороны,  въ  изв'Ьстныя  минуты, 
подъ  вл1ян1емъ  вина,  возбуждающаго  къ  д'Ьятельности, 
—  состоян1е  умопом'Ьшательства,  предвид']Ьнное  116  ст. 
Вотъ  онъ  стоитъ  передъ  вами  съ  опущенными  зрачками 
глазъ,  съ  равнодушнымъ,  спокойнымъ  и  тупымъ  ли- 
цомъ,  ожидая  приговора  смерти,  ни  одна  черта  не 
дрогнетъ  на  его  лщ'Ь  ни  во  время  допросовъ,  ни  во 
время  моей  защиты,  какъ  не  дрогнетъ  онъ  и  во  время 
объявлен1я  смертнаго  приговора  и  даже  въ  минуту  ис- 
полнен1я  казни.  Лицо  его  неподвижно  не  всл'Ьдств1е 
усил1я  надъ  собою,  но  всл'Ьдствхе  полнаго  отсут'ствхя 
духовной  жизни  въ  этомъ  несчастномъ  челов'Ьк'Ь.  Онъ 
душевно  спитъ  теперь,  какъ  онъ  и  спалъ  всю  свою 
жизнь,  онъ  не  понимаетъ  значешя  совершоннаго  имъ 
преступлен1я,  такъ  же  какъ  и  посл^дств1й,  ожидающихъ 
его. 

«Шибунинъ  м'Ьщанинъ,  сынъ  богатыхъ,  по  его  со- 
стоянш,  родителей;  онъ  былъ  отданъ  учиться  сначала, 
какъ  онъ  говоритъ,  къ  н'Ьмцу,  потомъ  въ  рисовальное 
училище.  Выучился  ли  онъ  чему-нибудь,  намъ  неиз- 
в'Ьстно,  но  надо  предполагать,  что  учился  онъ  плохо, 
потому  что  ученье  его  не  помогло  ему  дать  средства 
откупиться  отъ  военной  службы.  Въ  1855  г.  онъ  по- 
ступилъ  на  службу  и  вскор'Ь,  какъ  видно  изъ  послуж- 
ного списка,  б'Ьжитъ,  самъ  не  зная  куда  и  для  чего, 
и  вскор'Ь  такъ  же  безсознательно  возвращается  изъ 
б'Ьговъ.  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  Шибунинъ  произво- 
Д1ГГСЯ  въ  унтеръ-офицеры,  какъ  надо  предполагать, 
единственно  за  свое  ум'Ьнье  писать,  и  въ  продолжеше 
всей  своей  службы  знанимается  только  по  канцеляраямъ. 
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Вскор'Ь  посл'Ь  своего  производства  въ  у нтеръ- офицеры 
Шибунинъ  вдругъ  безъ  всякой  причины  теряетъ  всЬ 
вьпюды  своего  положен1я  на  служб'Ь  вс;гЬдств1е  своего 
нич'Ьмъ  не  объяснимаго  поступка:  онъ  тайно  уносить 
у  своего  товарища  —  не  деньги,  не  какую-либо  ц'Ьнную 
вещь,  даже  не  такую  вещь,  которая  можетпь  быть 
скрыта,  но  казенный  мундпръ  и  тесакъ  и  пропиваетъ 
ихъ.  Не  полагаю,  чтобы  эти  поступки,  о  которыхъ  мы 
узнаемъ  изъ  послужного  списка  Шибунина,  могли  слу- 
жить признаками  нормальнаго  душевнаго  состоян1я  под- 
судим аго.  Подсудимый  не  им'Ьетъ  никакихъ  вкусовъ 
и  *  пристраст1Й,  ничто  не  интересу етъ  его.  Какъ  только 
онъ  им'Ьетъ  деньги  и  время,  онъ  пьетъ  вино  и  не  въ 
компанш  товарищей,  а  одинъ,  какъ  мы  видимь  это  изъ 
самаго  обвинительнаго  акта.  Онъ  д^Ьлаетъ  привычку  къ 
пьянству  со  второго  года  своей  службы  и  пьетъ  такъ, 
что,  выпивая  по  два  штофа  водки  въ  день,  не  д'Ьлается 
оживленн'Ье  и  весел^^е  обыкновеннаго,  а  остается  та- 
кимъ  же,  какимъ  вы  его  теперь  видите,  только  съ 
потребностью  большей  р^^шительности  и  предпр1имчи- 
вости  и  еще  съ  меньшей  способностью  сообразитель- 
ности. Два  м'Ьсяца  тому  назадъ  Шибунинъ  переводится 
въ  Московсюй  полкъ  и  опред'Ьленъ  писаремъ  во  вторую 
роту.  Бол'Ьзненное  душевное  состоян1е  его  съ  каждымъ 
днемъ  ухудшаетСчЯ  и  доюдитъ  его  до  теперешняго  со- 
стоян1я.  Онъ  доходитъ  до  совершеннаго  ид1отизма,  онъ 
носитъ  на  себ'Ь  только  обликъ  челов^Ька,  не  им'Ья  ника- 
кихъ свойствъ  и  интереоовъ  челов'Ьчества.  Ц'Ьлые  дни 
въ  30-градусные  жары  эта  физически  здоровая  сангви- 
ническая натура  сидитъ  безвыходно  въ  душной  изб-Ь 
и  пишетъ  безостановочно  ц'Ьлые  дни  как1е-нибудь  одинъ, 
два  рапорта  и  вновь  переписываетъ  ихъ.  ВсЬ  интересы 
Шибунина  сосредоточиваютс^я  на  словахъ  рапортовъ  и 
на  требован1яхъ  ротныхъ  командировъ.  Безсмысленно 
для  него  тянущ1еся  ц'Ьлые  дни  не  даютъ  ему  иногда 
времени   пооб'Ьдать   и  выспаться,   работа  не  тяготить 
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его,  но  только  приводить  въ  большее  и  большее  со- 
стоян1е  отуп'Ьн1я.  Но  онь  до  во  лень  своимь  положен1емъ 
и  гоюритъ  своимь  товариш,амъ,  что  ему  значительно 
легче  и  лучше  служить  зд'Ьсь,  ч'Ьмь  вь  Лейбъ-Екате- 
ринославскомь  гренадерскомь  полку,  изъ  котораго  онь 
переведень.  Онь  тоже  не  им'Ьеть  причины  жаловаться 
на  своего  ротнаго  командира,  который  говорилъ  ему 
не  разь  (такь  передаль  мн'Ь  самь  Шибунинъ):  «коли 
не  усп'Ьваешь,  такь  возьми  еще  одного,  двухь  писарей».. 
Дни  его  проходить  вь  канцеляр1и  или  вь  сЬняхь  у  рот- 
наго  командира,  гд^^  онь  подолгу  дожидается,  или  вь 
одинокомь  пьянств-Ь.  Онь  пишеть  и  пьеть,  и  душевное 
состоянхе  его  доходить  до  крайняго  разстройства.  Вь 
это-то  время  вь  его  отуманенной  голов'Ь  возникаеть 
одинокая  мысль,  относящаяся  до  той  узкой  сферы  д'Ья- 
тельности,  вь  которой  онь  вращается,  и  получаетъ 
силу  и  упорстю  пункта  пом^^шательства.  Ему  вдругь 
приходить  мысль,  что  ротный  командира^  ничего  не 
понимаеть  вь  д'Ьлахъ,  вь  искусств-Ь  написать  рапорть, 
коФорымь  гордится  каждый  писарь,  что  онь  зяаетъ 
лучше,  какь  написать,  что  онь  пишеть  хорошо,  от- 
лично напишеть,  а  ротный  командирь,  не  зная  д'Ьла, 
заставляеть  переправлять  и  переписывать  и,  портя  са- 
мо д'Ьло,  прибавляеть  ему  работы,  не  дающей  иногда 
^времени  и  заснуть  и  пооб'Ьдать.  И  эта  одинокая  мысль, 
запавшая  вь  разстроенную  виномь,  отуп'Ьвшую  голову, 
подь  вл1ян1емь  раздражен1Я  оскорбленнаго  самолюб1я, 
безпрестанныхь  повторен1й  т^Ьхь  же  требованш  со  сто- 
роны ротнаго  командира  и  постояннаго  сближен1я  сь 
нимь,  —  эта  мысль  и  вытекающее  изь  нея  озлоблен1е, 
получаеть  вь  больной  душ'Ь  подсудимаго  силу  страст- 
наго  пункта  пом'Ьшательства. 

«Спросите  у  него,  почему  и  для  чего  онь  сд'Ьлаль 
свой  поступокь.  Онь  скажеть  вамъ  (и  это  единствен- 
ный пункть,  о  которомь  онь,  приговаривающ1йся  къ 
смерти  челов^^къ,   говорить  съ  одушевлен1емь  и  жа- 
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ромъ),  онъ  скажетъ  вамъ,  какъ  написа^ть  въ  своемъ 
показан1и,  что  побудительными  причинами  къ  его  по- 
ступку были  частыя  требованхя  ротнаго  командира  пе- 
ред'Ьлывать  бумаги,  въ  которыхъ  будто  бы  онъ,  рот- 
ный койандиръ,  мен^Ье  понималъ  толку,  ч^Ьмъ  самъ 
Шибунинъ,  или  скажетъ,  какъ  онъ  сказалъ  мн'Ь  на 
юпросъ,  почему  онъ  совершилъ  свое  преступлен1е,  — 
онъ  скажетъ:  «по  здравому  разсудку  я  р'Ьшилъ,  потому 
что  они  д'Ьловъ  не  знаютъ,  а  требуютъ,  мн'Ь  и  обидно 
показалось». 

«Итакъ,  мм.  гг. !  единственная  причина  совершон- 
наго  преступлен1я,  наказываемаго  смертью,  была  та, 
что  подсудимому  казалось  обидно  и  оскорбительно  пере- 
д'Ьлывать  писанный  имъ  бумаги  по  приказашямъ  на- 
чальства, понимавшаго  въ  д'Ьлахъ  мен^^е,  ч'Ьжъ  онъ. 
Ни  сл^^дств1е,  ни  судъ,  ни  наивное  показа1н1е  Ш.  не 
могли  открыть  другихъ  поб удите льныхъ  причинъ.  А 
потому  возможно  ли  предположить,  чтобы  челов'Ькъ, 
находящ1йся  въ  обладанш  своихъ  душевны хъ  способ- 
ностей, изъ-за  того,  что  ему  обидно  показалось  перепи- 
сывать рапорты,  р'Ьшился  на  тотъ  страшный  поступокъ 
какъ  по  суш,еству  своему,  такъ  и  по  посл'Ьдств1ямъ. 
Такой  поступокъ  и  всл^^дств^е  такихъ  причинъ  могъ 
совершить  челов'Ькъ,  только  одержимый  душевной  бо- 
л'Ьзнью,  и  таковъ  обвиняемый.  Ежели  медицинское  сви- 
д^Ьтельство  не  признаетъ  его  таковымъ,  то  только  по- 
тому, что  медицина  не  опред'Ьлила  этого  состояя1я  оту- 
п'Ьшя  въ  соединенш  съ  раздраженхемъ,  производимымъ 
виномъ.  Разв'Ь  въ  здраюмъ  ум^^  находится  челов'Ькъ, 
который,  передъ  судомъ,  ожидая  смертнаго  приговора, 
съ  увлечен! емъ  говорить  только  о  томъ,  что  его  пи- 
сарское самолюб1е  оскорблено  ротнылгь  командиромъ, 
что  онъ  не  знаетъ,  а  велитъ  переписывать?  Разв'Ь  въ 
здравомъ  ум'Ь  находится  тотъ  челов'Ькъ,  который,  зная 
грамоту  и  зная  законъ,  пшпетъ  на  себя  то  сознан1е 
отъ  6  и  7  числа,  которое  мы  сейчасъ  слышали,  —  со- 
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знаше,  въ  которомъ  какъ  бы  умышленно  онъ  безвыход- 
но отдается  смерти?  Сознан1е  это,  очевидно,  безсмыс- 
ленно  списано  его  рукой  съ  т'Ьхъ  словъ,  которыя  за 
него  говорили  сл'Ьдователи  и  которыя  онъ  подтверждалъ 
словами:  точно  такъ,  ваше  благород1е,  которыми  онъ 
и  теперь  готовъ  безсмысленно  и  безсознательно  подтвер- 
дить все  то,  что  ему  будетъ  предложено.  Во  всей  Рос- 
сийской Имперш  не  найдется,  в'Ьрно,  ни  одного  не  толь- 
ко писаря,  но  безграмотнаго  мужика,  который  бы  на 
другой  день  преступлен1я  далъ  такое  показан1е. 

«И  что  могло  побудить  грамотнаго  челов'Ька  дать 
это  показан1е?  Ежели  бы  онъ  былъ  не  ид1отъ,  онъ  бы 
понималъ,  что  сознанхе  его  не  можетъ  уменьшить  его 
наказан1я.  Раскаянхе  тоже  не  могло  вызвать  это  созна- 
н1е,  такъ  какъ  преступленхе  его  такого  рода,  что  оно 
не  могло  произвести  въ  немъ  тяжелыхъ  мучен1Й  сов'Ьоти 
и  потребности  облегчен1я  чистосердечнымъ  признанхемъ. 
Подобное  сознан1е  могъ  сд'Ьлать  только  челов'Ькъ, 
вполн'Ь  лишенный  способности  соображен1Я  посл'Ьдств1й 
своихъ  поступковъ,  т.-е.  душевно-больной.  Сознан1е 
Ш.  служитъ  лучшимъ  доказателъствомъ  бол^^зненности 
его  душевнаго  состоян1я.  Наконецъ,  разв'Ь  въ  здра- 
вомъ  ум'Ь  тотъ  челов^^къ,  который  совершаетъ  свое  пре- 
ступлен1е  при  т'Ьхъ  условхяхъ,  при  которыхъ  совершилъ 
его  Ш.?  Онъ  писарь,  онъ  знаетъ  законъ,  казнящ1й 
смертью  за  поднят1е  руки  противъ  начальства,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  долженъ  бы  знать  этотъ  законъ,  что  за  н'Ьсколько 
дней  передъ  совершен1емъ  преступленхя  онъ  собственно- 
ручно переписываетъ  приказъ  по  корпусу  о  разстр^^лян^и 
рядового  за  поднят1е  руки  противъ  офицера,  и,  не- 
смотря на  то,  онъ  въ  присутств1и  фельдфебеля,  солдатъ 
и  постороннихъ  лицъ  совершаетъ  свое  преступлеше. 
Въ  поступк'Ь  подсудимаго  не  видно  не  только  умышлен- 
ности, не  только  сознательности,  но  очевидно,  что  по- 
ступокъ  совершонъ  при  отсутств1и  душевныхъ  способ- 
ностей, въ  припадк'Ь  б'Ьшенства  или  безум1я.  Постоянно 
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занятый  однимъ  д-Ьломъ  переписки  и  связанной  съ  нимъ 
мыслью  о  сильной  обид'Ь  и  незнанш  порядковъ  ротнымъ 
командиромъ,  онъ  посл'Ь  безсонной  ночи  и  выпитаго 
вина  сидитъ  одинъ  въ  каяцелярш  надъ  бумагами  и 
дремлетъ  съ  тою  же  неотступною  мыслью,  равняющейся 
пункту  пом'Ьшательства,  объ  оскорбительной  требова- 
тельности и  незнанш  д^^ла  ротнымъ  командиромъ,  какъ 
вдругъ  входить  самъ  ротный  командиръ,  лицо,  съ  ко- 
торымъ  связанъ  ближе  всего  его  пункгъ  пом'Ьшатель- 
ства,  лицо,  противъ  котораго  направлено  его  озлоблен1е, 
усиленное  въ  одиночеств'Ь  выпитымъ  виномъ,  и  лицо 
это  д'Ьлаетъ  ему  вновь  упреки  и  подвергаетъ  его  нака- 
зашю.  Шибунинъ  встаетъ,  еще  не  очнувшись  отъ  дре- 
моты, не  зная,  гд'Ь  онъ  и  что  онъ,  и  совершаетъ  по- 
ступокъ,  въ  котородгь  онъ  отдаетъ  себ'Ь  отчетъ  уже 
гораздо  позже  его  совершешя. 

«Прошедшее  Шибунина,  его  видъ  и  разговоръ  до- 
казываютъ  въ  немъ  высшую  степень  тупоум1я,  еще 
усиленнаго  постояннымъ  употребленхемъ  вина;  показаше 
же  его,  какъ  бы  умьппленно  увеличивающее  его  вину, 
а  главное,  самое  преступленхе,  совершонное  при  сви- 
д'Ьтеляхъ  и  въ  сопровожденш  безсмысленности,  доказы- 
ваетъ,  что  въ  посл'Ьднее  время  къ  общему  состояшю 
ид1отизма  присоединилось  еще  состоян1е  душевнаго  раз- 
стройства,  которое,  ежели  не  подлежитъ  докторскому 
освид^^ельствованш,  какъ  безум1е,  тЬмъ  не  мен'Ье  не 
можетъ  не  быть  принято,  какъ  обстоятельство,  умень- 
шающее виновность. 

«По  ст.  109  Шибунинъ  подлежитъ  уменьшешю  на- 
казан1я  всл'Ьдствхе  своею  очевиднаго  идаотизма. 

«Сверхъ  того,  по  исключительному  состоянш  ду- 
шевнаго разстройства,  хотя  въ  строголгь  смысл'Ь  и  не 
подходящаго  подъ  статью  126,  1Пибунинъ  по  общему 
смыслу  этой  статьи  подлежитъ  облегченш  наказан1я. 
Но  ст.  604  опред'Ьляетъ  за  преступлеше,  совершонное 
Шибунинымъ,  только  одно  наказан1е  —  смерть.   Игакъ, 
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судъ  поставлеиъ  въ  необходимость,  либо  безусловно 
прим'Ьнивъ  къ  настоящему  случаю  ст.  604,  гЬмъ  са- 
мымъ  отступить  отъ  смысла  ст.  109  и  116,  полагаю- 
щихъ  облегчен1е  наказая1я  при  нахожден1и  преступника 
въ  т'Ьхъ  ненорм альныхъ  душевныхъ  услов1яхъ,  въ  ко- 
торыхъ  находится  Шибунинъ,  либо,  прим"Ьнивъ  ст.  109 
и  116,  уменьшающ1я  наказашя,  т^^мъ  самымъ  изменить 
смыслъ  ст.  604.  Посл'Ьднхй  выходъ  изъ  этого  затруд- 
нен1я  я  полагаю  бол'Ье  справедливымъ  и  законнымъ,  на 
томъ  основанш,  что  уменьшен1е  наказан1я  въ  случаяхъ, 
опред'Ьленныхъ  ст.  109,  относится  ко  всЬмъ  посл'Ьдую- 
щимъ  статьямъ  и  потому  и  къ  ст.  604,  объ  исключен1и 
которой  ничего  не  сказано. 

«Судъ  въ  настоящемъ  случа"]^  противор'Ьчхя  между 
статьями  109,  уменьшающей  наказан1е,  и  604,  полагаю- 
щей только  одно  наказанхе,  им'Ьетъ  только  два  выбора 
■ —  отступить  отъ  буквы  ст.  109  или  отъ  буквы  ст.  604. 

«Для  р-Ьшенхя  въ  этомъ  выбор'Ь  судъ  можетъ  ру- 
кою дствоваться  только  духомъ  всегО'  нашего  законо- 
дательства, застав ляющимъ  всегда  в'Ьсы  правосуд1я 
склоняться  на  сторону  милосерд1я,  и  смысломъ  ст.  81, 
которая  говоритъ,  что  судъ  долженъ  оказывать  себя 
бол'Ье  милосерднымъ,  нежели  жестокимъ,  памятуя,  что 
и  судьи  —  челов'Ьки. 

«Съ  этимъ  высокимъ  и  строгимъ  напоминанхемъ  ззг 
кона  подсудимый  предоставляетъ  свою  участь  р'Ьшенхю 
правосуд1я»  1) . 

Несмотря  на  всю  силу  этихъ  аргументовъ,  рядовой 
Шибунинъ  былъ  приговоренъ  къ  смертной  казни. 

Окрестное  населеше  селъ  и  деревень  съ  быстро- 
тою телеграфа  разнесло  в'Ьстъ  о  приговореяномъ  къ 
разстр'Ьлу. 

Къ  узнику  начали  собираться  ц'Ь'лыя  толпы,  слезно 


1)  «Право»  1903  г.,  стр.  2016. 
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умолявш1я  караульнаго  унтера  «хоть  рднимъ  глазкомъ 
взглянуть  на  несчастненькаго». 

Но  просьбы  ихъ  были  напрасны,  и  «несчастнень- 
каго» не  показывали  имъ.  Но  они  не  огорчались  этой 
неудачей  и  оставляли  у  караульнаго  для  Шибунина] 
кто  что  могъ,  по  сил'Ь  своихъ  средствъ  и  достатковъ., 
Кто  горшокъ  молока,  кто  яичекъ,  кто  ржаныхъ  сдоб- 
ныхъ  лепешекъ.  Были  и  так1е,  которые  приносили  боль- 
ш1е  куски  домашняго  деревенскаго  холста.  Казнь  была 
совершена  9-го  августа.  Шибунинъ  все  время  стоялъ 
съ  потупленными  глазами,  ни  одинъ  мускулъ  на  лиц'Ь 
его  не  дрогнулъ;  онъ  шелъ  твердымъ  шагомъ,  не  говоря 
ни  одного  слова.  Собралась  около  столба,  къ  которому 
былъ  привязанъ  Шибунинъ,  масса  народа.  Женщины 
рыдали  и  падали  въ  обморокъ. 

По  совершеши  казни  народъ  неудержимою  волной 
бросился  къ  св'Ьжей  могил^^.  Черезъ  часъ  явился  к'Ьмъ- 
то  приглашенный  деревенски!  священникъ,  и  началось 
почти  непрерывное  служен1е  заказныхъ  панихидъ.  Къ 
вечеру  на  могилу  были  накиданы  восковыя  св-Ьчи,  куски 
холста  и  м^^дные  гроши.  Назавтра  исторхя  съ  пани- 
хидами повторилась.  Даже  изъ  дальнихъ  деревень  сталь 
собираться  на  эти  панихиды  народъ  и  несъ  свою  лепту. 
Дошла  в'Ьсть  и  до  м^^стнаго  станового  пристава.  Онъ 
прх'Ьхалъ  лично  и  приказалъ  сравнять  могилу  казнен- 
наго.  Около  опушки  л'Ьса  поставили  деревенскш  ка- 
раулъ  съ  приказомъ  «отнюдь  не  допускать  любопыт- 
ныхъ»,  а  служенхе  панихидъ  было  «налстрожайше»  вос- 
прещено. 

Можно  себ'Ь  представить,  что  д^Ьлалось  въ  душ'Ь 
Л.  Н — ча  при  вид^^  этого  совершившагося  передъ  его 
глазами  зв'Ьрства. 

Онъ  употребилъ  свое  вл1ян1е  въ  высшихъ  сферахъ, 
чтобы  остановить  совершен1е  приговора,  телеграфирсь 
валъ  своей  тетк'Ь  гр.  А.  А.  Толстой,  придворной  дам1^, 
прося  доложить  военному  министру.    Она  говорила  съ 
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мйнистромъ,  но  тотъ  отв'Ьтилъ  какимъ-то  формальнымъ 
доводомъ  и,  очевидно,  не  расположеяъ  былъ  къ  отм'Ьн1Ь 
приговора. 

По  словамъ  Л.  Н — ча,  у  него  осталось  впечатл'Ьн1е, 
что  высшее  начальство  хот'Ьло  во  что  бы  то  ни  стало 
привести  въ  исполнен1е  этотъ  приговоръ,  какъ  м'Ьру 
устрашен1я,  такъ  какъ  въ  это  время  въ  войскахъ  стали 
довольно  часто  повторяться  случаи  нарушен1я  дис- 
циплины. 

Этимъ  эпизодомъ,  выд'Ьленнымъ  нами  въ  виду  его 
важности  въ  особую  главу,  мы  и  заканчиваемъ  первый 
пер1одъ  семейной  жизни  Л.  Н— ча. 


У  читателя,  прочитавшаго  эту  главу,  знающаго  и 
понимающаго  Л.  Н — ча  Толстого,  должно  остаться  чув- 
ство неудовлетворен1я  отъ  той  бл'Ьдной  роли,  которую 
пришлось  играть  въ  этомъ  д^кл'Ь  Льву  Николаевичу.  Та- 
кое чувство  неудовлетворен1я  испыталъ  и  я,  когда  опи- 
сывалъ  этотъ  фактъ  по  им'Ьвшимся  у  меня  документамъ., 
Зная  отношеше  Л.  Н — ча  къ  такому  ужасному  явленш, 
какъ  смертная  казнь,  я  попросилъ  его  высказать  его 
теперешнее  отношен1е  къ  своему  участ1ю  въ  д'Ьл^Ь  за- 
щиты казненнаго  солдата.  И  Л.  Н — чъ,  со  всею  при- 
сущею ему  искренностью,  возстановилъ  въ  своей  памяти 
это  д'Ьло,  вновь  пережилъ  всгк  чувства,  волновавшая 
его  и  волнующая  его  всегда  при  мысли  объ  этомъ  зло- 
д'Ьянш,  и  записалъ  ихъ  въ  форм'Ь  письма  ко  мн'Ь,  ко- 
торымъ  я  съ  радостью  и  пополняю  разсказанное  мною 
въ  этой  глав'Ь: 

«Милый  другъ  Павелъ  Ивановичъ! 

«Очень  радъ  исполнить  ваше  желаше  и  сообщить 
вамъ  бол'Ье  подробно  то,  что  было  передумано  и  пере- 
чувствовано мною  въ   связи  съ  т'Ьжъ  случаемъ  моей 
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защиты  солдата,  о  воторомъ  вы  пишете  въ  своей  киш-Ь. 
Случай  этотъ  им'Ьлъ  на  всю  мою  жизнь  гораздо  бол^Ье 
вл1ян1я,  ч'Ьмъ  всЬ  кажущьяся  бол'Ье  важны^ш  событ1я 
жизни:  потеря  или  поправлен1е  состаян1я,  усп'Ьхи  или 
неусп'Ьхи  въ  литератур-Ь,  даже  потеря  близкихъ  людей. 

«Разскажу,  какъ  все  это  было,  а  потомъ  уже  по- 
стараюсь высказать  т'Ь  лшсли  и  чувства,  которыя  тогда 
вызвало  во  мн'Ь  это  событ1е  и  теперь  воспоминан1е  о 
немъ. 

«Ч-Ьмъ  особенно  я  занимался  и  увлекался  въ  это 
время,  я  не  полшю,  —  вы  это  лучше  меня  знаете;  знаю 
только,  что  жилъ  я  въ  это  время  спокойной,  самодоволь- 
ной и  вполн'Ь  эгоистичной  жизнью.  Л'Ьтомъ  1866  года 
насъ  посЬтилъ  совершенно  неожиданно  Гриша  Коло- 
кольцовъ,  кадетомъ  еще  ходившхй  въ  доьгь  Берсовъ  и 
знакомый  моей  жены.  Оказалось,  что  онъ  служить 
въ  п'Ьхотноьгь  полку,  расположенномъ  въ  нашемъ  со- 
с'Ьдств'Ь.  Это  былъ  веселый,  добродушный  мальчикъ, 
особенно  занятый  въ  это  время  своей  верховой  казачьей 
лошадкой,  на  которой  онъ  люби.ть  гарцовать  и  часто 
пр1'Ьзжа,ть  къ  налгь. 

«Благодаря  ему,  мы  познакомились  и  съ  его  пол- 
ковымъ  командиромъ,  полковнико\гь  Ю.,  и  съ  разжало- 
ваннымъ  или  отданньвгь  въ  солдаты  по  политическимъ 
д-кламъ  (не  помню)  А.  М.  Стасюлевпчелгь,  родньвгь  бра- 
томъ  изв'Ьстнаго  редактгора,  служившимъ  въ  этомъ  же 
полку.  Стасюлевичъ  бы^гь  уже  немолодой  челов'Ькъ. 
Онъ  только  недавно  изъ  солдатъ  былъ  произведенъ  въ 
прапорщики  и  поступилъ  въ  полкъ  къ  бывшему  своему 
товарищу  Ю.,  теперь  его  главному  начальнику.  И  тотъ 
и  другой,  Ю.  и  Стасюлевичъ,  тоже  изр-Ьдка  'Ьзжали 
къ  намъ.  Ю.  былъ  толстый,  румяный,  добродушный, 
холостой  еще  челов'Ькъ.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ, 
такъ  часто  встр-Ьчающихся  людей,  въ  которыхъ  чело- 
в'Ьческаго  совсЬмъ  не  видно  изъ-за  тЬхъ  условныхъ  по- 
ложен1й,  въ  которыхъ  они  находятся  и  сохранеше  кото- 
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рыхъ  они  ставятъ  высшею  ц^^лью  своей  жизни.  Для  пол- 
ковника Ю.  условное  положенье  это  было  положен1е  пол- 
кового командира.  Про  такихъ  людей,  судя  по-челов-Ьче- 
ски,  нельзя  сказать,  добрый  ли,  разумный  ли  онъ  чело- 
в-Ькъ,  такъ  какъ  неизв'Ьстно  еще,  какимъ  бы  онъ  былъ, 
если  бы  пересталъ  быть  полковникомъ,  профессоромъ, 
министромъ,  судьей,  журналистомъ,  а  сталъ  бы  чело- 
в-Ькомь.  Такъ  это  было  и  съ  полковникомъ.  Онъ  былъ 
исполнительный  полковой  командиръ,  приличный  посе- 
титель; но  какимъ  онъ  былъ  челов'Ькомъ,  нельзя  было 
знать.  Я  думаю,  не  зналъ  и  онъ  самъ,  да  и  не  ин- 
тересовался этимъ.  Стасюлевичъ  же  былъ  живой  че- 
лов'Ькъ,  хотя  и  изуродованный  съ  разныхъ  сторонъ, 
бол^Ье  же  всего  т"Ьми  несчастьями  и  унижен1ями,  кото- 
рый онъ,  какъ  честолюбивый  и  самолюбивый  челов']^къ, 
тяжело  переживалъ.  Такъ  мн'Ь  казалось,  но  я  недостзг 
точно  зналъ  его,  чтобы  поглубже  вникнуть  въ  его  ду- 
шевное состояше.  Одно  знаю,  что  обш,ен1е  съ  нимъ 
было  пр1ятно  и  вызывало  см1^шанное  чувство  сострзт 
дан1я  и  уважен1Я.  Стасюлевича  я  потомъ  потерялъ  изъ 
виду,  но  недолго  посл'Ь  этого,  когда  полкъ  ихъ  стоялъ 
уже  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  я  у  зналъ,  что  онъ  безъ  вся- 
кихъ,  какъ  говорили,  личныхъ  причинъ  лишилъ  себя 
жизни  и  сд'Ьлалъ  это  самымъ  страннымъ  образомъ.  Онъ 
рано  утромъ  над'Ьлъ  въ  рукава  ваточную  тяжелую  ши- 
неж.  и  въ  этой  шинели  вошелъ  въ  р'Ьку  и  утонулъ, 
когда  дошелъ  до  глубокаго  м-Ьста,  такъ  какъ  не  удгЬлъ 
плавать. 

«Не  помню,  кто  изъ  двухъ,  Колокольцовъ  или  Ста- 
сюлевичъ, въ  одинъ  день  л1^томъ,  пр1'Ьхавъ  къ  намъ, 
разсказалъ  про  случившееся  у  нихъ  —  для  военныхъ 
людей  самое  ужасное  и  необыкновенное  —  собьгг1е: 
солдатъ  ударилъ  по  лицу  ротнаго  командира,  капитана, 
академика.  Стасюлевичъ  особенно  горячо,  съ  чувствомъ 
къ  участи  солдата,  котораго  ожидала,  по  словамъ  Ста- 
сюлевича,   смертная    казнь,    разсказывалъ    про    это    и 
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предложилъ  мн11  быть  защитникомъ  на  военнамъ  судЪ 
солдата. 

«Долженъ  сказать,  что  приговоры  одними  людьми 
другихъ  къ  смерти  и  еще  другахъ  къ  совершенш  этого 
поступка  —  смертная  казнь  —  всегда  не  только  воз- 
мущала меня,  но  представлялась  мн'Ь  ч*Ьмъ-то  невоз- 
можнымъ,  выдуманнымъ,  однимъ  изъ  т'Ьхъ  поступковъ, 
въ  совершеше  которыхъ  отказываешься  в'Ьрить,  не- 
смотря на  то,  что  знаешь,  что  поступки  эти  соверша- 
лись и  совершаются  людьлш.  Смертная  казнь  какъ 
была,  такъ  и  осталась  для  меня  однимъ  изъ  т'Ьхъ  люд- 
скихъ  поступковъ,  св'Ьд'Ьн1я  о  совершенш  которыхъ 
въ  дМствительности  не  нарушаютъ  во  мн'Ь  сознан1я 
невозможности  ихъ  совершешя. 

«Я  понимаю,  что  подъ  вл1яшемъ  минуты  раздра- 
жешя,  злобы,  мести,  потери  сознан1Я  своей  челов']Ьч- 
ности  челов'Ькъ  можетъ  убить,  защищая  близкаго  че- 
лов'Ька,  даже  себя,  можетъ,  подъ  вл1яя1емъ  патрхоти- 
ческаго,  стаднаго  внушен1я,  подвергая  себя  смерти, 
участвовать  въ  совокупнолгь  убхйств'Ь  на  войн^Ь.  Но 
то,  чтобы  люди  спокойно,  въ  полномъ  обладаши  сво- 
ихъ  челов^Ьческиxъ  свойствъ  могли  обдуманно  призна- 
вать необходимость  уб1йства  такого  же,  какъ  они,  че- 
лов'Ька  и  могли  бы  заставлять  совершать  это  противное 
челов'Ьческой  природ']^  д'Ьло  другихъ  людей,  —  этого 
я  никогда  не  понималъ.  Не  понималъ  и  тогда,  когда 
въ  1866  году  жилъ  своей  ограниченной,  эгоистической 
жизнью,  и  потому  я,  какъ  это  ни  было  странно,  съ 
надеждой  на  усп-Ьхъ  взялся  за  это  д'Ьло. 

«Помню,  что,  прх'Ьхавъ  въ  деревшо  Озерки,  гд'Ь  со- 
держался подсудимый  (не  помню  хорошенько,  было  ли 
это  въ  особомъ  пом'Ьщенхи  или  въ  томъ  самомъ,  въ 
которомъ  и  совершился  поступокъ)  и  войдя  въ  кирпич- 
ную низкую  избу,  я  былъ  встр'Ьченъ  маленькимъ,  ску- 
ластымъ,  скор'Ье  толстымъ,  ч-Ьмъ  худымъ,  что  очень 
р'Ьдко  въ  солдагЬ,  челов'Ькомъ  съ  самымъ  простымъ, 
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не  перем'Ьыяющимся  выражен1емъ  лица.  Не  помню, 
съ  кЫъ  я  былъ,  кажется,  чтО'  съ  Колоколъцовымъ. 
Когда  мы  БОШ  ли,  онъ  всталъ  по-солдатски.  Я  объ- 
яснилъ  ему,  что  хочу  быть  его  защитникомъ,  и  про- 
силъ  разсказать,  какъ  было  д'Ьло.  Онъ  отъ  себя  мало 
говорилъ  и  только  на  мои  вопросы  неохотно  отв-Ьчаль: 
«такъ  точно».  Смыслъ  его  отв'Ьтовъ  былъ  тотъ,  что 
ему  очень  скучно  было  и  что  ротный  былъ  требова- 
теленъ  къ  нему.  «Ужъ  очень  на  меня  налегалъ»,  ска- 
♦  залъ  онъ. 

«Д'Ьло  было  такъ,  какъ  описано  у  васъ,  но  то,  что 
онъ  тутъ  же  выпилъ,  чтобы  придать  себ'Ь  храбрости, 
едва  ли  справедливо. 

«Какъ  я  понялъ  причину  его  поступка,  она  была 
въ  томъ,  что  ротный  командиръ,  челов'Ькъ  всегда  вн^Ьш- 
не  спокойный,  въ  продолженхе  н'Ьсколькихъ  м^^сяцевъ 
своимъ  тихимъ,  ровнымъ  голосомъ,  требующимъ  безпре- 
кословнаго  повиновен1я  и  повторен1я  т^^хъ  работ ъ,  ко- 
торыя  писарь  считалъ  правильно  исполненными,  довелъ 
его  до  посл'Ьдней  степени  раздражен1я.  Сущность  д"Ь- 
л  а,  какъ  я  понялъ  его  тогда,  была  въ  томъ,  что,  кром'Ь 
служебныхъ  отношенхй,  между  этими  людьми  установи- 
лись очень  тяжелыя  отношешя  челов'Ька  къ  челов'Ьку 
—  отношен1я  взаимной  ненависти.  Ротный  командиръ, 
какъ  это  часто  бываетъ,  испытывалъ  антипат1ю  къ  под- 
судимому, усиленную  еще  догадкой  о  ненависти  къ 
себ'Ь  этого  челов'Ька  за  то,  что  офицеръ  былъ  полякъ, 
ненавид^^лъ  своего  подчиненнаго  и,  пользуясь  своимъ 
положен1емъ,  находилъ  удовольств1е  быть  всегда  не- 
довольнымъ  вс^^мъ,  что  бы  ни  сд'Ьлалъ  писарь,  и  заста- 
влять его  перед'Ьлывать  по  н'Ьскольку  разъ  то,  что 
писарь  считалъ  безукоризненно  хорошо  сд'Ьланнымъ. 
Писарь  же,  съ  своей  стороны,  ненавид'Ьлъ  ротнаго  и 
за  то,  что  онъ  полякъ,  и  за  то,  что  онъ  оскорбляетъ 
его,  не  признавая  за  нимъ  знан1Я  его  писарскаго  д'Ьла, 
и,   главное,   за  его  спокойствге,   и  за  неприступность 
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его  положен1я.  И  ненависть  эта,  не  находя  себ'Ь  ис- 
хода, все  больше  и  больше  съ  ка}кдымъ  новымъ  упре- 
комъ  разгоралась.  И  когда  она  дошла  до  высокой 
степени,  она  разразилась  самымъ  для  него  же  самого 
неожиданнымъ  образолгь.  У  васъ  сказано,  что  взрывъ 
былъ  вызванъ  т'Ь\гь,  что  ротный  командиръ  сказалъ, 
что  накажетъ  его  розгами.  Это  нев-Ьрио.  Ротный  про-  ' 
сто  вернулъ  ему  бумагу  и  приказалъ,  исправивъ,  опять 
переписать . 

«Судъ  скоро  состоялся.  Предс'Ь'дателемъ  былъ  Ю.,* 
двумя  членами  были  Колокольцовъ  и  Стасюлевичъ.  При- 
вели подсудимаго.  Посл'Ь  не  полгаю  какихъ-то  формаль- 
ностей я  прочелъ  свою  р'Ьчь,  которую  мн'Ь,  не  скажу 
странно,  но  просто  стыдно  читать  теперь.  Судьи,  съ 
очевидно  скрываемой  только  приличхемъ  скукой,  слу- 
шали всЬ  т-Ь  пошлости,  который  я  говорилъ,  ссылаясь 
на  так1я-то  статьп  такого-то  тома,  и  когда  все  было 
выслушано,  ушли  совмещаться.  На  сов'Ьщаши,  какъ 
я  ПОСЛ'Ь  узналъ,  одинъ  Стасюлевичъ  стоялъ  за  примМЬ- 
неше  той  глупой  статьи,  которую  я  приводилъ,  т. -е. 
за  оправдан1е  подсудимаго  вслМедств1е  признан1я  его  не- 
вм'Ьняемымъ.  Колокольцовъ  же,  добрый,  хорошШ  маль- 
чикъ,  хотя  и  нав'Ьрное  желалъ  сд-Ьлать  мн'Ь  пр1ятное, 
все-таки  подчинился  Ю.,  и  его  голосъ  р'Ьшилъ  вопросъ. 
И  былъ  прочтенъ  приговоръ  смертной  казни  черезъ 
разстр'Ьлянхе.  Тотчасъ  же  Посл'Ь  суда  я  написалъ, 
какъ  это  у  васъ  и  написано,  письмо  близкой  мн'Ь  и 
близкой  ко  двору  фрейлин'Ь  Александр-Ь  Андреевн'Ь  Тол- 
стой, прося  ее  ходатайствовать  передъ  государелгь  — 
государемъ  тогда  былъ  Александръ  II  —  о  помило- 
ванш  Шибунина.  Я  написалъ  Толстой,  но  по  разсЬян- 
ности  не  написалъ  имени  полка,  въ  которомъ  происхо- 
дило д'Ьло.  Толстая  обратилась  къ  военному  шшистру 
Милютину,  но  онъ  сказалъ,  что  нельзя  просить  го- 
сударя, не  указавъ,  какого  полка  былъ  подсудимый. ^ 
Она  написала  это  мн-Ь,  я  поторопился  отв'Ьтить,  но  пол- 
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ковое  начальство  тоже  поторопилось,  и  когда  не  было 
уже  препятствШ  для  подачи  прошен1Я  государю,  казнь 
была  уже  совершена. 

«ВсЬ  остальныя  подробности  въ  вашей  книг^^  и  хри- 
стианское отношенхе  народа  къ  казненному  совершенно 
в'Ьрны. 

«Да,  ужасно  возмутительно  мн^^  было  перечесть  те- 
перь эту  напечатанную  у  васъ  мою  жалкую,  отврати- 
тельную защитительную  р-йчь.  Говоря  о  самомъ  яв- 
номъ  преступлен1и  вс^хъ  законовъ  божескихъ  и  чело- 
в'Ьческихъ,  которое  одни  люди  готовились  совершить 
надъ  своимъ  братомъ,  я  ничего  не  нашелъ  лучшаго, 
какъ  ссылаться  на  так1я-то,  к'Ьмъ-то  написанныя,  глу- 
пыя  слова,  называемыя  законами. 

«Да,  стыдно  мн'Ё  теперь  читать  эту  жалкую,  глу- 
пую защиту.  В'Ьдь,  если  только  челов'Ькъ  понимаетъ 
то,  что  собираются  д'Ьлать  люди,  сЬвшхе  въ  своихъ 
мундирахъ  съ  трехъ  сторонъ  стола,  воображая  себ'Ь, 
что  всл'Ьдств1е  того,  что  они  такъ  сЬли  и  что  на  нихъ 
мундиры,  и  что  въ  разныхъ  книгахъ  напечатаны  и 
на  разныхъ  листахъ  бумаги  съ  печатнымъ  заголовкомъ 
написаны  изв'Ьстныя  слова,  что  всл'Ьдствье  всего  этого 
они  могутъ  нарушить  вечный,  общ1й  законъ,  записан- 
ный не  въ  книгахъ,  а  во  всЬхъ  сердцахъ  челов'Ьче- 
скихъ,  то  в'Ьдь  одно,  что  можно  и  должно  сказать  та- 
кимъ  людямъ,  это  —  то,  чтобы  умолять  ихъ  вспомнить 
о  томъ,  кто  они  и  что  они  хотятъ  д'Ьлать.  А  никакъ 
не  доказывать  разными  хитростями,  основанными  на 
т'Ьхъ  лживыхъ  и  глупыхъ  словахъ,  называемыхъ  за- 
конами, что  можно  и  не  убивать  этого  челов^Ька.  В-Ьдь 
доказывать  то,  что  жизнь  каждаго  челов'Ька  свяш,ен- 
на,  что  не  можетъ  быть  права  одного  челов'Ька  ли- 
шить жизни  другого,  —  это  знаютъ  всЬ  люди  и  этого 
доказывать  нельзя,  потому  что  не  нужно.  А  можно, 
и  нужно,  и  должно  только  одно:  постараться  освобо- 
дить  людей-судей  отъ  того   одур'Ьнхя,    которое   могло 
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привести  ихъ  къ  такому  дикому,  нечелов'Ьческому  на- 
м'Ьренш.  В'Ьдь  доказывать  это  —  все  равно,  что  до- 
казывать челов'Ьку,  что  ему  не  надо  д-Ьлать  то,  что 
противно,  несвойственно  его  прпрод'Ь:  не  надо  зимою 
ходить  голому,  не  надо  питаться  содержпмымъ  помойной 
ямы,  не  надо  ходить  на  четверенькахъ.  То,  что  это 
несвойственно,  противно  природ1^  челов-Ьческой,  давно 
уже  показано  людямъ  въ  разсказ'Ь  о  женщин'Ь,  под- 
лежащей поб1ен1Ю  камнями. 

«Неужели  съ  т'Ьхъ  поръ  появились  люди  настолько 
праведные:  полковникъ  Ю.  и  Гриша  Колокольцовъ  съ 
'своей  лошадкой,  что  уже  имъ  не  страшно  бросить 
первый  камень? 

«Я  не  понималъ  этого  тогда.  Не  понималъ  я  этого 
и  тогда,  когда  черезъ  Толстую  ходатайствовалъ  у  го- 
сударя о  помилован1и  Шибунина.  Не  могу  не  удивлять- 
ся теперь  на  то  заблужден1е,  въ  которомъ  я  былъ, 
о  томъ,  что  все,  что  совершилось  надъ  Шибунинымъ, 
было  вполн'Ь  нормально. 


«Тогда  я  еще  ничего  не  понималъ  этого.  Я  только 
смутно  чувствовалъ,  что  совершилось  что-то  такое, 
чего  не  должно  быть,  не  можетъ  быть,  и  что  это  д'Ьло 
—  не  случайное  явлен1е,  а  въ  глубокой  связи  со  всЬ- 
ьш  другими  заблужден1ями  и  б'Ьдств1ями  челов-Ьчества, 
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и  что  оно-то  и  лежитъ  въ  основ'Ь  всЬхъ  заблужден1й  чи 
б'Ьдств!!!  челов'Ьчества. 

«Я  смутно  чувствовалъ  еще  тогда,  что  смертная 
казнь,  сознательно  разсчитанное,  преднам^Ьренное  уб1й- 
ство,  есть  д^Ьло,  прямо  противоположное  тому  закону 
христханскому,  который  мы  будто  бы  испов^^дуемъ,  и 
д^Ьло,  явно  нарушающее  возможность  и  разумной  жизни 
и  какой  бы  то  ни  было  нравственности,  потому  что 
ясно,  что  если  одинъ  челов^Ькъ  или  собран1е  людей 
можетъ  р'Ьшить,  что  необходимо  убить  одного  или  мно- 
гихъ  людей,  то  н1^тъ  никакой  причины,  по  какой  дру- 
гой челов'Ькъ  или  друпе  люди  не  найдутъ  той  же  не- 
обходимости для  уб1йства  другихъ  людей.  А  какал 
же  можетъ  быть  разумная  жизнь  и  нравственность  сре- 
ди людей,  которые  могутъ  по  своимъ  р1Ьшен1ямъ  уби- 
вать другъ  друга. 

«Я  смутно  чувствовалъ  тогда  уже,  что  оправдап1е 
убшства  церковью  и  наукой,  вм^^сто  достижен1Я  своей 
ц'Ьли  —  оправдан1я  насил1я,  напротивъ  того,  показы- 
ваетъ  лживость  церкви  и  лживость  науки.  Въ  первый 
разъ  я  смутно  почувствовалъ  это  въ  Париж'Ь,  когда 
вид'Ьлъ  издалека  смертную  казнь;  ясн^^е,  гораздо  ясн1^е 
почувствовалъ  это  теперь,  когда  принималъ  участхе 
въ  этомъ  хкл-Ь;  ^о  шя'Ь  все  еще  было  страшно  в^Ьритъ 
себ'Ь  и  разойтись  съ  сужден1ями  всего  м1ра.  Только 
гораздо  поздн'Ье  я  былъ  приведенъ  къ  необходимости 
в'Ьры  себ'Ь  и  къ  отрицан1ю  т^хъ  двухъ  страшны хъ 
обмановъ,  держащихъ  людей  нашего  времени  въ  своей 
власти  и  производящихъ  всЬ  т'Ь  б^Ьдств1я,  отъ  кото- 
рыхъ  страдаетъ  челов'Ьчество :  обманъ  церковный  и 
обманъ  научный. 

«Только  гораздо  поздн^^е,  когда  я  сталъ  вниматель- 
но изсл^^довать  т1^  доводы,  которыми  церковь  и  наука 
стараются  поддерживать  и  оправдывать  существованхе 
государства,  я  увид^^лъ  всЬ  явные  и  грубые  обманы, 
которыми   и   церковь   и   наука   скрываютъ    отъ   людей 
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злод'Ьян1я,  совершаемыя  государствомъ.  Я  увид'Ьлъ 
т'Ь  разсужден1Я  въ  катехизисахъ  и  научныхъ  книгахъ, 
распространяемыхъ  милл1онами,  въ  которыхъ  объясня- 
ется необходимость,  законность  убхйства  однпхъ  людей 
по  вол-Ь  другихъ. 


«Въ  научныхъ  же  сочинен1яхъ  двухъ  сортовъ  — 
въ  сочинен1яхъ,  называемыхъ  юриспруденц1ей,  съ  сво- 
имъ  уголовнымъ  правомъ,  и  въ  сочинен1яхъ,  называа- 
мыхъ  чисто  научными  —  до1сазывается  то  же  самое 
еще  съ  большею  ограниченностью  и  см'Ьлостью.  Объ 
уголовномъ  прав^^  нечего  и  говорить:  оно  все  есть  рядъ 
самыхъ  очевидныхъ  софизмовъ,  нм'Ьющихъ  п^Ьлью  оправ- 
дать всякое  насил1е  челов'Ька  надъ  челов-ЬкОхМъ  и  самое 
уб1йство.  Въ  научныхъ  же  сочинен1яхъ,  начинал  съ 
Дарвина,  ставящаго  законъ  борьбы  за  существовалпе 
въ  основу  прогресса  жизни,  это  самое  подразум^Ьва- 
ется.  Н'Ькоторые  же  епГап18  1егпЫез  этого  учешя, 
какъ  знамсн1ггый  профессоръ  1енскаго  университета 
Эрнсгь  Геккель  въ  своемъ  знаменитомъ  сочинен1и  «Есте- 
ственнал  истор1я  м1ротворен1я»,  евангел1и  для  пев'Ь- 
рующихъ,  прямо  высказываетъ  это: 
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«Искусственный  подборъ  оказывалъ  весьма  благо- 
творное вл1ян1е  на  культурную  жизнь  челов^^чества. 
Какъ  велико,  въ  сложномъ  xод^^  цивилизащи,  напри- 
м'Ьръ,  вл1ян1е  хорошаго  школьнаго  образован1я  и  вос- 
питан1я!  Какъ  искусственный  подборъ,  и  смертная 
казнь  оказываетъ  такое  же  благод'Ьтельное  вл1ян1е, 
хотя  въ  настоящее  время  многими  горячо  защищается, 
какъ  «либеральная  м^^ра»,  отм'Ьна  смертной  казни,  и 
во  имя  дожной  гуманности  приводится  рядъ  вздорныхъ 
аргументовъ. 

«Однако  на  самомъ  д'Ьл'Ь  смертная  казнь  для  гро- 
маднаго  большинства  неисправимыхъ  преступниковъ  и 
негодяевъ  является  не  только  справедливымъ  возмез- 
д1емъ  для  нихъ,  но  и  великимъ  благод'Ьян1емъ  для  луч- 
шей части  челов'Ьчества  подобно  тому,  какъ  для  усп'Ьш- 
наго  разведен1я  хорошо  культивированнаго  сада  тре- 
буется истребить  вредныя  сорныя  травы.  И  точно 
такъ  же,  какъ  тщательное  удален1е  зарослей  прине- 
сетъ  полевымъ  растен1ямъ  больше  св'Ьта.,  воздуха  и 
м'Ьста,  неослабное  истребленхе  всЬхъ  закорен'Ьлыхъ 
преступниковъ  не  только  облегчитъ  лучшей  части  че- 
лов'Ьчества  «борьбу  за  существоваше»,  но  и  произ- 
ведетъ  выгодный  для  него  искусственный  подборъ, 
такъ  какъ  такимъ  образомъ  будетъ  отнята  у  этихъ 
выродившихся  отбросовъ  челов'Ьчества  возможность  нзг 
сл'Ьдственно  передать  челов'Ьчеству  ихъ  дурныя  ка- 
чества». 

«И  люди  читаютъ  это,  учатъ,  называя  это  наукой, 
и  никому  въ  голову  не  приходитъ  сд'Ьлать  естественно 
представляющ1йся  вопросъ  о  томъ,  что  если  убивать 
дурныхъ  полезно,  то  кто  р-Ьшитъ:  кто  вредный.  Я, 
наприм'Ьръ,  считаю,  что  хуже  и  вредн-Ье  г-на  Геккеля 
я  не  знаю  никого.  Неужели  ъш'Ь  и  людямъ  однихъ 
со  мной  уб'Ьжденш  приговорить  г-на  Геккеля  къ  по- 
в'Ьшенио?  Напротивъ,  ч-Ьмъ  груб'Ье  заблуждешя  г-на 
Геккеля,  т'Ьмъ  больше  я  желалъ  бы  ему  образулшться 
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и   ни   въ   какомъ   случа-Ь   не   желалъ   бы   его  лишить 
этой  возможности. 

«Вотъ  эти-то  лжи  церкви  и  науки  и  довели  насъ 
теперь  до  того  положен1я,  въ  которомъ  мы  находимся. 
Уже  не  месяцы,  а  годы  проходятъ,  во  время  которыхъ 
н'Ьтъ  ни  одного  дня  безъ  казней  и  уб1йствъ,  и  одни 
люди  радуются,  когда  уб1йствъ  правит  ель  ственныхъ 
больше,  ч'бмъ  уб1Йствъ  революц1онныхъ,  друг1е  же 
люди  радуются,  когда  больше  убито  генераловъ,  по- 
м'Ьщиковъ,  купцовъ,  полицейскихъ;  съ  одной  стороны 
раздаются  награды  за  уб1йства  по  10  и  по  25  р.,  съ 
другой  стороны  революц1онеры  чествуютъ  уб1йцъ,  эко- 
пропр1аторовъ  и  восхваляютъ  ихъ  какъ  великихъ  по- 
движниковъ. 


«Да,  не  бойтесь  т'Ьхъ,  кто  губитъ  гЬло,  а  т^Ьхъ, 
кто  губитъ  и  т-^ло  и  душу  .  .  . 

«Все  это  я  понялъ  гораздо  позже,  но  смутно  ,чув- 
ствовалъ  и  тогда,  когда  такъ  глупо  и  постыдно  за- 
ш,ищалъ  этого  несчастнаго  солдата.  Отъ  этого-то  я 
и  сказалъ,  что  случай  этогь  им'Ьлъ  на  меня  очень 
сильное  и  важное  для  моей  жизни  вл1яше. 

«Да,  случай  этотъ  им'Ьлъ  на  меня  огромное,  благо- 
д'Ьтельное  вл1ян1е.  На  этомъ  случа'Ь  я  въ  первый 
разъ  почувствовалъ,  первое,  то,  что  каждое  насил1е 
для  своего  исполнен1я  предполагаетъ  уб1йство  или  угро- 
зу его,  и  что  поэтому  всякое  насил1е  неизб'Ьжно  свя- 
зано съ  уб1йствомъ;  второе  —  то,  что  государственное 
устройство,  немыслимое  безъ  уб1йствъ,  несовм'Ьстимо 
съ  христ1аиствомъ,  и  третье,  что  то,  что  у  насъ  на- 
зывается наукой,  есть  только  такое  же  лживое  оправ- 
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дан1е  существующаго  зла,   какимъ  было  прежде  цер- 
ковное учен1е. 

«Теперь  это  для  меня  ясно,  тогда  же  это  было 
только  смутное  сознан1е  той  неправды,  среди  которой 
шла  моя  жизнь. 

Ясная  Поляна,  ,       «Левъ  Толстой». 

24  мая  1908  года. 
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•         Часть  вторая 

Второй  педагогическш  пер10дъ 
Самарское  имЬте.     Голодъ 


ГЛАВА  У1 
Второй  педагогическ1Й  пер1одъ.     Азбука. 

Осенью  69  года  Левъ  Николаевичъ  закончи;гъ  и 
сдалъ  въ  печать  6-й  томъ  «Войны  и  мира»  и  почув- 
ствовалъ  себя  снова  свободнымъ  для  новой  д'Ьятель- 
ности. 

На  это'тъ  разъ  онъ  обратился  снова  къ  педаго- 
гик^^  и  со  всей  своей  энерпей  отдался  этому  д'Ьлу  и 
снова  создалъ  «великое».  Второй  перходъ  его  педа- 
гогической д'Ьятельности  им'Ьлъ  характере  вывода  и 
приложен1я  т^^xъ  данныхъ,  которыя  онъ  добылъ  въ 
первомъ  пер^од^^  этой  д'Ьятельности. 

Занимаясь  въ  начал'Ь  60-хъ  годовъ  народными 
школами,  Л.  Н — чъ  долженъ  былъ  прекратить  эту 
д^Ьятельность  по  многимъ  причипамъ.  Во-первыхъ,  его 
оригинальная  и  свободолюбивая  д'Ьятельность  вызвала 
подозр'Ьнхе  полиц1и  и  м1зстныхъ  властей,  и  у  него  въ 
Ясной  Полян'Ь  и  въ  другихъ  подв'Ьдомственныхъ  ему 
школахъ  были  сд^Ьланы  жандармами  обыски.  Это  про- 
извело такой  разгромъ,  отъ  котораго  Левъ  Н — чъ  и 
близк1е  ему  люди  долго  не  могли  опомниться.  Во- 
вторыхъ,  переутомленный  усиленной  д^^ятельностью  Л. 
Н — чъ  забол'Ьлъ  и  долженъ  былъ  уЬхать  л'Ьчиться, 
и,  наконецъ,  по  возвращенхи  изъ  ш'Ьстъ  л^^чен1я  онъ 
женился,  и  новыя  услов1я  жизни  не  позволили  ему 
отдавать   столько   времени   школьнымъ  д^^ламъ,   и   вся 
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его  организащя  распалась.  Школы  продолжали  су- 
ществовать, но  великш  духъ,  оживлявшш  ихъ,  ото- 
шелъ  отъ  нихъ  и  направилъ  свою  д'Ьятельность  на 
другую  область.  ^ 

Такъ  продолжалось  до  конца  60-хъ  годовъ.  За 
это  время  Л.  Н — чъ,  занятый  другими  д'Ьлами,  хотя 
и  не  проявлялъ  активнаго  участ1я  въ  школьномъ  д'Ьл'Ь, 
т'Ьмъ  не  мен^^е  внимательно  сл'Ьдилъ  за  всЫъ,  что 
д'Ьлалось  въ  области  народи аго  образован1я,  и  былъ 
далеко  не  удовлетворенъ  всЬмъ  происходившимъ.  Это 
обстоятельство  вызвало  его  къ  новой  критической  пере- 
оц'ЬнйЬ  практиковавшихся  методовъ  преподавашя,  а 
также  возбудило  въ  немъ  желаше  дать  свое  руковод- 
ство къ  преподавашю,  основанное  на  его  личныхъ  опы- 
тахъ. 

ПервьБгь  д'Ьломъ  его  было  составлеше  азбуки  -и 
хрестомат1и,  т.-е.  полнаго  учебника  русского  языка 
для  д'Ьтей  и  народа.  Въ  его  записной  книжк'Ь  68-го 
года  мы  уже  яаходимъ  первые  наброски  плана  а>збуки 
въ  сл-Ьдующемъ  вид^Ь: 

ПЕРВАЯ  КНИГА  ДЛА  ЧТЕН1Я 
Азбука 

(для  семьи  и  школы). 

Съ  наставленхемъ  учителю. 

Графа  Л,  Н,  Толстого 
1868  г. 

Зат'Ьмъ  въ  той  же  записной  книжк'Ь  набросанъ 
весь  планъ  азбуки  перваго  пздан1я,  составленной  по 
буквослагательному  способу,  съ  ариеметикой,  и  даже 
приведенъ  одинъ  разсказъ,  не  вошедш1й  ни  въ  какое 
издан1е,  а  между  т'Ьмъ  представляющ1й  несомн-Ьнный 
педагогическ1п  интересъ  по  легкости  слога  п  прим'Ьяи- 
мости  его  къ  д-Ьтскому  пониман1ю  и  указываюш;1й  так- 
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же  на  характеръ  литературно-педагогической  работы 
Л.  Н — ча  того  времени,  почему  мы  его  зд'Ьсь  и  при- 
водимъ  ц'Ьлишмъ. 

«Когда  ученикъ  будетъ  свободно  соединять  двух- 
сложныя  слова,  —  пишетъ  Л.  Н — чъ,  —  онъ  можетъ 
читать   сл'Ьдующее: 

«Былъ  одинъ  мальчикъ,  его  звали  Ваня.  У  него 
была  мать  и  отецъ  и  маленькая  сестра.  Одинъ  разъ 
Ваня  вышелъ  на  дворъ  и  слышитъ,  что  въ  саду  что-то 
пищитъ.  Ваня  пошелъ  въ  садъ  посмотр'Ьтъ  и  видитъ 
—  въ  канав'Ь  лежатъ  три  маленькихъ  щенка.  Два 
б-Ьлыхъ  и  одинъ  б'Ьлый  съ  черными  пятнами.  Б'Ьлые 
щенки  уже  были  мертвые,  а  пестрый  еще  былъ  живъ. 
Онъ  пищалъ.  Ваня  взялъ  этого  щенка  и  понесъ  до- 
мой. А  у  Вани  былъ  отецъ.  Отецъ  увид'Ьлъ  щенка 
и  говоритъ:  «Зач'Ьмъ  ты  принесъ  щенка?»  А  Ваня 
говоритъ  отцу:  «Позволь  мн'Ь,  пожалуйста,  этого  щен- 
ка держать  въ  этомъ  дом^^.  Мн^^  его  жалко.  Его 
братья  умерли,  и  онъ  умретъ,  если  его  бросить.  Я 
его  буду  кормить».  И  отецъ  сказалъ:  «Ну,  хорошо». 
Ваня  сталъ  щенка  кормить  и  назвалъ  его  Буяяъ.  Ще- 
нокъ  скоро  выросъ  и  сталъ  большая  собака,  сильная 
и  добрая. 

«Одинъ  разъ  всЬ  пошли  спать,  а  Буянъ  былъ 
на  двор'Ь.  А  воры  пришли  во  дворъ  и  хот"Ьли  украсть 
лошадей.  Никто  не  видалъ  воровъ,  и  они  вошли  въ 
конюшню.  Вдругъ  Буянъ  залаялъ  страшнымъ  голо- 
сомъ  и  бросился  въ  конюшню.  Въ  дом'Ь  всЬ  просну- 
лись, воры  испугались  и  уб'Ьжали. 

«Отецъ  позвалъ  Ваню  и  говоритъ  ему:  «Я  радъ, 
что  ты  взялъ  Буяна.  Безъ  него  лошади  бы  наши 
пропали.     Я  теперь  ему  позволю  жить  дома». 

«И  Ваня  былъ  очень  радъ. 

«Потомъ  пошли  одинъ  разъ  всЬ  въ  л'Ьсъ  и  взяли 
съ  собой  маленькую  сестрицу  Ванину  и  положили  ее 
въ    л'Ьсу    спать.      Вдругъ    пришелъ    волкъ    и    хот'Ьлъ 
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схватить  д'Ьвочку  изъ  люльки.  А  Буянъ  услыхалъ, 
что  идетъ  волкъ,  и  спрятался  за  кустъ.  Онъ  не  ис- 
пугался, онъ  хот-Ьлъ  волка  поймать.  Волкъ  думалъ, 
что  его  никто  не  видитъ.  Вдругъ  Буяпъ  выскочилъ 
изъ  куста  и  сталъ  грызть  волка.  ВсЬ  приб'Ьжали 
и  избили  волка.  А  волкъ  укусилъ  Буяна.  Отецъ  по- 
ем отр'Ьлъ  и  говоритъ:  «Онъ  укушенъ».  И  Ваня  сталъ 
плакать.  Отецъ  позвалъ  Ваню  и  говоритъ:  «Я  пре- 
жде любилъ  Буяна  за  то,  что  онъ  воровъ  прогналъ, 
а  теперь  еще  больше  люблю:  волкъ  бы  за'Ьлъ  нашу 
д'Ьвочку,  если  бы  Буянъ  его  не  загрызъ».  И  вс-Ь 
стали  Буяна  ласкать.    И  Ваня  очень  былъ  радъ. 

«Потомъ  пришла  зима,  и  по'Ьхали  всЬ  на  саняхъ 
въ  городъ.  Вдругъ  пошелъ  сн'Ьгъ,  сд'Ьлался  в-Ьтеръ 
и  морозъ,  и  они  всЬ  заблудились  и  не  знали,  что  имъ 
д^^лать.  Стало  темно,  и  они  искали  дорогу  и  не  могли 
отыскать.  Отецъ  и  говоритъ:  «Мы  всЬ  замерзнемъ. 
Надо  Богу  молиться».  Ваня  сталъ  плакать.  А  Буянъ 
пришелъ  къ  Ван'Ь  и  сталъ  ему  руки  лизать.  «Буянъ, 
надо  намъ  дорогу,  а  то  мы  пропадемъ».  Буянъ  за- 
махалъ  хвостомъ  и  поб'Ьжалъ  впередъ  по  сн'Ьгу.  Они 
по'Ьхали  за  нимъ  и  'Ьхали-'Ьхали,  и  Буянъ  нашелъ  до- 
рогу и  прямо  привелъ  ихъ  въ  городъ.  И  отецъ  по- 
звалъ Ваню  и  говоритъ:  «Если  бы  Буянъ  намъ  не 
показалъ  дорогу,  мы  бы  пропали.  Вотъ  твой  Буянъ 
какая  добрая,  хорошая  собака».  И  Ваня  былъ  очень 
радъ.  «Теперь  мы  его  будемъ  кормить  самымъ  луч- 
шимъ  и  класть  Буяна  спать  ...» 

Зат'Ьмъ  опять  въ  записной  книжк-Ь  Л.  Н — ча  сл'Ь- 
дуютъ  указашя  на  постепенное  усваиван1е  учениками 
различныхъ  грамматическихъ  формъ,  правилъ  право- 
писан1я  и  т.  д. 

Первое  издан1е  «Азбуки»  въ  1872  г.  представля- 
етъ  собою  не  что  иное,  какъ  подробное  развитее  пла- 
на, набросаннаго  еще  въ  1868  году,  со  включен1емъ 
въ  него  славянскаго  чтен1я  и  ариеметики. 
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Мы  останавливаемся  н'Ьсколько  дольше  на  исторш 
этого  труда,  такъ  какъ  самъ  Л.  Н — чъ  придавалъ 
ему  большое  зпачеше. 

Въ  1868  году  у  Л.  Н — ча  гостилъ  американск1й 
консулъ  Скайлеръ,  написавш1й  интересныя  воспомипаг 
н1я  о  знакомств-Ь  своемъ  съ  Толстымъ.  Мы  уже  при- 
водили н'Ькоторыя  выдержки  ,изъ  этихъ  воспоминан1й 
въ  первомъ  том'Ь  б1ограф1и. 

Въ  этихъ  воспоминан1яхъ  Скайлеръ  говорить  про 
Льва  Николаевича: 

«Онъ  много  разспрашивалъ  меня  о  разныхъ  ме- 
тодахъ,  употребляемыхъ  въ  Америк'Ь,  и,  по  его  прось- 
б-Ь,  я  могъ  доставить  ему  —  я  думаю,  благодаря 
любезности  г.  Гаррисопа  —  изъ  «КаНоп»  хорош1й  вы- 
боръ  америкапскихъ  начальныхъ  и  элементарныхъ  спо- 
собовъ  обученхя  чтенш.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  я  помню, 
что  произношенхе  различныхъ  гласныхъ  и  я'Ькоторыхъ 
согласныхъ  было  представлено  наглядно  буквами,  въ 
общемъ  вид1^  похожими  на  обыкновенный  буквы,  но  съ 
особенными  отличительными  перем'Ьнами,  которыя  тот- 
часъ  бросались  въ  глаза.  Эти  книги  Толстой  пробо- 
валъ  прим^^нятъ  при  изготовлен1и  своей  азбуки,  на 
что  онъ  употребилъ  много  времени»  1) . 

Посл'Ь  вышеприведеннаго  конспекта  «Азбуки»,  за- 
писаннаго  въ  1868  г.,  мы  ни  въ  записныхъ  книжкахъ, 
ни  въ  письмахъ  не  находимъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  ра- 
боты до  осени  1871  г. 

Въ  70  году  онъ  принялся  за  изученье  драмы,  читаетъ 
Шекспира,  Гёте,  Мольера  и  собирается  читать  Софокла 
и  Эврипида.  Кром'Ь  того,  онъ  начинаетъ  изучать  гре- 
ческ1й  языкъ,  въ  н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ  одол'Ьваетъ  его 
настолько,  что  читаетъ  а  Иуге  оиуег!:  Ксенофонта  и 
наконецъ  пере  утомляется  и  забол^Ьваетъ.     Л^^томъ  со- 


^)  Евг.  Скайлеръ.    Воспоминатя  о  Толстомъ.  «Русская 
Старина»,  октябрь  1890  г. 
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вершаетъ  по'Ьздку  на  кумысъ,  въ  Самарскую  губершю, 
и  только  вернувшись  оттуда,  осенью  принимается  за 
выполнен1е  задуманнаго  плана  азбуки  и  книги  для  чте- 
шя. 

Графиня  Софья  Андреевна  пишетъ  своей  сестрЬ 
20  сентября  1871  года: 

«Мы  теперь  опять  занялись  д^Ьтскими  книжками. 
Левочка  пишетъ,  а  я  съ  Варей  переписываю,  идеть 
очень  хорошо». 

Съ  этихъ  поръ  онъ  уже  не  прекращаеть  напряжен- 
наго  труда  надъ  азбукой  въ  течен1е  ц^Ьлаго  года.  Раг 
бота  предстояла  огромная.  Кром'Ь  чисто  литературной 
части,  переводовъ,  перед^^локъ  и  оригинальныхъ  разска- 
зовъ,  Л.  Н — чъ  задумалъ  дать  ц^^лый  рядъ  научно- 
популярныхъ  разсказовъ  изъ  естественныхъ  наукъ  и 
дл;^  этого  просматривалъ  массу  учебниковъ,  сов-Ьто- 
вался  съ  спец1алистадга  по  каждому  отд1^лу,  самъ  про- 
д^^лыва.пъ  большую  часть  опытовъ,  которые  описывалъ. 

Особенно  увлекался  онъ  ариеметикой,  придумывая 
новыя  упрощенныя  объяснен1я  разныхъ  х^иствш. 

Предполагая  пом'Ьстить  въ  книгахъ  для  д'Ьтей 
астрономическ1я  св'Ьд'Ьн1Я,  онъ  занялся  астроном1ей, 
увлекся  ею  и  проводилъ  ц'Ьлыя  ночи,  наблюдая  зв'Ьздное 
небОе 

Онъ  изучалъ  различные  вар1анты  былияъ,  и  резуль- 
татомъ  этого  изучен1я  явились  прекрасный  переложен1я 
наибол-Ье  изв-Ьстныхъ  былинъ,  пом'Ьп^енныхъ  въ  книж- 
кахъ  для  чтен1я.  Л.  Н — чъ  особенно  ц'Ьнилъ  сочинеше 
о  былинахъ  Голохвастова. 

Чтобы  дать  образцы  славянскаго  чтешя,  онъ  д^Ь- 
лалъ  выборки  изъ  л^^тописей  и  Четьи-Миней. 

ВсЬ  эти  образцы,  объяснен1я  и  новые  пр1емы  про- 
в'Ьрялись,  кром-Ь  того,  на  практик'Ь,  такъ  какъ  онъ  съ 
этою  ц'Ьлью  завелъ  снова  школу,  на  этотъ  разъ  уже 
у  себя  дома.  Въ  этой  школ^^  обучались  до  30  д'Ьтей, 
а  учителями  были  онъ   самъ  и  почти  всЬ  члены  его 
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семьи,  даже  старш1я  д'Ьти,  которымъ  было  тогда  7  и 
8  л'Ьтъ. 

Вотъ  что  пишетъ  объ  этой  школ"Ь  Софья  Андреев- 
на своей  сестрЪ  Т.  А.: 

2-го  февраля  1872  г. 

«Мы  вздумали  посл'Ь  праздниковъ  устроить  школу, 
и  теперь  каждое  посл'Ь-об'Ьда  приходить  челов^^къ  35 
д*Ьтей,  и  мы  ихъ  учимъ.  Учить  и  Сережа,  и  Таня, 
и  дядя  Костя,  и  Левочка,  и  я.  Это  очень  трудно 
учить  челов^Ькъ  10  вм1зст'Ь;  но  зато  довольно  весело 
и  пр1ятно.  Мы  учениковь  разд'Ьлили,  я  взяла  себ'Ь 
8  д'Ьвочекь  и  2  мальчика.  Таня  и  Сережа  учать  до- 
вольно порядочно,  вь  нед'Ьлю  всЬ  знають  уже  буквы 
и  соады  на  слухь.  Учимъ  мы  ихъ  внизу,  вь  перед- 
ней, которая  огромная,  вь  маленькой  столовой  подъ 
л'Ьстницей  и  вь  новомъ  кабинет']^.  Главное  то  побу- 
ждаетъ  учить  грамот'Ь,  что  это  такая  потребность  и  съ 
такимь  удовольств1емь  и  охотой  они  учатся  всЬ». 

10  марта  1872  г. 

«У  насъ  все  продолжается  школа,  идеть  хорошо, 
ребята  д'Ьтямь  носятъ  разныя  деревенсшя  штучки:  то 
деревяжки  как1я-то  правильно  нар'Ьзанныя,  то  жаво- 
ронки, сд'Ьланные  изь  чернаго  т'Ьста;  посл'Ь  классовь 
таскають  Таню  на  рукахь,  иногда  шалять,  но  почти 
всЬ  выучились  читать  довольно   бойко  по   складамъ». 

6  апр'Ьля  1872  г. 

«Каждое  утро  своихь  д^Ьтей  учу,  каждое  посл^Б- 
об'Ьда  школа  собирается.  Учить  трудно,  а  бросить 
теперь  уже  жалко:  такъ  хорошо  шло  ученье  и  в(уЬ  чи- 
тають  и  пишуть,  хотя  не  оовсЬмь  хорошо,  но  поря- 
дочно.   Еще  поучить  немного,  и  на  всю  жизнь  не  за- 

будуТЬ»!). 


Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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Наконецъ  съ  такнмъ  трудомъ  и  увлечен1емъ  со- 
ставленная Азбука  была  готова,  по  крайней  м'Ьр^Ь  вчер- 
н'Ь,  и  Л.  Н — чъ  началъ  ее  печатать.  Ему  хотелось 
самаго  широкаго  публичнаго  обсужден1я  предлагаемаго 
имъ  метода,  и  онъ  нам'Ьревался  представить  свою  Аз- 
буку на  предстоящей  педагогической  выставк'Ь  въ  Мо- 
скве, которая  должна  была  открыться  30-го  мая  1872 
года. 

Но  этотъ  планъ  не  удался.  Типограф  1я  задержи- 
вала печатан1е,  въ  немъ  приходилось  преодолевать  мно- 
жество техническихъ  трудностей,  какъ,  напр.,  над- 
строчныя  буквы,  см'Ьшанные  парифты  въ  одномъ  и  томъ 
же  слове,  ариеметическ1я  таблицы  и  г.  п.  Такъ  что 
за  два  лгЬсяца  работы,  къ  началу  выставки  было  на- 
брано лишь  7  листовъ  вместо  предполагавшихся 
25—30. 

Л.  Н — чъ  былъ  въ  большомъ  горе.  Трудность 
работы  увеличивалась,  а  между  тЬмъ  онъ  снова  сталъ 
чувствовать  переутомлеше,  ему  необходимъ  былъ  от- 
дыхъ,  и  никто  не  могъ  заменить  его  въ  этомъ  д^ле. 

Изъ  этой  беды  его  выручилъ  Ник.  Ник.  Страховъ, 
взявшШся  продолжать  печаташе  Азбуки  въ  Петербурге 
и  держать  ея  корректуру,  руководясь  советалш  и  ин- 
струкциями Льва  Николаевича. 

По  этому  делу  между  ними  возникла  обширная 
переписка,  изъ  которой  мы  приводимъ  наиболее  инте- 
ресный выдержки. 

3-го  марта  1872,  Ясная. 

«Какъ  мне  жалко,  многоуважаемый  Николай  Ни- 
колаевичъ,  что  мы  такъ  давно  съ  вами  замолчали.  Я, 
кажется,  виною  этого.  Получхшъ  ваше  письмо,  мне 
такъ  захотелось  побеседовать  съ  валш.  И  статей  ва- 
шихъ  не  было  до  нынешней  прекрасной  о  Дарвине. 
Что  вы  делаете?  О  себе  не  могу  написать,  что  я  де- 
лаю —  слишкомъ  длинно.  Азбука  занимала  и  занима- 
етъ  меня,  но  не  всего.    Вотъ  этотъ  остатокъ-то  и  есть 
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то,  о  чемъ  я  не  могу  написать,  а  хот'Ьлось  бы  побе- 
седовать. Азбука  моя  кончена  и  печатается  очень 
медленно  и  скверно  у  Риса,  но  я  по  своей  привычк11  все 
мараю  и  переписываю  по  20  разъ»  1) . 

Этотъ  «остатокъ»,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  былъ 
посвященъ  разработк'Ь  матер1аловъ  для  задуманнаго 
имъ,  но,  къ  сожал'Ьн110,  не  напечатаннаго  романа  изъ 
временъ  Петра  Великаго. 

О  томъ  же  Л.  Н — чъ  сообщаетъ  и  Фету: 

«Азбука  моя  не  даетъ  мнЪ  покою  для  другого 
занят1я.  Печатаное  идетъ  черепашьими  шагами,  и  чортъ 
знаетъ,  когда  кончится,  а  я  все  еш,е  прибавлю  и  из- 
м-Ьняю.  Что  изъ  этого  выйдетъ  —  не  знаю,  а  поло- 
жилъ  я  въ  него  всю  душу». 

При  составлен1и  книгъ  для  чтен1я  Л.  Н — чу  захо- 
т-блось  дать  образцы  содержательныхъ,  простыхъ,  ху- 
дожественныхъ  и  доступныхъ  д-Ьтямъ  разсказовъ,  и 
онъ  исполнилъ  это  блестящимъ  образомъ;  объ  этомъ 
прослышали  редакторы  журналовъ  и  стали  одол^Ьвать 
Л.  Н — ча,  выпрашивая  дать  что-нибудь  напечатать. 
Л.  Н — чъ  об'Ьщалъ  н'Ькоторымъ  и  сейчасъ  же  почув- 
ствовалъ  на  себ'Ь  тяжесть  этого  обязательства.  Одинъ 
разсказъ  онъ  об^^ш,алъ  «Зар'Ь»,  сотрудникомъ  которой 
былъ  Страховъ,  и  онъ  въ  томъ  же  письм'Ь  выража- 
етъ  ему  свои  сомн^Ьн1я  насчетъ  этого: 

«Между  нами  будь  сказано,  это  об^Ьш;аше  меня 
ст'Ьсняетъ,  а  пользы  для  «Зари»  не  будетъ.  Это  такъ 
ничтожно  и  оговорка,  что  изъ  Азбуки,  уничтожитъ  все, 
что  даже  могло  бы  значить  нуль.  Если  можно  выхло- 
потать мн'Ь  свободу  —  очень  одолжите.  Если  будетъ 
какое-нибудь  достоинство  въ  статьяхъ  Азбуки,  то  оно 
будетъ  заключаться  въ  простот-Ь  и  ясности  рисунка 
и  штриха,  т. -е.  языка;  а  въ  журнал'Ь  это  странно  и 
непр1ятно  будетъ,  точно  не  доконченное,  какъ  въ  кар- 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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тинной  галлере'Ь  какой  бы  ни  было  рисунки  караида- 
шомъ  безъ  гЬней»!). 

Конечно,  получивъ  для  «Зари»  разсказъ  Л.  Н — ча, 
Страховъ  не  замедлилъ  выразить  ему  свой  восторгъ, 
на  что  Л.  Н — чъ  отв'Ьчалъ  ему: 

15-го  апр^^ля  1872  года,  Ясная. 

«Письмо  ваше  очень  порадовало  меня,  многоува- 
жаемый Николай  Николаевичь.  Будетъ  съ  меня  и  того, 
что  вы  меня  такъ  понимаете.  А  оть  публики  я  не 
только  не  жду  сужден1й,  но  боюсь,  какъ  бы  не  рас- 
кусили. Я  нахожусь  въ  положены  л-Ькаря,  старатель- 
но скрывшаго  въ  сладенькихъ  пилюляхъ  пользительное, 
по  его  мн'Ьнш,  касторовое  масло  и  только  желающаго, 
чтобы  никто  не  разболталъ,  что  это  л'Ькарство,  чтобы 
проглотилъ,  не  думая  о  томъ,  что  тамъ  есть.  А  оно 
ужъ  под'Ьйствуетъ»2). 

Разсказы  изъ  Азбуки,  которые  Л.  Н — чъ  даль 
напечатать,  были:  «Кавказскш  пл'Ьнникъ»  въ  «Зар'Ь»  (2, 
1872)  и  «Богъ  правду  видитъ»  въ  «Бес'Ьд1Ь»  (3,  1872). 

На  новое  предложен1е  Страхова  пом'Ьстить  одинъ 
изъ  разсказовъ  въ  «Семейныхъ  вечерахъ»  Кашперовой, 
Л.  Н — чъ  отв'Ьчаетъ  уже  съ  раздражен1емъ: 

«Что  касается  до  Кашперовой,  то  я  не  только 
давать  что-нибудь  въ  «Вечера»  не  нам'Ьренъ,  чтобы  вы- 
ручить свои  деньги  по  400  руб.  за  листъ,  но  только 
радуюсь  уроку  никогда  не  отв'Ьчать  на  редакторск1я 
письма  и  прятать  бумажникъ  и  серебряныя  ложки  въ 
присутств1и  редакторовъ.  Не  обвиняйте  меня  за  раз- 
дражен1е.  Я  раздраженъ  на  себя  за  то,  что  изм'Ьнилъ 
своему  правилу  —  не  им'Ьть  д'Ьла  съ  журналами  и  ли- 
тературой. Я  жду  и  желаю  для  по  л  наго  своего  при- 
стыжен1я,  чтобы  оба  разсказа,  которыми  я  далъ  поводъ 
разсуждать  о  себ-Ь  умникамъ  журналистамь  и  за  кото- 
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рыл  я  ничего  не  получилъ,  были  бы  напечатаны  въ 
хрестомат1яхъ,  а  моя  бы  Азбука  нее  вышла.  Такъ  и 
будетъ»  1) . 

Наконецъ  въ  ма*  Л.  Н — чъ  обращается  къ  Стра- 
хову съ  просьбой  избавить  его  отъ  тягот'1Ьвшей  надъ 
нимъ  издательской  работы,  принять  на  себя  его  д-Ьло; 
вотъ  что  онъ  пишетъ: 

19-го  мая  1872  г. 

«Любезный  Николай  Николаевичъ ! 

«Великая  къ  вамъ  просьбе.  Хочется  сд'Ьлать  кучу 
предислов1Й  о  томъ,  какъ  мн'Ь  сов'Ьстно  и  т.  д.,  но 
д^ло  само  за  себя  скажетъ.  Если  вамъ  возможно  и 
вы  хотите  мн'Ь  сд'Ьлатъ  большое  добро,  вы  сд1Ьлаете. 
Вотъ  въ  чемъ  д'Ьло.  Я  давно  кончи  л  ъ  свою  Азбуку, 
отдалъ  печатать,  и  въ  4  м'Ьсяца  печатан1е  не  только 
не  кончилось,  не  началось  и,  видно,  никогда  не  начнет- 
ся и  не  кончится.  Зимою  я  всегда  зарабатываюсь 
и  л'Ьтомъ  кое-какъ  оправляюсь,  если  не  работаю.  Те- 
перь же  корректуры,  ожидан1е,  вранье,  поправки  типо- 
графск1я  и  свои  измучили  меня  и  об'Ьщаютъ  мучить 
все  л^^то.  Я  вздумалъ  теперь  взять  это  отъ  Риса  и 
печатать  въ  Петербург-^,  гд'Ь,  говорятъ,  больше  типо- 
граф1Й  и  он'Ь  лучше.  Возьметесь  ли  вы  наблюдать  за 
ЭТОЙ  работой,  т.-е.  пршскать  челов^Ька,  который  дер- 
жалъ  бы  черновыя  корректуры  (тоже  за  вознагражде- 
ше).  Только  вамъ  я  бы  могъ  поручить  эту' работу  такъ, 
чтобы  самому  уже  не  видать  ее.  Вознагражден1е  вы 
опред^^лите  сами  такое,  которое  бы  равнялось  тому, 
что  зарабатываете  въ  хорошее  время.  Время,  когда 
печатать,  вы  опред'Ьлите  сами.  Для  меня  ч^мъ  скор'Ье, 
т'Ьшъ  лучше.  Листовъ  печатныхъ  будетъ  около  50-ти. 
Если  вы  согласитесь,  то  сд^Ьлаете  для  меня  такое  одол- 
жен1е,  значен1я  котораго  не  могу  вамъ  описать.     Ум- 


^)  Тамъ  же. 

9    Бирюков ъ,  л.  Н.  Толстой    II  129 


ственнал  п  душевная  работа  моя  по  д'Ьлу  этому  кон- 
чилась, но  пока  ато  не  напечатано,  я  не  могу  спокойно 
взяться  за  другое  д^^ло,  и  оттого  это  мучаетъ,  томить 
меня.  Благодарю  васъ  очень  за  корректуру  статьи. 
Она  мн^^  не  понравилась  въ  печати,  и  я  жал'Ью,  что 
напечаталъ  и  ту  и  другую.  И  забавно  то,  что  ни 
тотъ,  ни  другой  журналы  не  платятъ  мн^^  денегъ. 
Вьпюда  та,  что  ужъ  впередъ  нав'Ьрное  никогда  не  отв'Ь- 
чу  ни  на  одно  редакторское  письмо.  Не  будете  ли 
проезжать  опять  мимо  Ясной?  И  н'Ьтъ  ли  надежды 
опять  увид'Ьть  васъ,  хорошо  бы  было»1). 

Посл']^  н'Ькоторыхъ  колебан1й,  разъяснительныхъ  и 
дополнит ельныхъ  писемъ  Страховъ  согласился  наблю- 
дать за  издан1емъ.  На  что  Л.  Н — чъ  отв'Ьчалъ  ему 
радостнымъ  письмомъ: 

«...Письмо  ваше,  дорогой  Ник.  Ник.,  такъ  об- 
радовало меня,  что  жена  ув'Ьряла,  что  я  вдругъ  сд'Ь- 
лался  совсЬмъ  другой  и  веселый.  Мн'Ь  теперь  в^^рит- 
ся  въ  возможность  окончанхя  этого  д'Ьла»2). 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  ц'Ьлый  рядъ  писемъ  съ  подроб- 
ными описан1ями,  инструкщями,  поправками,  посред- 
ствомъ  которыхъ  Л.  Н — чъ  издали  руководилъ  въ  выс- 
шей степеш!  добросов'Ьстной  работой  Н.  Н.  Страхова. 

Въ  одномъ  изъ  этихъ  писемъ  (7-го  августа  1872  г.) 
Л.  Н — чъ  пшпетъ: 

«Я  до  одур'Ьн1я  занимаюсь  эти  дни  окончаяхемъ 
ариеметики.  Умножеше  и  д'Ьлеше  кончены  и  кончаю 
дроби.  Вы  будете  см'Ьяться  надо  мною,  что  я  взялся 
не  за  свое  д'Ьло,  но  мн'Ь  кажется,  что  арнеметика 
будетъ  лучшее  въ  книгЬ»^). 

Въ  своихъ  письмахъ  къ  Страхову  Л.  Н — чъ  не 
скрывалъ  отъ  него,  что,  кром-Ь  особой  любви  и  инте- 
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реса  къ  этому  д'Ьлу,  онъ  пресл^Ьдуетъ  и  чисто  мате- 
рхальныя  ц'Ьли,  над'Ьясь,  что  Азбука  эта  принесетъ 
ему  доходъ,  въ  которомъ  онъ  нуждался,  такъ  какъ 
заботился  о  доставленш  средствъ  все  увеличивающейся 
семьи. 

Впрочемъ,  большихъ  иллюз1й  на  этотъ  счетъ  онъ 
не  питалъ;  такъ  въ  одномъ  изъ  писемъ,  когда  д'Ьло 
шло  о  продаж'Ь  и  назначенш  ц'Ьны,  онъ  писалъ: 

«Огромныхъ  деяегъ  я  не  жду  за  книгу  и  даже 
ув']^ренъ,  что,  хотя  и  сл']^довало  бы,  ихъ  не  будетъ; 
первое  изданхе  разойдется  сейчасъ  же,  а  потомъ  осо- 
бенности книги  разсердятъ  педагоговъ,  всю  книгу  рас- 
тащутъ  по  хрестомат1ямъ,  и  книга  не  пойдетъ.  Им"Ь- 
ютъ  свои  судьбы  книги,  и  авторы  чувствуютъ  эти  судь- 
бы. Такъ  и  вы  знаете,  что  ваша  книга  хороша,  и 
я  это  знаю,  но  вы  чувствуете,  что  она  не  пойдетъ. 
Издавая  «Войну  и  миръ»,  я  знаю,  что  она  исполнена 
недостатковъ,  но  знаю,  что  она  будетъ  им-Ьть  тотъ 
самый  усп^Ьхъ,  какой  она  им'Ьла,  а  теперь  вижу  очень 
мало  недостатковъ  въ  Азбук'Ь,  знаю  ея  огромное  пре- 
имущество надъ  вогкши  такими  книгами  и  не  жду 
усп'Ьха,  именно  того,  который  должна  им'Ьтъ  учебная 
книга»  1) . 

Сдавъ  посл"Ьдн1е  листы  Азбуки  въ  печать,  Л.  Н — чъ 
чувству етъ  себя  снова  свободнымъ  и  пишетъ  Страхову 
благодарственное  письмо: 

30-го  сентября  1872  г.  Ясная. 

«Вы  не  можете  себ'Ь  представить,  какъ  я  счаст- 
ливъ  теперь,  спихнувъ  съ  себя  эту  работу,  казав- 
шуюся мн'Ь  столь  важною.  Боюсь,  что  покажется  вамъ 
длинно.  Какъ  мн'Ь  ни  жалко,  даю  вамъ  саг1е  ЫапсЬе 
сократить  въ  отд'Ьл^Ь  прим'Ьровъ  сложен1я  и  вычитангя. 
Напишите,  какъ  и  когда  теперь  кончится  все  и  вы 
будете  свободны,   меня  не  будетъ  мучить  сов'Ьсть  за 


^)  Тамъ  же. 

9*  гзг 


васъ,  и  я  —  главное  —  васъ  увижу.  Дня  не  про- 
ходнтъ,  чтобы  я  по  н'Ьсколъку  разъ  не  благословлялъ 
васъ  за  то,  что  вы  для  меня  д'Ьлаете.  Особенно  те- 
перь, когда  я  всЬ  эти  посл'Ьднхе  дни  насилу  удержи- 
валъ  потребность  начать  свою  настоящую  работу.  Те- 
перь, благодаря  вамъ,  я  могу  начать  и  забыть  про 
Азбуку»  1) . 

Прнводимъ  зд'Ьсь  интересный  проектъ  объявлен1я 
объ  Азбук'Ь,  составленный  сампмъ  Л.  Н — чемъ,  и  ко- 
торый вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  даетъ  намъ  представлен1е  о 
ея  с<)держан1и: 

«1-го  ноября  вьгадетъ  Азбука  гр.  Л.  Н.  Толстого 
въ  4-хъ  отд^Ьльныхъ  кшп^ахъ  въ  160 — 180  страницъ 
каждая,  содержащ1я:  1)  Азбуку  и  руководство  для  обу- 
чен1я  чтен1ю  и  письму.  2)  Статьи  для  русскаго  чтен1я: 
басни,  описанхя,  сказки,  пов'Ьсти  и  статьи  научнаго 
содержашя:  (за  исключен1емъ  новыхъ  переводе  въ  Эзопа 
и  Гередота  и  н'Ькоторыхъ  басенъ,  разсказовъ  и  ска- 
зокъ,  содержан1е  которыхъ  заимствовано  съ  инд1йскаго, 
арабскаго,  н-Ьмецкаго,  англ1йскаго  и  народнаго,  всЬ 
статьи  русскаго  чтен1я  написаны  авторомъ  для  насто- 
ящей книга);  3)  Руководство  къ  правописанш  и  грам- 
матик'Ь  посредствомъ  напечатан1я  особымъ  шрифто^гь 
различныхъ  грамматическихъ  формъ.  4)  Н-Ькоторыя 
былины,  изложенный  правильнымъ,  по  мн'Ьнш  автора, 
русскимъ  стихомъ.  5)  Руководство  для  обучен1я  сла- 
вянскому языку  съ  объяснен1ями  главныхъ  граммати- 
ческихъ фор>гь.  6)  Статьи  для  славянскаго  чтен1Я  съ 
русскимъ  переводомъ:  выбранныя  м'Ьста  изъ  л'Ьтописи, 
Жит1и  изъ  Четьи-Миней  Макар1я  и  Дмитр1я  Ростовскаго 
и  изъ  Священнаго  Ппсан1я.  7)  Ариеметика,  отъ  счис- 
лен1я  до  дробей  включительно,  и  8)  Руководство  для 
учителя»  2) . 
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Наконецъ  Азбука  вышла,  и  вотъ  отзывъ  самого 
Л.  Н — ча  о  ней  въ  письм'Ь  къ  Страхову  отъ  12-го 
ноября  1872  г.: 

«Азбука  не  идетъ  и  ее  разбранили  въ  «Петербург- 
^скихъ  В'Ьдомостяхъ»,  это  меня  почти  не  интересуетъ. 
Я  такъ  ув'Ьренъ,  что  я  воздвигъ  памятникъ  этой  аз- 
букой. Отъ  Буняковскаго  получилъ  на  20  страницахъ 
письмо  объ  ариеметик'Ь.  Онъ  хвалитъ  и  критику етъ, 
д'Ьльно  въ  томъ  отиошенш,  что  я  напрасно'  въ  дро- 
бяхъ  исключилъ  всЬ  прежн1е  пр1емы»1). 

То  значен1е,  которое  придаетъ  самъ  Л.  Н — чъ  сво- 
ему труду,  что  съ  иимъ  случается  очень  р'Ьдко,  по- 
буждаетъ  насъ  дать  краткое  описан1е  этого  оригиналь- 
наго  произведен1я,  представляюш,аго  къ  тому  же  те- 
перь библ1ографическую  р'Ьдкость. 

Азбука  и  хрестомат1я  1-го  издан1я  состоить  изъ 
4-хъ  книгъ. 

Каждая  книга  разд'Ьлена  на  ^части  и  каждая  часть 
—  на  отд^^лы. 

1-я  книга  состоитъ  изъ  четырехъ  частей.  1-я 
часть  составляетъ  «Азбука»  въ  собственномъ  смысл'Ь 
слова,  т. -е.  алфавитъ,  съ  таблицей  картинокъ  на  ка- 
ждую букву,  склады,  фразы,  составленныя  изъ  словъ, 
разложенныхъ  на  склады,  и  наконецъ,  коротеньк1е  раз- 
сказы,  загадки,  пословицы  и  поговор'ки,  служа.щ1е 
упражнен1емъ  той  или  другой  буквы,  которая  произ- 
носится не  такъ,  какъ  пишется. 

Особенность  алфавита,  предложеннаго  Толстымъ,^ 
заключается  въ  томъ,  что  онъ  даетъ  особый,  упрощен- 
ный рисунокъ  буквъ,  безъ  утолш,ен1й  и  тонкихъ  штри- 
ховъ,  для  того,  чтобы  сложность  рисунка  не  затруд- 
няла запоминан1е  главной  фигуры. 

2-я  часть  книги  состоитъ  изъ  ц'Ьлаго  ряда  раз- 
сказовъ,   разд'Ьленныхъ  на  четыре  параграфа:   разска- 
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зы  перваго  параграфа  служатъ  упражнен1емъ  въ  про 
изведен1и  н'Ькоторыхъ  буквъ  п  с»10говъ.  Разсказы  вто- 
рого параграфа  подобраны  такъ,  что  даютъ  упражнен1е 
отд^Ьльно  на  каждый  изъ  знаковъ  препинал1я.  Въ  тре- 
тьемъ  параграф'^  пом'Ьщены  упражнен1я  въ  чтеши  сти- 
ховъ.  Содержан1е  всЬхъ  этихъ  разсказовъ  очень  разно- 
образно. Тамъ  есть  и  пересказы  басенъ  Эзопа,  раз- 
сказы  изъ  инд1пской,  еврейской  и  арабской  мудрости, 
разсказы  историческ1е,  русск1я  народныя  легенды,  бы- 
товыя  картпны  и  т.   д. 

3-я  часть  кнгп^и  содержитъ  въ  себ'Ь  упражнен1я 
въ  церковно-славянскомъ  язык-Ь,  обязательнолгъ  для  уче- 
ннковъ  русской  школы,  какъ  язык'Ь  богослужебнолгь, 
и  с-остоптъ  изъ  образцовъ,  заимствованныхъ  изъ  древ- 
нихъ  л'Ьтописей,  изъ  Четьи-Миней,  изъ  Библ1и,  Ветхаго 
и  Новаго  Зав'Ьта,  и,  наконецъ,  н'Ьсколько  употреби- 
тельн^^йшиxъ  молитвъ. 

4-я  часть  первой  книги  посвящена  началамъ  арие- 
метики  и  знакомитъ  учениковъ  съ  различными  спосо- 
балп!  изображен1й  чиселъ:  съ  назван1емъ  цифръ  и  чи- 
селъ  по  древнославянской  систем'Ь,  по  римскому,  араб- 
скому и  по  русскому  способу  счета,  помощью  «счетовъ». 

Зат^^мъ  сл'Ьдуютъ  упражнен1я  въ  сложенш,  въ  ум'Ь 
и  на  счетахъ. 

Наконецъ,  въ  конц'Ь  1-й  части  пом1Ьщены  н'Ьсколь- 
ко  указан1й  для  учителя,  изъ  которыхъ  мы  приводимъ 
зд^Ьсь  статью:  «Общ1я  зам'Ьчан1я». 

Общ1я  зам'Ьчан1я  для  учителя 

«Для  того,  чтобы  ученикъ  учил  ел  хорошо,  нужно, 
чтобы  онъ  училоя  охотно ;  д^тя  того,  чтобы  онъ  учился 
охотно,  нужно: 

1)  чтобы  то,  чему  учатъ  ученика,  было  понятно 
и  занимательно  и 

2)  чтобы  душевныя  силы  его  были  въ  самыхъ  вы- 
годныхъ  услов1яхъ. 
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Чтобы  ученику  было  понятно  и  занимательно 
то,  чему  его  учатъ,  изб'Ьгайте  двухъ  крайностей: 
не  говорите  ученику  о  томъ,  чего  онъ  не  можетъ  знать 
и  понять,  и  не  говорите  о  томъ,  что  онъ  знаетъ  не 
хуже,  а  иногда  и  лучше  учителя.  Для  того,  чтобы 
не  говорить  того,  чего  ученикъ  не  можетъ  понять, 
изб-Ьгайте  всякихъ  опред'Ьленхй,  подразд^^лен^й  и  об- 
щихъ  правилъ.  А  заставляйте  ученика  видоизм'Ьнять 
формы  словъ,  не  называя  этихъ  формъ  и  — .  главное 
' —  больше  читать,  понимая  то,  что  онъ  читаетъ,  и 
больше  писать  изъ  головы,  и  поправляйте  его  не  на 
томъ  основан1и,  что  то  или  другое  противно  правилу, 
опред'Ьлен1ю  или  подразд^^лен^ю,  а  на  томъ  основанхи, 
что  не  понятно,  не  складно  и  не  ясно. 

По  естественнымъ  наукамъ  изб'Ьгайте  классифика- 
ц1и,  предположен1й  о  развит1и  организмовъ,  объясненхй 
строен1я  ихъ,  а  давайте  ученику  какъ  можно  болЬе 
самыхъ  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й  о  жизни  различны хъ  жи- 
вотныхъ  и  растен1й. 

По  истор1и  и  географ1и  изб'Ьгайте  обш,ихъ  обзо- 
ровъ  земель  и  историческихъ  событхй  и  подразд'Ьлен^й 
т'Ьхъ  и  другихъ.  Ученику  не  могутъ  быть  заниматель- 
ны историчесше  и  географическ1е  обзоры  тогда,  когда 
онъ  не  в'Ьритъ  еш,е  хорошенько  въ  суш,ествован1е  чего- 
нибудь  за  видимымъ  горизонтомъ,  а  о  государстве, 
власти,  войн'Ь  и  закон^^,  составляюш,ихъ  предметъ  исто- 
р1и,  не  можетъ  составить  себ'Ь  ни  малМшаго  понят1я. 
Для  того,  чтобы  онъ  пов'Ьрилъ  въ  географ1ю  и  исторш, 
давайте  ему  географическ1я  и  историчесшя  впечатл1Ьшя. 
Разсказывайте  ученику  съ  величайшей  подробностью 
про  т'Ь  страны,  которыя  вы  знаете,  и  про  тЬ  событ1я 
историчесшя,   которыя  вамъ  хорошо  изв'Ьстны. 

По  космографш  изб'Ьгайте  сообщен1я  ученику  объ- 
яснешя  (столь  любимаго  въ  педагогш)  солнечной  си- 
стемы и  вращен1я  и  обращенгя  земли.  Для  ученика, 
ничего   не   знаюш^аго  о   видимомъ   движен1и   небеснаго 
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свода,  солнца,  луны,  планетъ,  о  затмен1яхъ,  о  наблю- 
ден1яхъ  т'Ьхъ  же  явлен1й  съ  различныхъ  точекъ  земли, 
толкован1е  о^  томъ,  что  земля  вертится  и  б'Ьгаетъ,  не 
есть  разъяснен1е  вопроса  и  объяснен1е,  а  есть  безъ 
всякой  необходимости  доказываемая  безсмыслица.  Уче- 
никъ,  полагающ1й,  что  земля  стоитъ  на  вод'Ь  и  ры- 
бахъ,  судитъ  гораздо  здрав-Ье,  ч-Ьмь  тотъ,  который 
в'Ьритъ,  что  земля  вертится,  и  не  ум'Ьетъ  этого  понять 
и  объяснить.  Сообщайте  какъ  можно  больше  св'Ьд'Ь- 
Н1Й  о  вндимыхъ  явлешяхъ  неба,  о  путешеств1яхъ  и 
давайте  ученику  только  так1я  объяснен1я,  которыя  онъ 
самъ  можетъ  пров'Ьрить  на  видимыхъ  явлен1яхъ. 

Въ  ари0метик^Ь  изб'Ьгайте  сообщен1я  опред'Ьлен1й 
и  общихъ  правилъ,  упрощающихъ  счетъ.  Ни  на  чемъ 
такъ  не  зам'Ьтенъ  вредъ  сообщен1я  общихъ  правилъ, 
какъ  на  математик'^.  Ч'Ьмъ  короче  тотъ  путь,  посред- 
ствомъ  котораго  вы  научите  ученика  д^^лать  д^^йств1е, 
т'Ьмъ  хуже  онъ  будетъ  понимать  и  знать  д'Ьйств1е. 

Самое  короткое  счислен1е  есть  десятичное  —  оно 
и  самое  трудное.  Самый  коротк1й  пр1емъ  сложен1я  — 
начинать  съ  меньшихъ  разрядовъ  и  приписывать  одну 
изъ  полученныхъ  цифръ  къ  сл^^дующему  разряду  — 
есть  вм'Ьст'Ь  и  самый  непонятный  пр1емъ;  н'Ьтъ  ни- 
чего легче,  какъ  научить  ученика  при  вычитал1и  счи- 
тать за  9  всяк1й  О,  черезъ  который  онъ  перескочитъ 
занимая,  или  научить  приведенш  къ  одному  знамена- 
телю посредствомъ  помиожешя  крестъ-накрестъ,  но 
ученикъ,  выучившШ  эти  правила,  уже  долго  не  пой- 
метъ,  почему  это  такъ  д'Ьлается. 

Изб'Ьгайте  всЬхъ  ариеметическихъ  опред'1Ьлен1й  и 
правилъ,  а  заставляйте  производить  какъ  можно  боль- 
ше х^ттвш  и  поправляйте  не  потолгу,  что  сд'Ьлано 
не  по  правилу,  а  потому,  что  сд'Ьлаяное  не  им'Ьетъ 
смысла. 

Изб'Ьгайте  весьма  любимаго  (особенно  въ  иностран- 
ныхъ  книгахъ  для  школъ)  сообщен1я  необычайныхъ  ре- 
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зультатовъ,  до  которыхъ  дошла  наука  —  въ  род1^ 
того:  сколько  в-Ьснтъ  земля,  солнце,  изъ  какихъ  т'Ьлъ 
состоитъ  солнце,  какъ  изъ  ячеекъ  строится  дерево  и 
челов'Ькъ  и  как1я  необыкновенныя  машины  выдумали 
люди.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что,  сообш,ая  так1я  св^^- 
д^Ьн1я,  учитель  внушаетъ  ученику  мысль,  что  наука 
можетъ  открыть  челов'Ьку  много  тайнъ,  —  въ  чемъ 
умному  ученику  слишкомъ  скоро  придется  разочаро- 
ваться, не  говоря  объ  этомъ,  голые  результаты  вредно 
д'Ьйствуютъ  на  ученика  и  пр1учаютъ  его  в^Ьрить  на 
слово. 

Изб^^гайте  непонятныхъ  русскихъ  словъ,  не  со- 
отв^^тствующихъ  понятш  или  им'Ьюш^ихъ  два  значенгя, 
и  особенно  иностранныхъ.  Старайтесь  зам^^нять  ихъ 
словами,  хотя  и  длинн1^йшими,  хотя  даже  и  не  столь 
точными,  но  такими,  которыя  въ  ум'Ь  ученика  возбу- 
ждали бы  соотв^Ьтствуюш,1я  понят1я. 

В|Ообш,е  изб-Ьгайте  такихъ  оборотовъ :  это  такъ-то 
называется,  это  такъ-то,  а  старайтесь  называть  каждую 
веш,ь,  какъ  ей  сл"Ьдуетъ  называться.  • 

Вообще  давайте  ученику  какъ  можно  больше  св-Ь- 
д'Ьн1й  и  вызывайте  его  на  наибольшее  число  наблюде- 
н1й  по  вс^^мъ  отраслямъ  знангя,  но  какъ  можно  меньше 
сообщайте  ему  общихъ  выводовъ,  опред'Ьленш,  под- 
разд^^лен1й  и  всякой  терминолопи. 

Сообщайте  опред'Ьленхе,  подразд'Ьленхе,  правило, 
назваше  только  тогда,  когда  ученикъ  им'Ьетъ  столько 
св'Ьд'Ьшй,  что  самъ  въ  состоянш  пров'Ьритъ  общш  вы- 
водъ,  —  когда  общ1Й  выводъ  не  затру дняетъ,  а  об- 
легчаетъ  его. 

Другая  причина,  по  которой  урокъ  бываетъ  не- 
пр1ятенъ  и  незанимателенъ,  заключается  въ  томъ,  что 
учитель  объясняетъ  слишкомъ  длинно  и  сложно  то, 
что  давно  уже  понялъ  ученикъ.  Ученику  такъ  просто, 
что  ему  сказали,  что  онъ  ищетъ  оообеннаго,  другого 
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значен1я,  и  понимаетъ  ошибочно  или  ужъ  вовсе  не  по- 
нимаетъ. 

Такого  рода  толкован1я  обыкновенны  въ  особенно- 
сти когда  предметы  уроковъ  взяты  изъ  жизни.  На- 
прим'Ьръ,  когда  учитель  начнетъ  толковать  ученику, 
что  такое  столъ,  или  какое  животное  лошадь,  или  ч1^мъ 
отличается  книга  отъ  руки,  или:  одно  перо  и  одно 
перо  —  сколько  будетъ  перьевъ? 

Вообш,е  толкуйте  ученику  то,  чего  онъ  не  знаетъ, 
и  то,  что  вамъ  самимъ  было  бы  занимательно  узнать, 
если  бы  вы  не  знали.  При  соблюден1и  всЬхъ  этихъ 
правилъ  часто  случится,  что  ученикъ  все-таки  не  бу- 
детъ понимать.  На  это  будутъ  дв'Ь  причины.  Или  уче- 
никъ уже  думалъ  о  томъ  предмете,  о  которомъ  вы 
толкуете,  и  объяснилъ  его  себ'Ь  по-своему.  Тогда  ста- 
райтесь вызвать  ученика  на  объяснен1е  его  взгляда  и, 
если  онъ  не  в'Ьренъ,  опровергните  его,  а  если  в'Ьренъ, 
то  покажите  ему,  что  вы  и  онъ  видите  предметъ  оди- 
наково, но  съ  различныхъ  сторонъ. 

Или  же  ученикъ  не  понимаетъ  оттого,  что  ему  еш,е 
не  пришло  время.  Это  особенно  зам^Ьтно  въ  арио- 
метик^Ь.  То,  надъ  ч^^мъ  вы  тщетно  бились  по  цЪлымъ 
часамъ,  становится  вдругъ  ясно  въ  минуту  черезъ  н^Ь- 
сколько  времени.  Никогда  не  торопитесь,  переждите, 
возвраш,айтесь  къ  тЬмъ  же  толкован1ямъ. 

Для  того,  чтобы  дугаевныя  силы  ученика 
были  въ  наивыгоднгьйшихъ  условгяхъ,  нужно: 

1)  Чтобы  не  было  новыхъ,  непривычныхъ  предме- 
товъ  и  лицъ  тамъ,  гд-Ь  онъ  учится. 

2)  Чтобы  ученикъ  не  стыдился  учителя  или  това- 
риш,ей. 

3)  (Очень  важное).  Чтобы  ученикъ  не  боялся  на- 
казашя  за  дурное  учен1е,  т. -е.  за  непониман1е.  Умъ 
челов'Ька  можетъ  дМствовать  только  тогда,  когда  онъ 
не  подавляется  вн'Ьшними  вл1ян1ями. 

4)  Чтобы  умъ  не  утомлялся.    Опред-^лить  число  ча- 
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совъ  или  минутъ,  посл'Ь  котораго  умъ  ученика  уто- 
мляется—  не  возможно  ни  для  какого  возраста.  Но  для 
внимательнаго  учителя  всегда  есть  в'Ьрные  признаки 
утомлен1я;  какъ  скоро  умъ  утомленъ,  заставьте  уче- 
ника д-Ьлать  физическое  движете.  Лучше  ошибиться 
и  отиустить  ученика,  когда  онъ  еш;е  не  утомленъ,  чЬмъ 
ошибиться  въ  обратномъ  сшысжЬ  и  задержать  ученика, 
когда  онъ  утомлеяъ. 

Тупикъ,  столбнякъ,  упрямство  происходятъ  только 
отъ    этого. 

5)  Чтобы  урокъ  былъ  соразм"Ьренъ  силамъ  уче- 
Ш1ка,  не  слишкомъ  легокъ,  не  слишкомъ  труденъ. 

Если  урокъ  будетъ  слишкомъ  труденъ,  ученикъ 
потеряетъ  надежду  исполнить  заданное,  займется  дру- 
гимъ  и  не  будетъ  д^^лать  никакихъ  усил1й;  если  урокгь 
слишкомъ  легокъ,  будетъ  то  же  самое.  Нужно  ста- 
раться, чтобы  все  вниман1е  ученика  могло  быть  погло- 
щено заданнымъ  урокомъ.  Для  этого  давайте  ученику 
такую  работу,  чтобы  каждый  урокъ  чувствовался  ему 
шагомъ  впередъ  въ  ученш. 

Ч'Ьмъ  легче  учителю  учить,  т"Ьмъ  трудн'Ье  учени- 
камъ  учиться.  ОДмъ  трудн'Ье  учителю,  тЪжъ  легче 
ученику.  Ч^^мъ  больше  будетъ  учитель  самъ  учиться, 
обдумывать  каждый  урокъ  и  соразм'Ьрять  съ  силами 
ученика,  ч'Ьмъ  больше  будетъ  сл'Ьдить  за  ходомъ  мысли 
ученика,  ч^^мъ  больше  вызывать  на  отв'Ьты  и  вопросы, 
т'Ьмъ  легче  будетъ  учиться  ученикъ. 

Ч'Ьмъ  больше  будетъ  ученикъ  предоставленъ  са- 
мому себ'Ь  и  занят1ямъ,  не  требуюш;имъ  вниман1я  учи- 
теля: переписыванш,  диктован1Ю,  чтенш  вслухъ  безъ 
пониман1я,  заучиван1ю  стиховъ,  т'Ьмъ  трудн'Ье  будетъ 
ученику. 

Но  если  учитель  положитъ  и  всЬ  силы  на  свое 
д^Ьло,  то  все-таки  онъ  не  только  со  многими  учениками, 
но  и  съ  однимъ  ученикомъ  будетъ  постоянно  чувство- 
вать, что  онъ  далеко  не  исполняетъ  того,  что  нужно. 
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Для  того,  чтобы,  несмотря  на  это  всегдашнее  не- 
довольство собою,  илгЬть  сознан1е  приносимой  пользы, 
нужно  им^^ть  одно  качество.  Это  же  качества  воспол- 
няетъ  и  всякое  искусство  учительское  и  всякое  при- 
готовлен1е,  ибо  съ  этимъ  качествомъ  учитель  легко 
прюбр'Ьтетъ  недостающее  знан1е. 

Если  учитель  во  время  трехчасового  урока  не  чув- 
ствовалъ  ни  минуты  скуки,  онъ  им^^етъ  это  качество. 

Качество  это  есть  любовь.  Если  учитель  шгЬетъ 
только  любовь  къ  Д'Ьлу,  онъ  будетъ  хорош1й  учитель. 
Если  учитель  илгЬетъ  только  любовь  къ  ученику,  какъ 
отецъ,  мать,  онъ  будетъ  лучше  того  учителя,  который 
прочелъ  всЬ  книги,  но  не  им^етъ  любви  ни  къ  д^ду, 
ни  къ  ученикамъ. 

Если  учитель  соединяетъ  въ  себ-Ь  любовь  къ  Д'Ьлу 
и  къ  ученикамъ,  онъ  —  совершенный  учитель»  1). 

*- 

2-я,  3-я  и  4-я  книги  расположены  по  тому  же 
плану,  какъ  и  первая,  за  исключен1елгь  азбуки,  соста- 
вляю ш,ей  1-ю  часть  перваго  тома,  и  состоять  поэтому 
каждая  изъ  трехъ  частей.  1-я  часть  заключаетъ  въ 
себ'Ь  статьи  для  постепеннаго  чтен1я,  2-я  —  упражне- 
шя  въ  чтенш  на  церковно-славянскомъ  язык'Ь  и  3-я  — 
ариеметику.  Каждая  кнш^а  заключается  наставлен1ями 
для  учителей;  наибол'Ье  интересны  наставлешя  по  пре- 
подавашю  ариеметики. 

Мы  считаемъ  свонмъ  долгомъ  остановить  вниман1е 
читателя  на  ариеметическомъ  метод^Ь  Л.  Н — ча,  такъ 
какъ   въ   нелгь   есть   много  ориганальнаго. 

Главная  ц'Ьль  преподаванхя  ариеметики,  пресл']^дуе- 
мая  Л.  Н — чемъ,  —  это  сознательное  отношен1е  уче- 
ника къ  числу  во  всЬхъ  его  комбинац1яхъ,  въ  разло- 
женш  и  ооставлен1и  его  всевозможными  способами,  какъ 


1)  «Азбука»  гр.   Л.   Н.   Толстого.   Спб.,   1872  г.    Кн.   I, 
стр.  180. 
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наглядными,  такъ  и  умственными.  Для  нагляднаго  об- 
учен1я  Л.  Н — чъ  широко  пользуется  русскими  счетами, 
производя  на  нихъ  всевозможные  прим'Ьры  счислен1я, 
сложешя  и  вычитан1я.  Для  умственнаго  упражнешя 
и  для  полнаго  сознательнаго  усвоен1я  состава  числа 
Л.  Н — чъ  вводитъ  въ  преподаван1е  начальной  ариеме- 
тики  различныя  системы  счислен1я,  кром'Ь  десятичной, 
производя  вс^Ь  четыре  д^^йств^я  съ  помощью  этихъ  раз- 
личныхъ  системъ.    Такъ,  наприм'Ьръ: 

Сложить:  35204  и  45120  по  6-тиричной  систем1Ь, 
т. -е.  когда  единица  каждаго  разряда  не  въ  10,  а  въ 
6  разъ  больше  единицы  низшаго  разряда. 

6 

35204 
"^     45120 
1243241) 

Давъ  понят1е  о  десятичныхъ  дробяхъ,  какъ  о  про- 
долженхи  десятичнаго  счислен1я  посл'Ь  запятой,  и  пройдя 
зат"Ьмъ  ц'Ьлый  рядъ  упражнен1й  въ  различныхъ  систе- 
махъ  счислен1я,  Л.  Н — чъ  подходитъ  къ  простымъ 
дробямъ,  разсматривая  ихъ  какъ  частные  случаи  раз- 
личныхъ системъ  счислен1я,  подходя  такимъ  образомъ 
къ  нимъ  съ  совершенно  новой,  неожиданной  стороны 
и  давая  новое  обобш;ен1е  ц'Ьлыхъ  и  дробныхъ  чиселъ. 
Вотъ  этотъ  зам'Ьчательный  переходъ: 
«Ц']^лыя  числа  всегда  считаются  въ  десятичномъ 
счислен1и,  и  р'Ьдко  въ  другомъ  счислен1и,  а  дроби 
р^Ьдко  считаются  въ  десятичномъ  счисленш,  и  почти 
всегда  въ  разныхъ  счислен1яхъ. 

Дроби  въ  десятичномъ  счисленш  пишутъ  такъ: 
0,35  (35  сотыхъ),  1,017  (одна  ц-Ьлая  и  17  тысяч- 
ныхъ)  и  т.  д. 

А  дроби  въ  разныхъ  счислен1яхъ  пишутъ  такъ:  на- 


1)  Тамъ  же,  кн.  4,  стр.  186  и  сл-Ьд. 
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верху  пишутъ  число,  а  внизу  то,  въ  какомъ  оно  счисле- 
нш,  и  это  нижнее  число  зовется  знаменателемъ. 

А  самое  число,  что  пишется  наверху,  зовется 
числителемъ»  1) . 

Тотъ  же  методъ  различныхъ  системъ  счислен1я 
ироведенъ  Л.  Н — чедгь  съ  большой  посл'Ьдовательностью 
и  въ  д^^йств^яxъ  на^1:ь  дробями,  и  въ  приведеши  дро- 
бей къ  одному  знаменателю.  Способы  эти,  даваемые 
Л.  Н — чемъ,  заслуживаютъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  боль- 
шого вниман1Я. 


Азбука  Л.  Н — ча,  конечно,  вызвала  немало  кри- 
тическихъ  статей;  какъ  всегда,  въ  этихъ  статьяхъ  было 
много  противор-Ьчивыхъ  сужден1й,  часто  взаимно  уничто- 
жаюш;ихъ,  но  почти  всЬ  они  сходи.шсь  на  одномъ  осу- 
ждены предложеннаго  Львомъ  Николаевичемъ  способа 
обу.чен1я  чтенш,  который  они  считали  допотопнымъ, 
способоАгь  азовъ  и  т.  д.  и  негодовали  за  отвержен1е 
новаго  .  звукового  метода,  который  въ  то  время  уже 
началъ  распространяться  въ  русскихъ  школахъ. 

Эти  нападки  заставили  Л.  Н — ча  обратиться  съ 
открытымъ  письмомъ  къ  издателямъ  «Московскихъ  В'Ь- 
домостей»,  въ  которомъ  онъ  разъясяяетъ  свое  отношен1е 
къ  этому  вопросу.    Приводимъ  это  письмо  ц'Ьликомъ: 

«Прошу  васъ  дать  м^^сто  въ .  уважаемой  вашей 
газет'Ь  !моему  заявлен1ю,  относящемуся  до  изданныхъ 
мною  четырехъ  книгъ  подъ  заглав1емъ  «Азбука». 

«Я  прочелъ  и  сльппалъ  съ  разныхъ  сторонъ  упреки 
моей  Азбукъ  за  то,  что  я,  будто  бы  не  зная  или  не 
хотя  знать  вводимаго  нынче  повсем1^стно  звукового  спо- 
соба, предлагаю  въ  своей  книг'Ь  старый  и  трудный  спо- 
собъ  азовъ  и  складовъ.  Въ  этомъ  упрек'Ь  есть  оче- 
видное недоразум^^н1е.    Звуковой  способъ  мн^^  не  толь- 


*)  Тамъ  же,  стр.  189. 
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ко  хорошо  изв'Ьстенъ,  но  едва  ли  не  я  первый  привезъ 
его  и  испыталъ  въ  Росс1и  12  л1Ьтъ  тому  назадъ,  послЬ 
своей  по'Ьздки  по  Европ'Ь  съ  ц'Ьлью  педагогическаго 
изучен1я.  Испытывая  тогда  и  н'Ьсколысо  разъ  пот'омъ 
обучен1е  грамот'Ь  по  звуковому  методу,  я  всякш  разъ 
приходилъ  къ  одному  выводу  —  что  этотъ  методъ, 
кром'Ь  того,  что  противенъ  духу  русскаго  языка  и  при- 
вычкамъ  народа,  и  кром'Ь  того,  что  требу етъ  особо  со- 
ставленныхъ  для  него  книгъ,  и  кром']^  огромной  труд- 
ности его  прим'Ьненхя  и  многихъ  другихъ  неудобствъ, 
о  которыхъ  говорить  зд^^сь  не  м'Ьсто,  неудобенъ  для 
русскихъ  школъ,  что  обучен1е  по  нему  трудно  и  про- 
должительно, и  что  методъ  этотъ  легко  можетъ  быть 
зам'Ьненъ  другимъ.  Этотъ-то  другой  методъ,  состоящ1й 
въ  томъ,  чтобы  называть  вс^^  согласныя  съ  гла.сной 
буквой  и  складывать  на  слухъ  безъ  книги,  и  былъ  мною 
придуманъ  еще  12  л"Ьтъ  тому  назадъ,  употребляемъ 
мною  лично  во  всЬхъ  моихъ  школахъ  и  по  собствен- 
ному ихъ  выбору,  всЬми  учителями  школъ,  находив- 
шимися подъ  моимъ  руководствомъ,  и  всегда  съ  оди- 
наковымъ  усп^^xомъ.  Этотъ-то  пр1емъ  я  и  предлагаю 
въ  своей  Азбук'Ь.  Онъ  им'Ьетъ  только  вн'Ьшнее  сход- 
ство со  способомъ  аэовъ  и  складовъ,  въ  чемъ  легко 
уб'Ьдится  всяк1й,  кто  дастъ  себ'Ь  трудъ  прочесть  руко- 
водство для  учителя  въ  моей  Азбук'Ь.  Споообъ  этотъ 
отличается  отъ  всЬхъ  другихъ  изв^^стныxъ  мн'Ь  пр1е- 
мовъ  обучен1я  грамот"Ь  особенно  т'Ьмъ,  что  по  нему 
ученики  выучиваются  грамот'Ь  гораздо  скор'Ье,  ч'Ьмъ 
по  всякому  другому:  способный  ученикъ  выучивается 
въ  3 — 4  урока,  хотя  медленно,  но  правильно  читать, 
а  неспособный  —  не  бол'Ье  какъ  въ  10  уроковъ.  По- 
этому всЬхъ  т1^хъ,  которые  утверждаютъ,  что  звуковой 
способъ  есть  самый  лучш1й,  быстрый  и  разумный,  я 
прошу  сд'Ьлать  только  то,  что  я  д'Ьлалъ  неоднократно, 
что  я  такъ  же  предложилъ  Московскому  Комитету 
грамотности    сд'Ьлать    публично,    т. -е.    сд'Ьлать    опытъ 
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обучен1я  н'Ьсколькихъ  учениковъ  по  тому  и  другому 
способу. 

«Д'Ьло  обучен1я  грамот'Ь  есть  д-Ьло  практическое, 
и  показать  лучш1й  и  удобн'Ьйш1й  пр1емъ  обучен1я  гра- 
мот'Ь  можетъ  только  опытъ,  а  не  разсуждее1я,  а  потому 
всЬхъ  т'Ьхъ,  кого  должно  интересовать  и  пытересуетъ 
д^^ло  грамотности,  я  прошу,  до  произнесен1я  р'Ьшешя, 
сд'Ьлать  опытъ. 

«Самый  процессъ  обучен1я  грамот'Ь  есть  одно  изъ 
ничтожн'Ьйшихъ  д'Ьл^  во  всей  области  народнаго  обра- 
зован1я,  какъ  я  это  уже  высказалъ  и  въ  издаваемомъ 
мною  журнал^^  12  л'Ьтъ  тому  назадъ  п  въ  наставлен1и 
для  учителя  въ  изданной  недавно  Азбук^^,  но  и  въ 
этомъ  ничтожномъ  относительно  х^л'Ь  для  чего  идти 
хитрымъ  и  труднымъ  путемъ  звукового  способа,  когда 
того  же  самаго  можно  достигнуть  проще  и  скорее?»  1). 

Закончивъ  этотъ  кратк1й  исторически  очеркъ  «Аз- 
буки» Л.  Н — ча  и  оппсан1е  ея  содержан1я,  мы  перехо- 
димъ  къ  другимъ  отд'Ьламъ  его  педагогической  д'Ьятель- 
ности  70-хъ  годовъ,  къ  опытамъ  и  проект аьгь  большею 
частью  не  осуществленнымъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  цЬн- 
нымъ  по  своей  оригинальности  и  серьезности,  съ  кото- 
рой Л.  Н — чъ  затрогиваетъ  въ  нихъ  самыя  существен- 
ныя  черты  народной  жизни. 


ГЛАВА  УП 

Друг1е  педагог  и  ческ1е  опыты 

Въ  своихъ  педагогическихъ  занят1яхъ  второго  пе- 
р1ода  Левъ  Николаевичъ  не  ограничился  издан1е\гь  Аз- 
буки;   создавъ    свою    систему   обучен1я,    онъ    р^шилъ 


^)  Зелинск1й.  «Русская  критическая  литература  о  Тол- 
стомъ»,  часть  VII,  стр.  66. 
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проводить  ее  въ  практику,  и,  кром^  домашней  школы, 
гд'Ь,  какъ  мы  вид^^ли,  эта  система  практиковалась 
усгг'Ьшно,  ему  хот'Ьлось  распространить  ее  и  на  со- 
с'Ьдн1я  школы.  Для  этого  онъ  ообиралъ  учителей  къ 
себ'Ь  въ  усадьбу,  и  въ  томъ  самомъ  флигел^^,  гдЪ  по- 
лгЬщалась  первая  Яснополянская  школа,  осенью  1873  г. 
происходили  засЬданхя  кружка  созванныхъ  Львомъ 
Н — чемъ  учителей,  которымъ  онъ  объяснялъ  свою  си- 
стему и  тутъ  же  пров'Ьрялъ  ее  на  собранныхъ  изъ  со- 
сЬднихъ  деревень  неграмотныхъ  д^^тяхъ. 

Вотъ  что  пишетъ  по  этому  поводу  гр.  Софья  Ан- 
дреевна своей  сестр'Ь  отъ  16  октября  1872  г.: 

«Въ  томъ  дом'Ь  у  насъ  ц'Ьлая  толпа  учителей  на- 
родныхъ  школъ,  челов^Ькъ  12,  пра^Ьхали  на  нед-Ьлю. 
Левочка  имъ  показываетъ  свою  методу  учитъ  грамот-Ь 
ребятъ,  и  что-то  они  тамъ  обсуждаютъ;  навезли  ребятъ 
изъ  Телятинокъ  и  Грумонта,  такихъ,  которые  еще  не 
начинали,  и  теперь  вопросъ  о  томъ,  какъ  скоро  они 
выучиваются  по  Левочкиной  метод'Ь.  Романъ  совсЬмъ 
заброшенъ,  и  это  меня  огорчаетъ». 

Мы  полагаемъ,  что  изъ  всего  вьппеизложеннаго  чи- 
тателю должна  быть  ясна  супцность  системы  Л.  Н — ча. 
Мы  отм'Ьтимъ  еще  одну  характерную  особенность  ея. 
Во  всемъ,  что  Л.  Н — чъ  д'Ьлалъ  для  народа,  онъ  ста- 
вилъ  себ'Ь  одинъ  важный  и  неопровержимый  критерий  — 
это  понятность  этого  д'Ьла  для  народа.  Эту  мысль  онъ 
особенно  ярко  высказалъ  въ  письм'Ь  къ  т-ж'Ь  П.,  обра- 
тившейся къ  Л.  Н — чу  въ  1873  году  за  сов'Ьтомъ  и 
помощью  въ  д'Ьл'Ь  издан1я  задуманнаго  ею  журяала  «Рус- 
ск1й  рабоч1й». 

Вотъ  что  отв'Ьтилъ  ей  Левъ  Николаевичъ: 

«Я  потому  только  мало  сочувствую  народному  жур- 
налу, что  я  слишкомъ  ему  сочувствую:  я  уб'Ьждеяъ, 
что  гЬ,  которые  за  него  возьмутся,  будутъ  а  сеп1; 
Иеиез  отъ  того,  что  нужно  для  народа.  Мои  требо- 
ван1я,   льщу  себя  надеждою,   одинаковыя  съ  требова- 
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Н1емъ  народа,  это  —  чтобы  журналъ  быль  понятенъ. 
А  этого-то  и  не  будетъ.  Понятливость,  доступность 
есть  не  столько  необходимое  условхе  для  того,  чтобы 
народъ  читалъ  охотно,  но  есть,  по  моему  уб'Ьждешю, 
узда  для  того,  чтобы  не  было  въ  журнал^Ь  глупаго, 
неулгЬстнаго,  бездарнаго.  Если  бы  я  былъ  издатель 
народнаго  журнала,  я  бы  сказалъ  своимъ  сотрудникамъ: 
пишите,  что  хотите.  Пропов'Ьдуйте  коммунизмъ,  хлы- 
стовскую в'Ьру,  протестантизмъ,  —  что  хотите,  но  толь- 
ко такъ,  чтобы  каждое  слово  было  понятно  тому  ломо- 
вому извозчику,  который  будетъ  везти  экземпляры  изъ 
типограф1п,  и  я  ув'Ьренъ,  что,  кром'Ь  честнаго,  здра- 
ваго  и  хорошаго,  ничего  не  будетъ  въ  журнал1^.  Я  не 
шучу  и  не  желаю  говорить  парадоксовъ,  а  твердо  знаю 
это  изъ  опыта.  Совершенно  понятнымъ  и  простымъ 
языкомъ  ничего  дурного  нельзя  будетъ  написать. 
Все  безнравственное  представится  столь  безобразяымъ, 
что  сенчасъ  будетъ  отброшено,  все  секретарское  — 
протестантское  ли,  хлыстовское  ли  явитсл  столь  лож- 
нымъ,  если  будетъ  высказано  безъ  непонятныхъ  фразъ, 
все  сколько-нибудь  поучительное,  популярно-научное, 
но  не  серьезное  и,  большею  частью,  ложное,  ч1Ьмъ 
всегда  переполняются  народные  журналы,  тоже  безъ 
фразъ,  а  выраженное  понятньвгь  языкомъ,  покажется 
столь  глупо  и  б'Ьдно,  что  тоже  откинется.  Если  на- 
родный журналъ  серьезно  хочетъ  быть  народнымъ  жур- 
наломъ,  то  ему  надо  только  стараться  быть  понятнымъ, 
и  достигнуть  этого  не  трудно.  Съ  одной  стороны, 
стоитъ  только  пропускать  всЬ  статьи  черезъ  цензуру 
дворниковъ,  извозчиковъ,  черныхъ  кухарокъ.  Если  ни 
на  одномъ  слов'Ь  чтецъ  не  остановится,  не  понявъ,  то 
статья  прекрасна.  Если  же,  прочтя  статью,  никто  изъ 
нихъ  не  можетъ  разсказать,  про  что  прочелъ,  статья 
никуда  не  годится. 

«Я  истинно  сочувствую  народному  журналу  и  на- 
д'Ьюсь,  что  вы  отчасти  согласитесь  со  дшою,  и  потому 
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говорю  все  это.  Но  знаю  тоже,  что  0,999  сочтутъ 
мои  слова  или  просто  глупостью,  или  желан1емъ  ори- 
гинальничать, тогда  какъ  я,  напротивъ,  въ  издан1и 
дамами  журнала  для  народа  —  дамами,  и  думающими 
и  говорящими  не  по-русски  и  безъ  желан1я  справиться 
съ  т'Ьмъ,  понимаетъ  ли  ихъ  народъ  —  вижу  самую 
странную  и  забавную  шутку. 

«Я  сказалъ:  понятности  достигнуть  очень  легко,  съ 
одной  стороны  —  стоитъ  только  въ  рукописяхъ  читать 
и  давать  читать  народу,  но,  съ  другой  стороны,  из- 
давать журналъ  понятный  —  очень  трудно.  Трудно, 
потому  что  окажется  очень  мало  матер1ала.  Будетъ 
безпрестанно  оказываться  то,  что  статья,  признанная 
сЬагтап!;  въ  кругу  редакцш,  какъ  скоро  прочтется 
въ  кухн'Ь,  будетъ  признана  никуда  не  годной,  или  что 
изъ  10-ти  листовъ  словъ  окажется  д'Ьла  10  строкъ»!). 

Редакц1я  «Тобольскихъ  В'Ьдомостей»,  печатая  это 
письмо,  прибавляетъ  отъ  себя,  что  Л.  Н — чъ  оказался 
совершенно  правъ:  журналъ  вышелъ  ниже  всякой  кри- 
тики, въ  немъ  большею  частью  печатались  статейки, 
переведенныя  съ  англ1йскаго,  на  безграмотяомъ  рус- 
скомъ  язык'Ь,   и  журналъ  просу ществовалъ  не  долго. 

Сл'Ьдующхй  документъ  показываетъ  намъ,  что  Л. 
Н — чъ  въ  то  время  серьезно  задумывался  о  реформ^Ь 
русскаго  языка  въ  смысл'Ь  народности. 

Въ  март'Ь   1872  г.  онъ  пишетъ  Н.   Н.  Страхову: 

«Вы  меня  зад'Ьли  за  живое,  любезный  Николай  Ни- 
колаевичъ.  Мн'Ь  стало  грустно  посл'Ь  того,  какъ  я 
прочелъ.  Какъ  и  всегда,  вы  попали  прямо  на  узелъ 
вопроса  и  указали  его.  Вы  правы,  что  у  насъ  н1^тъ 
свободы  для  науки  и  литературы,  но  вы  видите  въ 
этомъ  б'Ьду,  а  я  не  вижу.  Правда,  что  ни  одному 
французу,  н^^мцу,  англичанину  не  придетъ  въ  голову, 
если  онъ  не  сумасшедшхй,  остановиться  на  моемъ  м'Ьст'Ь 


^)  «Тобольсшя  Губ.   В-Ьдомости»  1893  года,  №  26. 
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и  задуматься  о  томъ  —  не  ложный  ли  пр1емъ,  не  лож- 
ный ли  языкъ  тотъ,  которы^^ъ  мы  пишемъ  и  я  писалъ, 
а  русск1й,  если  онъ  не  безумный,  долженъ  задуматься 
и  спросить  себя:  продолжать  ли  писать  поскор'Ье  свои 
драгоц^^нныя  мысли,  стенографировать  или  вспомнить, 
что  и  «Б'Ьдная  Лиза»  читалась  съ  удивлея1е\гь  к'Ьмъ- 
то  и  хвалилась,  и  поискать  другихъ  прхемовъ  языка. 
И  не  потому,  что  такъ  разсудилъ,  а  потому,  что  про- 
тивень этотъ  нашъ  теперешнш  языКмЬ  и  пр1емы,  а  къ 
другому  языку  и  прхемамъ  (онъ  же  получился  народный) 
влекутъ  мечты  невольный.  Зам'Ьчанхе  Данилевскаго 
очейь  в'Ьрно  особенно  въ  отношенхи  науки  и  литературы 
такъ-называемой,  но  поэтъ,  если  онъ  поэтъ,  не  мо- 
жетъ  быть  несвободенъ,  наход1ггся  ли  онъ  подъ  вы- 
стр'Ьлаш!  или  н'Ьтъ.  Всяк1й  челов'Ькъ  такъ  же  свободенъ 
встать  или  не  встать  съ  постели  въ  безопасности  въ 
своей  комнат^^,  какъ  и  подъ  выстр'Ьлами.  Можно  оста- 
ваться подъ  выстр'Ьлами,  можно  уйти,  можно  защи- 
щаться, нападать.  Подъ  выстрелами  нельзя  строить, 
надо  уйти  туда,  гд1^  можно  строить.  Вы  зам'Ьтьте  одно. 
Мы  подъ  выстр'Ьлами,  но  всЬ  ли?  Если  бы  всЬ,  то  и 
жизнь  была  бы  такъ  же  нер-Ьшительна,  дрянна,  какъ 
и  науки  и  литература,  а  жизнь  тверда  и  величава,  и 
идетъ  своимъ  путемъ,  и  знать  не  хочетъ  никого.  Зна- 
чить, выстрелы-то  попадаютъ  только  въ  одну  башню 
нашей  дурацкой  литературы.  А  надо  слезть  и  пойти 
туда  ниже,  тамъ  будетъ  свободно.  И  опять  случайно 
эт-о  «туда,  ниже»  есть  народность.  «Бедная  Лиза^> 
выжимала  слезы,  и  ее  хвалили,  а  в^Ьдь  никто  никогда 
уже  ее  не  прочтетъ,  а  п^сни,  сказки,  былины,  сказки, 
весьма  простыя,  будутъ  читать,  пока  будетъ  руссюй 
языкъ.  Я  изменилъ  пр1емы  своего  писан1Я  и  языка, 
но,  повторяю,  не  потому,  что  разсуждаю,  что  такъ  на- 
добно,   а   потому   что    даже   Пушкинъ   мн^   см^шонъ, 

не  говоря  уже  о  нашихъ ,  а  языкъ,  которымъ 

говорить  народъ  и  въ  которомъ  есть  звуки  для  выра- 
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жешя  всего,  что  только  можетъ  сказать  поэтъ,  мег'Ь 
милъ.  Языкъ  этотъ,  кром'Ь  того  —  и  это  главное  — 
есть  лучш1й  поэтичесшй  регуляторъ.  Захоти  сказать 
лишнее,  напыщенное,  бол'Ьзненное  —  языкъ  не  по- 
вторить, а  нашъ  литературный  языкъ  безъ  костей, 
такъ  на  немъ  что  хочешь  мели  —  все  похоже  на  лите- 
ратуру. Народность  славянофиловъ  и  народность  на- 
стоящая —  дв^^  вещи  столь  же  разныя,  какъ  эоиръ 
сЬрный  и  эеиръ  всем1рный,  источникъ  тепла  и  св'Ьта. 
Я  ненавижу  всЬ  эти  хоровыя  начала  и  строи  жизни, 
и  обшины,  и  братьевъ  славянскихъ,  к^§мъ-то  выдуман- 
ныхъ,  а  просто  люблю  опред'^^ленное  ясное  и  красивое 
и  ум'Ьренное  и  все  это  нахожу  въ  народной  поэз1и 
и  язык'Ь  и  жизни  и  обратное  въ  нашемъ»  ^) . 

Другое  письмо  къ  Страхову  того  же  времени  снова 
поднимаетъ  этотъ  важный  вопросъ  о  народности,  ко- 
торый Л.  Н — чъ  разр^^шаетъ  совершенно  оригиналь- 
нымъ,    ему   одному   свойственнымъ,    путемъ. 

«Зам'Ьтили  ли  вы  въ  наше  время  въ  мхр'Ь  русской 
поэзш  связь  между  двумя  явлен1ями,  находящимися 
между  собой  въ  обратномъ  отношен1и:  упадокъ  поэти- 
ческаго  творчества  всякаго  рода  —  музыки,  живописи, 
поэз1и  и  стремлен1е  къ  изучен1ю  русской  народной  поэ- 
зш всякаго  рода  —  музыки,  живописи  и  украшенхя  и 
поэзш.    Мн'Ь   кажется,   что   это  даже  не  упадокъ,   а 


^)  Архивъ  Г.  В.  Черткова. 
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смерть  съ  залогомъ  возрожден1я  въ  народности.  По- 
сл-Ьдняя  волна,  поэтическая  порабола,  была  при  Пуш- 
кин'Ь  на  высшей  точк'Ь,  потомъ  Лермонтовъ,  Гоголь, 
мы  гр-Ьшные,  и  ушла  подъ  землю,  другал  лин1я  пошла 
въ  изучен1е  народа  и  выплыветъ  Богъ  дастъ,  а  Пуш- 
кина пер1одъ  умеръ,   совсЬмъ  сошелъ  на  н'Ьтъ. 

«Вы  понимаете,  в'Ьроятно,  что  я  хочу  сказать. 
Счастливы  гЬ,  кто  будетъ  участвовать  въ  выплыван1и. 
Я  над-Ьюсь»  1) . 

Народное  образоваше,  умственная  и  духовная  пи- 
ща, даваемая  народу,  всегда  самымъ  глубокимъ  и 
серьезнымъ  образомъ  занимала  Льва  Николаевича.  До- 
водя до  изв'Ьстной  практической  ц'Ьли  свою  систему 
начальнаго  образован1я,  Л.  Н — чъ  р'Ьшилъ  идти  дальше, 
чтобы  дать  возможность  гЬмъ  людямъ  изъ  народа,  ко- 
торые им'Ьли  къ  тому  способности,  охоту  и  матер1аль- 
ную  возможность,  продолжать  ирхобр-Ьтенхе  полезныхъ 
знан1й. 

Занимаясь  преподавашемъ,  Л.  Н — чъ  зам'Ьтилъ 
въ  н'Ькоторыхъ  своихъ  ученикахъ  жажду  знан1я  и 
стремлен1е  продолжать  ученье.  Ему  помогалъ  въ  пре- 
подаванш  его  шуринъ  Степанъ  Андреевичъ  Берсъ.  Они 
начинали  съ  н'Ькоторыми,  изъ  крестьянъ  учениковъ, 
окончившихъ  начальную  школу,  изучеше  алгебры,  и 
д-Ьло  шло  очень  усп'Ьшно.  И  вотъ  у  Л.  Н — ча 
возникла  мысль  основан1я  высшаго  училища  для  на- 
рода, но  такого,  чтобы  поступлеше  въ  него  и  обучен1е 
въ  нелгь  нисколько  не  требовало  излгЬнен1я  въ  усло- 
в1яхъ  жизни  учениковъ.  «Пускай  это  будетъ  универ- 
ситетъ  въ  лаптяхъ»,  говорилъ  Л.  Н — чъ.  Главными 
предметами  предполагалось  сд'Ьлать  математику  и  одинъ 
изъ  инострапныхъ  языковъ.  Была  выработана  програм- 
ма  и   главн-Ьйш^е   пункты   устава.     Оставалось    найти 


1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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средства  для  осуществлен1я  этого  д^ла.  Тогда  был'ъ 
предводителемъ  дворянства  въ  губернш  прхятель  Л. 
Н — ча,  Дм.  Фед.  Самаринъ.  Оыъ,  узнавъ  о  проекте 
Л.  Н — ча  и  отнесясь  къ  нему  весьма  сочувственно, 
разсказалъ,  что  въ  земств'^  им'Ьется  капиталь  въ 
30.000  р.,  предназначенный  на  народнО'В  образован1е 
и  которому  еще  не  дано  назначеше.  Онъ  предложилъ 
Л.  Н — чу  сд'Ьлать  на  земскомъ  собран1и  докладъ  съ 
просьбой  дать  эту  сумму  на  учрежден1е  высшаго  народ- 
наго  училища,  н'Ьчто  въ  род^^  учительской  семипар1и, 
и  об'Ьщалъ  поддержку. 

Всегда  отказываясь  прежде  отъ  участ1я  въ  вы- 
борахъ  и  выборной  служб"Ь,  на  этотъ  разъ  Л.  Н — чъ 
баллотировался  въ  гласные  и  былъ  единодушно  вы- 
бранъ  въ  члены  училищнаго  сов'Ьта. 

Степ.  Андр.  Берсъ  говорить  въ  своихъ  воспоми- 
нан1яхъ  по  поводу  этого  проекта  сл^^дующее: 

«Въ  педагогическихъ  статьяхъ  Л.  Н — ча  неодно- 
кратно высказывалось,  что  нашъ  образованный  классъ 
не  въ  состоян1и  образовать  простого  народа  такъ, 
какъ  это  нужно  народу,  потому  что  видитъ  благо  на- 
рода въ  прогрессЬ  и  цивилизацхи.  Поэтому  онъ  пола- 
галъ  создать  учителей  для  народныхъ  школъ  изъ  среды 
того  же  народа». 

И  дал'Ье  тамъ  же: 

«Я  помню,  что  главная  ц'Ьль  Л.  Н — ча  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  заключалась  въ  томъ,  чтобы  будущаго  учителя- 
крестьянина  удержать  въ  той  обстановк'Ь,  въ  которой 
живутъ  всЬ  крестьяне,  и  чтобы  образованхе  не  раз- 
вило въ  немъ  новыхъ  вн'Ьшнихъ  потребностей,  кром'Ь 
душевпыхъ»  1) . 

Можно  назвать  эту  ц'Ьль  бол'Ье  общимъ  именемъ 
—  создан1е  народной  деревенской  интеллигенщи. 

Но  проекту  этому  не  было  суждено  осуществиться. 


^)  С.  А.  Берсъ.  «Воспоминашя  о  Толстомъ». 
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Докладъ  былъ  сд'Ьланъ,  и  во  время  прешй  по 
этому  вопросу,  вначал1^  весьма  сочувствеяныхъ,  всталъ 
одинъ  старикъ  и  заявилъ,  что  въ  этотъ  годъ  Тула 
празднуетъ  стол-Ьтхе  учрежден1я  губернш  Екатериной  II 
и  что  такъ  какъ  въ  то  же  время  по  всей  Росс1и  шла 
подписка  на  памятникъ  Екатерин'Ь  II,  то  не  лучше 
ли  въ  знакъ  памяти  и  благодарности  за  оказанное  Туль- 
ской губерн1и  благод'Ьян1е  пожертвовать  этотъ  капи- 
талъ  на  памятникъ  Великой  Императриц-Ь  благод^^тель- 
ниц'Ь. 

Собран1е  присоединилось  къ  его  просьб'Ь,  а  Тол- 
стому постановили  отказать. 

Неудача  этой  попытки  не  остановила  Л.  Н — ча  въ 
его  дальн'Ьйшей  педагогической  д'Ьятельности. 

Онъ  былъ  такъ  поглошенъ  этой  д'Ьятельностью, 
что  забросилъ  всЬ  остальныя  д^ла. 

Въ  это  время  онъ  писалъ  своей  родственниц'Ь  гра- 
фин'Ь  А.  А.  Толстой: 

«Д-Ьло  воспитан1я  очень  важное.  Я  только  о  немъ 
и  думаю.  Я  опять  въ  педагогик'Ь,  какъ  14  л'Ьтъ  тому 
назадъ;  пишу  романъ,  но  часто  не  могу  оторваться 
отъ  живыхъ  людей  для  воображаемыхъ». 

Это  увлечете  давало  ему  такое  удовлетворен! е, 
что  онъ  чувствовалъ  себя  счастливымъ  и  между  про- 
чимъ  писалъ  гр.  А.  А.  Толстой,  что  ему  нечего  писать 
о  себ'Ь,  потому  что  1е8  реир1е8  Ьеигеих  п'оп!  раз 
(1'Ы81о1ге. 


Льву  Николаевичу  хот'Ьлось  заинтересовать  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  широк1й  кругъ  педагоговъ,  и  вотъ  онъ 
рЬшилъ  выступить  съ  защгггой  своей  методы  въ  Мо- 
сковскомъ  Комитете  Грамотности. 

«Зас'Ьдан1е  Комитета  Грамотности  15  января 
1874  г.,  —  пишетъ  одинъ  рецензентъ,  —  въ  которомъ 
графъ  Л.  Толстой  защищалъ  буквослагательный  ме- 
тодъ    обучен1я   грамотЬ   и    опровергалъ   звуковой,    по- 
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истиЕ'Ь  можетъ  быть  названъ  необычайнымъ  во  вс']^хъ 
отношешяхъ.  Во-первыхъ,  очень  большой  залъ,  въ 
которомъ  происходитъ  зас'Ьданхе  Комитета,  былъ  бук- 
вально биткомъ  набитъ  публикой,  такъ  что  многимъ 
пришлось  сид'Ьть  на  окнахъ,  а  н'Ь которые  принуждены 
были  даже  стоять  —  явлеше  весьма  р^^дкое»^). 

На  засЬданхе  былъ  приглашенъ  стенографъ,  и  вс'Ь 
прен1я  были  дословно  записаны. 

Льву  Николаевичу  предложено  было  предс'Ьдате- 
лемъ  изложить  свой  методъ  преподаван1я;  но  онъ  от- 
казался, прося  предлагать  ему  вопросы,  на  которые  онъ 
будетъ  отв^^чатъ. 

Председатель ствовалъ  Шатиловъ,  говорили  Н.  П. 
Малининъ,  Д.  И.  Тихом1ровъ,  М.  А.  Протопоповъ,  Ма- 
зингъ,  Бронзовъ  —  всЬ  приводя  доводы  въ  пользу  зву- 
кового способа;  въ  пользу  буквослагательнаго  говорили 
учителя:  Королевъ,  Егоровъ  и  предс'Ьдатель  Шатиловъ. 

Л.  Н — чъ  отв'Ьча.лъ  на  возражен1я  ораторовъ,  пр'И 
чемъ  споръ  перешелъ  съ  узкаго  вопроса  о  способ^Ь 
обучен1я  грамот'Ь  на  бол^Ье  широк1Й  вопросъ  о  напра- 
влен1и  начальнаго  образовашя  вообш^е.  Л.  Н — чъ, 
О'Ставаясь  на  почв^Ь  своихъ  взглядо'въ  на  свободу  образо- 
вашя, порицалъ  современную  систему  начальнаго  обра- 
зован1я,  за  навязыван1е  народу  особаго  развит1я  «съ 
направлен1емъ»  и  признавалъ  въ  начальномъ  обучен1и 
ц'Ьлеоообразнымъ  лишь  преподаванхе  русскаго  языка  и 
ариеметики,  находя,  что  преподаваше  естественныхъ  на- 
укъ  и  истор1и  извраш,аетъ  здравыя  народный  понят1я2). 

Споры  были  горяч1е,  какъ  всегда  не  приведш1е  ни 
къ  какому  осязательному  результату. 

Въ  подтвержден1е  своихъ  доводовъ  Л.  Н — чъ  пред- 
ложилъ  лично  демонстрировать  свой  способъ  на  одной  пзъ 
московскихъфабричныхъшколъ.  Опытъбылъ  назначенъ 

1)  «Руссшя  В-Ьдомости»,  1874  г.  Н.  31. 
^    2)  См.  стеногр.  отч.  объ  этомъ  засЬд.,  пом-Ьщ.  въ  Моск. 
Епарх.  В-Ьд.  1874  г.  №  10. 
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на  фабрике  Ганешина,  на  Д'Ьвичьемъ  Пол'|1,  16  и  17  ян- 
варя вечеромъ.  16  января  Л.  Н — чъ  чувствовалъ  себя 
нездоровымъ  и  не  могъ  явиться,  и  демонстращя  состо- 
ялась только  вечеромъ  17  января  въ  присутствш  чле- 
новъ  Комитета  Грамотности  и  посторонней  публики. 

Посл-Ь  этой  демонстрацш  было  р-Ьшено  произвести 
опытъ  въ  бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ. 

«По  предложешю  I.  Н.  Шатилова  были  учреждены 
въ  Москв-Ь  при  Комитет'^  Грамотности  дв-Ь  первонача^шь- 
ныя  школы.  Въ  одной  изъ  нихъ  учеше  ведено  было 
по  звуковому  способу  г.  Протопоповымъ,  учителемъ, 
избраннымъ  сторонниками  звукового  способа,  въ  дру- 
гой училъ  учитель  Петръ  Васильевичъ  Морозовъ  по 
способу  гр.  Л.  Н.  Толстого.  Ученики  были  раз- 
д^Ьлены  въ  об'Ь  школы  по  равенству  л'Ьтъ  и  способ- 
ностей. Учен1е  продолжалось  равное  время  въ  той 
и  другой  школ^^,  и  об'Ь  школы  были  открыты  для  по- 
сетителей. Посл-]^  семи  нед'Ьль  была  назначена  экза- 
менац10нная  комисс1я  для  произведен1я  экзамена  и  заг 
сЬданхе  Комитета  для  заключен1я  о  преимуществахъ 
того  и  другого  способа.  Но  члены  экзаменац1онной 
К0МИСС1И  разд'Ьлились  во  мн'Ьн1яхъ,  каждый  почти  по- 
далъ  отд'Ьльное  мн'Ьнхе,  и  засЬданхе  Комитета  Грамот- 
ности не  пришло  ни  къ  каколгу  заключенш,  и  вопросъ 
оставленъ  открьггымъ»  1) . 

Прешя  по  этому  вопросу  происходили  на  засЬ- 
данш  Моск.    Комит.   Грамотности   13   апреля   1874  г. 

Всл'Ьдств1е  большого  разноглас1я  присутствовав- 
шихъ  на  зас'Ьдан1и  и  невозможности  ясно  изложить 
свои  взгляды,  Л.  Н — чъ  рФшилъ  сд'Ьлать  это  въ  пе- 
чати и,  по  просьб'Ь  председателя  Моск.  Ком.  Грамотн. 
1осифа  Ник.  Шатилова,  обратился  съ  открытымъ  пись- 
момъ  къ  нему,  которое  и  было  напечатано  въ  «Оте- 
чественныхъ  Запискахъ»  въ  №  9  за  1874  г. 


^)  «Отечествен.  Записки»  1874  г.  Н.  9,  стр.  147. 
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Вотъ  какъ  разсказываетъ  истор1ю  этой  статьи 
Н.  К.  Михайловскш  въ  своихъ  воспоминан1яхъ : 

«Въ  1874  г.  гр.  Толстой  обратился  къ  Некрасову 
съ  письмомъ  (оно  у  меня  сохранилось),  въ  которомъ 
просилъ  «Отечественныя  Записки»  обратить  внимаше 
на  его,  гр.  Толстого,  пререкан1я  съ  професс1ональными 
педагогами  въ  Моск.  Комитет'^  Грамотности.  Графъ 
выражалъ,  лестную  для  нашего  журнала,  ув'Ьренность, 
что  мы  внесемъ  надлежащ1Й  св'Ьтъ  въ  эту  педагоги- 
ческую распрю.  Письмо  это,  совершенно  неожидан- 
ное, возбудило  въ  редакцш  большой  интересъ.  Соб- 
ственно Некрасовъ  не  особенно  высоко  ц'Ьнилъ  споръ 
о  прхемахъ  преподаван1я  грамоты  въ  народныхъ  шко- 
лахъ,  но  гр.  Толстой  об-Ьш^алъ  отплатить  за  услугу 
услугой,  разум'Ья  свое  сотрудничество  по  беллетристи- 
ческому отделу,  и  Некрасовъ,  какъ  опытный  журнаг 
листъ,  хорошо  понималъ  значен1е  сотрудничества  ав- 
тора «Войны  и  мира».  Впечатл'Ьн1е,  произведенное 
этимъ  гигантскимъ  творенхемъ,  было  еш,е  тогда  очень 
св'Ьжо,  и  ему  нисколько  не  м'Ьшали  н-Ькоторын  рио- 
кованныя  подробности  философско-исторической  части 
романа.  Изв'Ьстно,  что  философско-историчесюе  взгля- 
ды гр.  Толстого  были  первоначально  вплетены  въ  саг 
мый  текстъ  «Войны  и  мира»,  а  зат-Ьмъ  выд^^лены  въ 
прибавлеше  или  въ  особую  часть.  Читатели  мысленно 
совершили  эту  операцйо  гораздо  раньше  самого  автора: 
наслаждались  несравненными  красотами  художествен- 
ной части  и  пропускали,  такъ  сказать,  сквозь  пальцы 
часть  философско-историческую.  Въ  связи  съ  разска- 
зами  о  гр.  Толстомъ  Некрасова,  который  его  давно 
и  хорошо  зналъ,  какъ-то  сама  собой  установившаяся 
плохая  репутац1я  философско-исторической  части  «Вой- 
ны и  мира»  заставляла  опасаться,  что  въ  педагогиче- 
ской распр'Ь  мы  окажемся,  пожалуй,  не  на  сторон-Ь 
графа  (за  самой  распрей  никто  изъ  насъ  не  сл^^дилъ). 
Въ  конц'Ь  концовъ  пор-Ьшили  на  томъ,  чтобы  предло- 
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жить  самому  гр.  Толстому  честь  и  дгЬсто  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»;  онъ,  дескать,  достаточно  круп- 
ная н  притомъ  вн'Ь  литературныхъ  партш  стоящая  фи- 
гура, чтобы  отв'Ьчать  самому  за  себя,  а  редакц1я  оста- 
вляетъ  за  собой  свободу  д'Ьйствш.  Но  гр.  Толстому 
этого  было  мало.  Въ  новомъ  письм'Ь  къ  Некрасову 
онъ  повторялъ  ув'Ьренность,  что  у  него  съ  «Отечествен- 
ными Записками»  никакого  разноглас1я  быть  не  можетъ, 
и,  выражая  готовность  прислать  статью  по  предмету 
спора,  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  нашъ  журналъ  пред- 
варительно самъ  высказался.  Я  взялъ  на  себя  трудъ 
познакомиться  съ  д1^ломъ,  отнюдь  не  обязываясь  пи- 
сать о  немъ,  и  взялся  не  потому,  чтобы  очень  ин- 
тересовался вопросомъ  о  методахъ  преподаван1я  гра- 
моты, а  просто  въ  качеств-Ь  горячаго  почитателя  гр. 
Толстого  какъ  художника,  который  вдобавокъ  завое- 
валъ  себ^^  новое  право  на  общую  симпатш  напечатан- 
нымъ  въ  «Московскихъ  В'Ьдомостяхъ»  письмомъ  о  саг 
марскомъ  голод'Ь.  Но  ни  красоты  «Войны  и  мира», 
ни  прочувствованный  строки  о  голодномъ  мужик^^  не 
могли,  конечно,  служить  ручателъствомъ  за  правиль- 
ность педагогическихъ  взглядовъ  гр.  Толстого.  При- 
томъ же  и  мн'Ь  самому  приходилось  еще  только  знзг 
комиться  съ  педагогическими  вопросами.  Я  откровенно 
изложил ъ  гр.  Толстому  свое  положен1е:  такъ  и  такъ, 
преподавательскимъ  д'Ьломъ  никогда  не  занимался,  съ 
литературой  предмета  совершенно  не  знакомъ,  но  по- 
стараюсь изучить  ее,  а  для  этого  нужно  время.  Д'Ьй- 
ствительно,  я  добросов'Ьстно  принялся  за  разные  учеб- 
ники, методики,  статьи,  посвященныя  вопросамъ  о  ме- 
тод'Ь  звукоБОмъ,  буквослагательномъ  и  пр.,  въ  томъ 
числ^^  и  за  старыя  педагогическ1я  статьи  гр.  Толстого, 
составляющ1я  четвертый  томъ  его  сочиненш.  На  все 
это  при  обил1и  другихъ  занят1Й  потребовалось  столько 
времени,  что  графъ  Толстой  меня  не  дождался:  статья 
его   о   «Народномъ   образованш»   была   напечатана   въ 
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сентябрьской  книжк^^  «Отечественныхъ  Записокъ»  за 
1874  г.  и  вызвала  ц'Ьлую  бурю  какъ  въ  общей,  такъ 
и  въ  спещальяо-педагогической  литературе.  Я  же  могъ 
утилизировать  плоды  своего  педагогическаго  изучен1я 
только  въ  январ'Ь  1875  г.  Да  и  то  я  р'Ьшился  гово- 
рить  только  отъ  лица  и  имени  «профана»  1). 

Первая  часть  этой  зам'Ьчательной  статьи  «О  на- 
родномъ  образованш»  касается  произведеннаго  опыта 
съ  двумя  школами,  и  такъ  какъ  эта  часть  письма  не 
вошла  въ  полное  собрате  сочиненш,  а  между  т-Ьмъ 
она  им'Ьетъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  важное  значен1е  какъ 
для  истор1и  педагогики,  такъ  и  для  характеристики 
самого  Л.  Н — ча,  то  мы  и  приводимъ  ее  зд'Ьсь  ц'Ьли- 
комъ. 

Эта  статья  изложена  въ  форм'Ь  письма  на  имя 
председателя  Московскаго  Комитета  грамотности,  Тоси- 
фа  Николаевича  Шатилова. 

«Милостивый  государь  1осифъ  Николаевичъ ! 

«Постараюсь  исполнить  ваше  желаше,  т.-е.  напи- 
сать то,  или  приблизительно  то,  что  было  высказано 
мною  въ  посл'Ьднемъ  зас^данш  Комитета.  Исполняю 
это  съ  особеннымъ  удовольствхемъ  еш,е  и  потому,  что 
въ  прежнемъ  протокол-Ь  засЬданхя,  въ  которомъ  напе- 
чатаны мои  слова  (я  только  что  прочелъ  его),  я  на- 
шелъ  много  не  им'Ьющ,ихъ  яснаго  смысла  фразъ,  ко- 
торыхъ  я,  помнится,  не  говорилъ.  Если  то,  что  было 
говорено  мною  въ  посл'Ьднемъ  зас'Ьданш,  должно  быть 
напечатано,  то  настояш;ее  письмо  или  можетъ  быть  на- 
печатано вм'Ьсто  стенографическаго  отчета,  или  можетъ 
служить  ему  пов'Ьркою. 

«Опытъ  испытан1я  преимущества  того  или  другого 
метода  посредствомъ  учрежденхя  двухъ  школь  и  экззг 
мена  былъ  столь  неудаченъ,  что  посл"Ь  испьгтаихя  ока- 


^)   И.   К.  Михайловстй.  «Литерат.  воспомин.  и  совре- 
менная смута»,  стр.  199 — 200. 

157 


зались  возможными  самыя  противоположныя  суждешя. 
Были  сд^^ланы  ошибки  въ  самомъ  устройств'^  школъ. 
Первая  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  взяты  въ  школы 
д^^ти  слишкомъ  малыя,  ниже  того  возраста  и  зр'Ьлости, 
при  которомъ  д'Ьти  бываютъ  способны  къ  ученш.  Оче- 
видно, что  на  д^Ьтяхъ,  не  способныхъ  еш,е  учиться, 
нельзя  д^Ьлать  опыта,  какимъ  образомъ  легче  и  труд- 
н'Ье  учиться.  Трехл-Ьттй  ребенокъ  одинаково  не  вы- 
учится ничему  ни  по  какому  способу,  пяти,  шести- 
л'Ьтн1н  почти  ничему  не  выучится;  только  на  д'Ьтяхъ 
10,  11  хЬтъ  можно  вид'Ьть,  по  какому  способу  они 
выучатся  скор'Ье.  Большинство  же  учениковъ  об'Ьихъ 
школъ  были  Д'Ьти,  6,  7  и  8  л'Ьтъ,  не  достигш1я  еще 
возраста  школьной  зр'Ьлости,  и  потому  только  на  стар- 
шихъ  ученикахъ  могло  выказаться  преимуш,ество  того 
или  другого  способа.  Въ  об'Ьихъ  школахъ  было  толь- 
ко по  трое  такихъ,  и  потому,  сравнивая  усп1Ьхи  той 
и  другой  школы,  я  буду  говорить  преимущественно 
о  трехъ  старшихъ  ученикахъ. 

«Вторая  ошибка  состояла  въ  томъ,  что  допущены 
были  въ  школу  посетители .  Въ  напечатанномъ  въ 
моей  «Азбук'Ь»  краткомъ  руководств'Ь  для  учителя  ска- 
зано, что  одно  изъ  главныхъ  условш  для  усп1Ьха  уче- 
Н1Я  состоитъ  въ  толгь,  чтобы  тамъ,  гд^^  учатся,  не 
было  предметовъ  и  лицъ,  развлекающихъ  внимая1е  уче- 
никовъ. Казалось  бы,  что  услов1е  это  должно  быть 
одинаково  не  выгодно  какъ  для  той,  такъ  и  для  дру- 
гой школы,  но  оно  было  невыгодно  только  для  моей 
школы,  потому  что  главное  основан1е  обучен1я  по  мо- 
ему способу  состоитъ  въ  отсутств1и  принуждешя  и  въ 
свободномъ  интересе  ученика  къ  тому,  что  ему  пред- 
лагаетъ  учитель;  тогда  какъ  обучеше  въ  звуковой  шко- 
л1^  основано  па  припужден1и  и  весьма  строгой  дисци- 
плин^^.  Понятно,  что  учителю  легче  заинтересовать 
ученика  талгь,  гд'Ь  н^Ьтъ  ничего  развлекающаго  вни- 
ман1е   учениковъ,    а  тамъ,    гд'Ь   постоянно   входятъ   и 
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выходятъ  новыя  лица,  привлечь  вниманхе  ученика  бу- 
детъ  очень  трудно,  и  что,  напротивъ,  въ  принудитель- 
ной школ-Ь  вл1ян1е  развлечения  будетъ  мея'Ье  ощути- 
тельно. 

«Третья  ошибка  состоитъ  въ  томъ,  что  г.  Прото- 
поповъ  отступилъ  при  обучен1и  въ  своей  школ^^  огъ 
пр1емовъ,  которые  я  считаю  вредными,  но  которые  счи- 
таются необходимымъ  условхемъ  обучешя  при  звуко- 
вомъ  метод-Ь.  Отступлен1е  это,  безъ  сомн^^н^я,  было 
очень  вьп^одно  для  обучавшихся  д'Ьтей,  и  если  бы  сто- 
ронники звукового  метода  признали,  что  это  отступлеше 
не  случайно,  то  одна  изъ  главныхъ  сторонъ  моего  разно- 
глас1я  съ  ними  не  суш,ествовала  бы.  Отступлен1е| 
г.  Протопопова  отъ  своего  метода  состояло,  во-первыхъ, 
въ  томъ,  что  онъ  не  исполнялъ  требован1я  такъ-на- 
зываемаго  нагляднаго  обучен1я,  которое,  по  мн-Ьнш 
педагоговъ,  должно  быть  неразд'Ьльно  связано  съ  обу- 
чен1емъ  грамот'Ь  и  предшествовать  ему.  Бунаковъ  и  всЬ 
столпы  новой  педагогики  сов'Ьтуютъ  большую  часть 
времени  употреблять  на  наглядное  обучеше. 

«На  изв'Ьстиыхъ  педагогическихъ  курсахъ  про- 
шлаго  года,  какъ  я  слышалъ,  всЬ  ученые  педагоги,  учи- 
теля учителей,  показывали  на  ученикахъ,  что  надо 
три  четверти  времени  проводить  въ  описан1и  комнаты, 
стола  и  т.  д.  Это  не  было  д'Ьлаемо  г.  Протопоповымъ 
въ  т'Ьхъ  разм'Ьрахъ,  въ  которыхъ  предписывается  педа- 
гогами. Правда,  я  вид'Ьлъ  одинъ  разъ,  что,  прочтя 
слово  дроздъ,  г.  Протопоповъ  хот'Ьлъ  показать  уче- 
никамъ  въ  лицахъ  дрозда,  но  въ  картинахъ  дрозда 
не  оказалось,  и  г.  Протопоповъ,  попросивъ  ихъ  пов-Ь- 
рить  на  слово,  что  дроздъ  птпца  (что  они  очень  хо- 
рошо знали),  посп'Ьшилъ  перейти  къ  занятш  чтенхехгь. 
Я  повторяю,  что  отступлен1е  это  очень  выгодно  для 
учениковъ  и  для  д'Ьла,  но  надо  признать  его.  И  тогда, 
повторяю,  я  почти  не  спорю. 

«Другое  отступлен1е,  сд'Ьланное  г.  Протопоповымъ 
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отъ  своего  метода,  состояло  въ  томъ,  что,  противно 
общему  правилу  педагоговъ,  что  книги  надо  читать, 
только  въ  школ'Ь  съ  объяснетемъ  каждаго  слова, 
г.  Протопоповъ  давалъ  своимъ  ученикамъ  книги  читать 
и  на  домъ.  Я  считаю  главною  ц'Ьлью  школы  дово- 
дить учениковъ  до  того,  чтобы  они,  интересуясь  кни- 
гой, брали  ее  читать  на  домъ  и  понимали  бы  ее,  какъ 
они  хотятъ,  и  поэтому  г.  Морозовъ  давалъ  ученикамъ 
книги  на  домъ;  но  сколько  мн1^  изв-Ьстно  по  руковод- 
ствамъ  педагоговъ  звукового  метода,  такъ  какъ  при 
немъ  д^^ти  считаются  дикарями,  которыхъ  надо  м'Ьсяца 
два  учить  правой  и  л1^вой  сторон'Ь  и  тому,  что  вверхъ, 
что  внизъ,  то  книгъ  шгъ  давать  не  надо,  и  всякое 
слово  должно  быть  объяснено.  Опять,  если  мы  и  въ 
этомъ  согласны,  убавляется  еще  одна  важная  часть 
спора. 

«Третье  отступлен1е  состоитъ  въ  толгь,  что  г.  Про- 
топоповъ давалъ  читать  своилгь  ученикамъ  не  исклю- 
чительно руководства  педагоговъ  звуковой  школы,  ко- 
торый я  считаю  дурными.  Для  самаго  важнаго  отд^^ла 
чтен1я,  того,  которое  производилось  учениками  дома 
для  личнаго  интереса,  онъ  употреблялъ  именно  мои 
книги  —  «Азбуку»  и  «Ясную  Поляну».  Эти  дв'Ь  книга 
были  имъ  постоянно  даваемы  ученикамъ  на  домъ.  Опять 
повторяю,  что  и  на  это  я  совершенно  согласенъ,  но 
надо  признать  это. 

«Четвертая  и  самая  главная  ошибка  въ  устройстве 
школы  было  ихъ  сосЬдство  изъ  двери  въ  дверь  и  то, 
что  д^^ти  вм'Ьст'Ь  ходили  въ  школу  и  уходили  изъ  нея. 
Мнопе  ученики  даже  жили  вдгЬст'Ь  на  одн^хъ  квар- 
тирахъ.  Невыгодное  вл1ян1е  сос'Ьдства  и  сближен1я 
учениковъ  состояло  въ  томъ,  что  ученики  г.  Протопо- 
пова научились  отъ  учениковъ  г.  Морозова  моему  спо- 
собу складьшанхя  и,  по  моему  уб'Ьжден1ю,  благодаря 
этому  знан1ю  выучились  читать  у  г.  Протопопова.  ВсЬ 
мальчики  школы  г.  Протопопова  ум'Ьютъ  соадьшать  на 
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слухъ  и  ум'Ьли  это  д^^ать  съ  первыхъ  же  дней,  наг 
у лившись  этому  отъ  учениковъ  Морозова.  На  экза- 
мен'Ь  мы  вид'Ьли,  какъ  они  называли  буквы  —  бе,  ре 
и  т.  д.  Споообъ  складыван1я  на  слухъ  такъ  легокъ, 
что  въ  моихъ  прежнихъ  школахъ  меньшой  брать  уче- 
ника всегда  приходилъ  въ  школу  уже  съ  знанхемъ 
складовъ,  которому  онъ  научился  на  слухъ  отъ  брата. 
Въ  нын'Ьшнемъ  году  въ  Яснополянской  школ'Ь  хозяй- 
ск1й  мальчикъ  6-ти  л^Ьтъ,  считавшхйся  слишкомъ  моло- 
дымъ  для  учешя,  лежалъ  на  полатяхъ  во  время  ученхя 
и  посл*Ь  н'Ьсколькихъ  уроковъ  сл^^зъ  и  сталъ  хвастать- 
ся, что  онъ  все  знаетъ,  —  и  д'Ьйствительно  зналъ. 
Такъ  и  ученики  г.  Протопопова,  переб'Ьгая  черезъ  шко- 
лу, возвращаясь  вм'Ьст^^  домой,  научились  складьшать, 
и  въ  классЬ  г.  Протопопова  складывали  собственно  по 
моему  способу,  и,  только  удовлетворяя  требован1ямъ 
г.  Протопопова,  называли  бе  —  бъ,  въ  сущности  же 
читали  по  буквослагательному  способу.  Долженъ  ска- 
зать, что  г.  Протопоповъ  съ  чрезвычайной  добросо- 
в'Ьстностью  требовалъ  отъ  учениковъ,  чтобы  они  за- 
бывали бе  и  называли  бъ,  и  ученики,  старались  д-Ь- 
лать  то,  что  велитъ  учитель.  Я  самъ  вид-Ьдъ  къ  классе 
г.  Протопопова,  какъ  мальчикъ,  давно  прочтя  слово 
«груша»  и  зная,  что  оно  состоитъ  изъ  ге-ре-у-ше-а, 
бился  и  не  могъ  выговорить  гъ,  ръ,  чего  требовалъ 
учитель.  Итакъ,  всл'1^дств1е  соседства  школъ,  по  моему 
мн'Ьнио,  ученики  г.  Протопопова  выучились  не  благо- 
даря звуковому  методу,  но  скор'Ье  несмотря  на  него. 
Этотъ  взаимный  невольный  обм'Ьнъ,  состоящхй  въ  томъ, 
что  ученики  выучиваются,  въ  супщости,  по  букво- 
слагательному бол'Ье  естественному  и  легкому  способу, 
а  въ  угоду  учителю  притворяются,  что  они  учатся 
по  звуковому,  былъ  зам'Ьчаемъ  мною  не  разъ  во  мно-' 
гихъ  школахъ,  въ  которыхъ  предписывается  звуковой 
способъ.  Вс±  опытные  люди,  наблюдавш1е  самый  ходъ 
д'Ьла  обучения  грамот'Ь  въ  народныхъ  школахъ,  какъ- 
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то:  инспектора,  члены  училпщныхъ  сов'Ьтовъ,  подтвер- 
ждаютъ,  что  въ  большинств'Ь  школъ,  гд'Ь  введеяъ  зву- 
ковой способъ,  онъ  ведется  только  номинально,  въ 
сущности  же  д'Ьти  обучаются  по  буквослагательному, 
называя  согласныя  бы,  вы,  гы  и  т.  д.  Тдлько  этому 
взаимному  обману  можно  приписать  и  то,  что  въ  об- 
ществахъ  городскихъ,  гд'Ь  грамотность  распростране- 
на, звуковой  способъ  даетъ  лучш1е  результаты, .  тЬмъ 
въ  деревняхъ. 

«Въ  городахъ,  гд'Ь  знаютъ  д'Ьти  буквы  и  склады, 
переучиваясь  по  звуковому,  они  учатся,  собственно, 
по  буквослагательному,  но  пр1у чаются  откидывать  не- 
нужное при  складахъ  уки,  'Ьди  или  е. 

«Въ  посл-Ьднемъ  зас'Ьдан1и  Комитета,  на  которомъ 
я  былъ,  у  меня  спрашивали,  что  я  разум^^ю  подъ  сло- 
вами, что  мой  способъ  народенъ  ?  Вотъ  это  самое. 
Я  разум'Ью  то,  что  учитель  съ  добросов'Ьстнымъ  уси- 
Л1емъ  старается  выучить  д-Ьтей  русской  грамогЬ  по 
н'Ьмецкому  способу  и  противъ  своей  воли  учить  ихъ 
по  народному  способу,  и  что  ученики  выучиваются  ему 
безсознательно. 

«Таковы  были  ошибки  въ  учрежденш  школъ  для 
испытан1я.  Но,  несмотря  на  самыя  противор'Ьчпвыя 
суждешя,  выраженный  членами  экзаменащонной  комис- 
сш  о  результатахъ  испьгган1я,  мн'Ь  кажется,  что  ре- 
зультатъ  испытан1я  совершенно  ясенъ,  если  разсматри- 
вать  только  т^^хъ  учениковъ,  которые  могли  учиться, 
т. -е.  3  старшихъ  въ  той  и  другой  школ^^.  Опред'Ьляя 
по  знанш,  я  вижу,  что  старш1е  ученики  г.  Протопо- 
пова улгЬютъ  читать  и  писать  по-русски  и  больше  ни- 
чего. Ученики  школы  Морозова  ум'Ьютъ  также  читать 
по-русски  (по-моему  лучше)  но,  кролгЬ  того,  знаютъ 
нумерац1Ю,  сложен1е,  вычитан1е  и  отчасти  умножеше 
и  д'Ьлен1е,  и  еще  читаютъ  по-славянски.  Сл'Ьдователь- 
но,  знаютъ  гораздо  больше.  Опред'Ьляя  же  по  вре- 
мени, я  вижу,  что  ученики  г.  Морозова  зна^ш  то,  что 
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знаютъ  теперь  ученики  г.  Протопопова  (я  говорю  про 
трехъ),  чрезъ  дв-Ь  нед^^ли  посл'Ь  начат1я  учен1я,  и 
справедливость  этого  могутъ  подтвердить  всЬ  пос^Ьщав- 
ш1е  школу  и  вид'Ьвшхе,  что  3  старш1е  ученика  Моро- 
зова уже  посл'Ь  двухъ  нед'Ьль  читали  такъ  же,  какъ 
теперь  читаютъ  ученики  г.  Протопопова.  Остальное 
время  было  употреблено  г.  Морозовымъ  на  славянскШ 
языкъ,  ариеметику  и  на  гЬ  медленные  шаги  въ  улуч- 
шены чтен1я  и  письма,  которые  не  могли  быть  зам1^тны 
на  экзамен'^. 

«Итакъ,  ученики  г.  Морозова  знаютъ  гораздо  бо 
л^Ье  того,  что  знаютъ  ученики  г-на  Протопопова,  и  ме- 
а'Ье  ч'Ьмъ  въ  половину  того  времени,  которое  было 
употреблено  г.  Протопоповымъ,  знали  то,  что  знаютъ 
ученики  г.  Протопопова.  Вотъ,  по  моему  мн'Ьшю, 
ясный  и  очевидный  результатъ  испытанхя,  доказыва- 
ющ1й,  что  способъ,  по  которому  училъ  г.  Морозовъ, 
несмотря  на  т'Ь  ошибки,  которыя  я  указалъ,  —  что 
способъ  этотъ  вдвое  легче  и  быстр'Ье,  ч'Ьмъ  звуковой 
способъ. 

«Если  же  разсматривать  и  меньшихъ  учениковъ, 
то  и  относительно  ихъ  обш,1й  результатъ  испытания 
будетъ  тотъ,  что  всЬ  безъ  исключен1я  ученики  г;  Мо- 
розова ум'Ьютъ  читать  по  складамъ,  писать  и  знаютъ 
цифры  и  нумерацш,  ученики  же  г.  Протопопова  зна- 
ютъ читать  и  писать,  и  больше  ничего.  И  то  изъ 
меньшихъ  учениковъ  г.  Протопопова  надо  исключить 
двоихъ,  которые  не  знаютъ  даже  и  читать. 

«Но  мы  слышали  въ  прошломъ  засЬданш  и  услы- 
шимъ  отъ  всякаго  педагога  звукового  метода  и  про- 
чтемъ  во  всякомъ  руководств'^  педагоговъ  этой  школы, 
что  обучен1е  грамот'Ь  ничего  не  значитъ,  что  главное 
д^ло  —  развит1е»1). 
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Переидемъ  теперь  къ  краткому  изложешю  второй 
части  статьи,  вошедшей  въ  полное  собрая1е  сочиненШ. 

Л.  Н — чъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  тор- 
мазовъ  къ  истинному  образовашю  служить  изобр'Ьтен- 
ное  интеллигенц1ей  и  яавязьтаемое  народу  понят1е  «раз- 
вит1е».  Развит1е  есть  движен1е,  и  его  главное  услов1е, 
ц'Ьль,  направлеше,  конечный  результатъ,  котораго  долж- 
но достичь  движенхе,  должно  быть  ясно  известно  и 
опредЬленно,  чтобы  движен1е  или  развит1е  было  осмыс- 
ленно, а  между  гЬмъ  этого-то  и  н'Ьтъ;  ц-Ьли  развит1я 
ставятся  неясный,  произвольный  и  часто  противореча- 
ш,1я  одна  другой. 

Л.  Н — чъ  приводить  выдержки  изъ  методики  Бу- 
накова  и  Евтушевскаго  и  критикуетъ  ихъ  изложеше. 
Главный  мотивъ  этой  критики  заключается  въ  тоагь, 
что  эти  системы  основаны  на  заимствованныхъ  запад- 
ныхъ  теор1яхъ  и  принципахъ  и  прим'Ьняются  къ  на- 
родноАгу  образование  безъ  соображешя  о  томъ,  соотв'Ьт- 
ствуеть  ли  это  м1ровоззр'Ьшю  народа,  обычаю,  эконо- 
мическимъ  услов1ямъ  и  степени  развит1я  той  или  дру- 
гой м'Ьстности,  слоя  населешя  или  деревни. 

Отъ  этого  незнан1я  народа,  пренебрежешя  къ  его 
потребностямъ,  отъ  этого  желан1я  навязать  елгу  свою 
науку,  происходить,  по  мн'Ьнш  Л.  Н — ча,  ббльшая 
часть  опшбокъ  нов^йшихъ  педагогическихъ  системъ. 
То  они  толкують  о  томъ,  что  должно  быть  изв^^стно 
всякому  деревенскому  мальчику  съ  двухл^Ьтяяго  воз- 
раста, какъ,  напр.,  что  потолокъ  вверху,  а  полъ  вни- 
зу, то  о  самыхъ  простыхъ  веш,ахъ  они  говорятъ  та- 
кимъ  языкомь,  который  не  понятенъ  дЬтжгь,  и  толь- 
ко запутываютъ  ихъ  понят1я  вм^Ьсто  развиван1я  ихъ. 
То  же  можно  сказать  и  о  преподаван1и  ариеметики; 
сидЬн1е  въ  продолженхе  ц'киаго  года  на  числахъ  отъ 
1  до  10,  годное  разв^  только  для  ид1отовъ,  р'Ьшен1е 
задачь,  илгЬющихъ  претенз1ю  на  бытовое  содержанхе 
и  которое  въ  то  же  время  совершенно  недоступно,  по 
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своей  искусственности,  пониманпо  ученика,  д^лаетъ  изъ 
интереснаго  предмета  н^^чго  среднее  между  каторжной 
работой  и  толченхемъ  воды. 

«По  захолустьямъ  уже  можно  найти  у^штелей,  — 
говорить  Л.  Н — чъ,  —  въ  особенности  учительиицъ, 
которые,  разложивъ  предъ  собой  руководство  Евтушев- 
скаго  и  Бунакова,  прямо  по  нимъ  спрашиваютъ,  сколь- 
ко будетъ  одно  перо  и  одно  перо  и  ч1Ьмъ  покрыта  ку- 
рица. Да,  все  это  было  бы  см-Ьишо,  если  бы  это  быль 
только  вымыселъ  историка,  а  не  указан1е  для  практи- 
ческаго  д^^ла  и  указан1е,  которому  уже  сл'Ьдуютъ  н']^ 
которые,  и  если  бы  это  д^Ьло  не  касалось  одного  изъ 
самыхъ  важныхъ  людскихъ  д'Ьлъ  въ  жизни  —  воспи- 
танья  д^^тей.  Шя'Ь  было  см'Ьпшо,  когда  я  читалъ  это, 
какъ  теоретическ1я  фантазхи;  но  когда  я  узналъ  и  уви- 
далъ,  что  это  д'Ьлается  надъ  д'Ьтьми,  мн'Ь  стало  и  жалко 
и  стыдно»!). 

Протестуя  противъ  этой  постоянной  опеки  надъ 
народомъ,  противъ  этого  насил1я  надъ  душой  ребенка, 
Л.  Н — чъ  говорптъ  дач1гЬе: 

«Педагогика  находится  въ  томъ  же  положенш,  въ 
какомъ  бы  находилась  наука  о  томъ,  какъ  должно  хо- 
дить челов'Ьку;  и  люди  стали  бы  искать  правилъ,  какъ 
учить  х^теи.  предписывать  имъ  сокращать  тотъ  мускулъ, 
вытянуть  другой  и  т.  д.  и  т.  д.  Такое  положеше  новой 
педагогш  прямо  вьггекаетъ  изъ  двухъ  ея  основныхъ 
положен1й:  1)  что  ц'Ьль  школы  есть  развитее,  а  не  на- 
ука, и  2)  что  развит1е  и  средства  достпжешя  его  мо- 
гу тъ  быть  опред'Ьлены  теоретически.  Изъ  этого  посл]^- 
довательно  вытекло  то  жалкое  и  часто  см^Ьшяое  поло- 
жен1е,  въ  которомъ  находится  школьное  Д'Ьло.  Силы 
тратятся    напрасно,    народъ,    въ    настоящую    минуту 
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жаждущШ  образован1я,  какъ  изоохшал  трава  жаждетъ 
воды,  готовый  принять  его,  просящШ  его,  влгЬсто  х;гЬ- 
ба  получаетъ  камень  и  находится  въ  недоуткгЬн1и:  онъ 
ли  ошибался,  ожидая  образован1я,  какъ  блага,  или  что- 
нибудь  не  такъ  въ  томъ,  что  ему  предлагаютъ?  Что 
дЬло  стоитъ  такъ,  не  можетъ  быть  ни  мал^Ьйшаго  со- 
мн^Ьшя  для  всякаго  челов'Ька,  который  узнаетъ  нын1Ьш- 
нюю  теорш  школьнаго  д^^ла  и  знаетъ  дМствительяое 
состоян1е  его  среди  народа.  Но  невольно  представля- 
ется вопросъ:  какимъ  образолгь  люди  честные,  образо- 
ванные, искренно  любящ1е  свое  д^^ло  и  желаюпце  добра, 
каковыми  я  считаю  огромное  большинство  моихъ  оппо- 
нентовъ,  могли  стать  въ  такое  странное  положен1е  и 
такъ  глубоко  заблудиться»  1). 

Немного  дальше  Л.  Н — чъ  говоритъ: 

«Педагоги  н^Ьмецкой  школы  и  не  подозр']Ьваютъ  той 
см^^тливости,  того  настоящаго  жизнеинаго  развпт1я,  то- 
го отвращешя  отъ  всякой  фальши,  той  готовой  насмеш- 
ки надъ  всЬмъ  фальшивымъ,  которыя  такъ  присущи 
русскому  крестьянскому  мальчику,  —  и  только  потому 
такъ  смело  (какъ  я  салгь  вид-Ьлъ),  подъ  огнемъ  40  паръ 
умныхъ  д'Ьтскихъ  глазъ,  на  посм'Ьшище  имъ  выдклы- 
ваютъ  свои  штуки.  Только  отъ  этого  настоящ1й  учи- 
тель, знаюш,1й  наро,11;ъ,  какъ  бы  строго  едгу  ни  пред- 
писывали учить  крестьянскихъ  д^^тей  тому,  что  низъ, 
что  верхъ  и  что  два  и  три  будетъ  пять,  —  ни  одинъ 
настоящ1Й  учитель,  знаюш,1й  т^хъ  учениковъ,  съ  ко- 
торыми онъ  иАгЬетъ  д'Ьло,  не  будетъ  въ  состоян1и  этого 
дЬлать»  2) . 

Одной  изъ  главныхъ  ошибокъ  новой  педагогики  Л. 
Н — чъ  считаетъ  также  то,  что  ея  главная  исходная 
точка  есть  критика  старыхъ  пр1емовъ  и  придумыван1е 


1)  Тамъ  же,  стр.  320. 
')  Тамъ  же,  стр.  328. 
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новыхъ,  сколь  возможно  больше  противоположныгь  ста- 
рымъ,  но  отнюдь  не  постановка  новыхъ  основанш  педа- 
гогш,  изъ  которыхъ  могли  бы  вытекать  новые  пр1емы. 

Окончивъ  критику  заимствованныхъ  огъ  н'Ьмцевъ 
педагогическихъ  системъ,  Л.  Н — чъ  приступаетъ  снова 
къ  изложенш  своей  системы;  при  этомъ  онъ  оговари- 
вается, что. ему  придется  повторять  тЬ  же  доводы,  ко- 
торые онъ  высказалъ  уже  въ  1862  г.  въ  своемъ  журнал'Ь 
«Ясная  Поляна». 

Первымъ  въ  его  систем'Ь  какъ  тогда,  такъ  и  те- 
перь, являются  вопросы:  1)  чему  нужно  учить?  и 
2)  какъ  нужно  учить?  —  и  какъ  тогда,  такъ  и  теперь, 
вопросы  эти  остаются  въ  ученомъ  педагогическомъ  мхр'Ь 
безъ  опред^^леннаго  отв'Ьта. 

«А  между  т-Ьмъ,  —  продолжаетъ  Л.  Н — чъ,  —  во- 
просъ  этотъ  совс'Ьмъ  не  такъ  труденъ,  если  мы  только 
совершенно  отр'Ьшимся  отъ  предвзятыхъ  теорШ.  Я  пы- 
тался разъяснить  и  разр^^шить  этотъ  вопросъ,  и,  не 
повторяя  тЬхъ  доводовъ,  которые  желающШ  можетъ 
прочесть  въ  стать'Ь,  я  выскажу  результаты,  къ  кото- 
рымъ  я  былъ  приведенъ.  Единственный  критер1умъ 
педагогш  есть  свобода,  единственный  методъ  есть 
опытъ»  1) . 

При  условш  свободы  въ  д'Ьл'Ь  образовашя  мы  не- 
сомн^^нно  дадимъ  возможность  самому  народу  выска- 
заться, что  ему  нужно,  и  сд'Ьлать  выборъ  изъ  пред- 
лагаемыхъ  ему  нами  знан1й.  Опытный  же  методъ  дастъ 
намъ  возможность  найти  наилучш1й  способъ  передачи 
этихъ  знанш. 

«Всякое  движен1е  впередъ  педагогики,  —  говоритъ 
Л.  Н — чъ,  —  если  мы  внимательно  разсмотримъ  исто- 
р1Ю  этого  д^^ла,  состоитъ  только  въ  ббльшемъ  и  боль- 
шемъ  приближен1и  къ  естественности  отношенш  между 


1)  Тамъ  же,  стр.  333. 

167 


учителемъ  и  учениками,  въ  меньшей  принудительности 
и  въ  большей  облегченности  учешя»^). 

И  дал^Ье,  развивая  эту  мысль,  онъ  говорить: 
«Та  школа,  въ  которой  меньше  принужден1я,  лучше 
той,  въ  которой  больше  прш1ужден1я.  Тотъ  пр1емъ, 
который  при  своемъ  введенш  въ  школу  не  требуетъ 
усилен1я  дисциплины,  хорошъ;  тотъ  же,  который  тре- 
буетъ большей  строгости,  нав'Ьрное  дуренъ.  Возьмите, 
наприм'Ьръ,  бол'Ье  или  мен'Ье  свободную  школу,  такую, 
каковы  мои  школы,  и  попробуйте  начать  въ  ней  бесЬды 
о  стол'Ь  и  потолк'Ь  или  переставлять  кубики,  —  по- 
смотрите, какая  каша  сд'Ьлается  въ  школ^  и  какъ  по- 
чувствуется необходимость  строгостью  привести  уче- 
никовъ  въ  порядокъ;  попробуйте  разсказать  имъ  зани- 
мательную исторш,  или  задавать  задачи,  или  заставьте 
одного  писать  на  доск'Ь,  а  другихъ  поправлять  за  нимъ 
ошибки,  и  спустите  всЬхъ  съ  лаво1съ  —  увидите,  что 
всЬ  будутъ  заняты,  шалостей  не  будетъ,  и  не  нужно 
будетъ  усиливать  строгость,  —  и  см'Ьло  можно  сказать, 
что  пр1емъ  хорошъ»  2). 

Разсматривая  положеше  школьнаго  д^^ла  за  Ю-л-Ьт- 
нее  существован1е  земской  школьпой  д-Ьятельности 
(1864 — 1874  гг.),  Л.  Н — чъ  залгЬчаетъ  регрессъ  само- 
стоятельнаго  народнаго  обучен1я,  начавшагося  разви- 
ваться посл'Ь  освобожден1Я  крестьянъ  отъ  кр']^постной 
зависимости. 

Въ  административномъ  и  экономпческомъ  отношен1п 
земско-министерская  опека  оказывается  такъ  же  вредя- 
щей, а  не  способствующей  развитш  народнаго  образо- 
ван1я.  Слишкомъ  высок1я  требован1Я  въ  устройсгв^^ 
школы  и  найлгЬ  учителей  не  позволяютъ  увеличивать 
числа  школъ,  который  всл'Ьствхе  этого,  по  своей  раз- 


1)  Тамъ  же,  стр.  339. 

2)  Тамъ  же,  стр.  339. 
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бросанности  и  дальности  разстояя1й,  перестатотъ  об- 
служивать данный  районъ,  и  тяжелая  школьная  подать 
обращаетСчЯ  въ  прямое  и  безсмысленное  насил1е  для 
той  части  населен1я,   которая  не  пользуется  школой. 

Вотъ  главныя  отлич1я  взглядовъ  народа  и  земства 
на  веден1е  школьнаго  д'Ьла: 

«1)  Земство  обращаетъ  большое  вниманхе  на  пом^Ь- 
ш;ен1е  и  тратитъ  на  него  больш1я  деньги,  —  народъ  об- 
ходить эти  затруднен1я  домашними  экономическими  сред- 
ствами и  смотритъ  на  школы  грамотности,  какъ  на  пре- 
Х0ДЯЩ1Я  временный  учрежден1я;  2)  земско-министерское 
в'Ьдомство  требу етъ  ученья  круглый  годъ,  за  исоюче- 
н1емъ  1юля  и  августа,  и  нигд'Ь  не  вводить  вечернихъ 
классовъ,  —  народъ  требуетъ  ученья  только  зимою  и 
любить  вечерн1е  классы;  3)  земско-министерское  в-Ьдом- 
ство  им'^^еть  определенный  типь  учителей,  ниже  кото- 
рыхь  оно  не  признаеть  школы,  и  илгЬеть  отвращен1е 
къ  церковникамь  и  вообпде  м'Ьстнымъ  грамотеямь;  на- 
родь  никакой  нормы  не  принимаеть  и  избираеть  учи- 
телей преимущественно  изь  м^^стныхь  жителей;  4)  зем- 
ско-министерское в'Ьдомство  распред'Ьляеть  школы  слу- 
чайно, т. -е.  руководствуясь  т-Ьмь  только,  чтобы  могло 
составиться  нормальное  училиш;е,  и  не  заботится  о  той 
большой  половин^^  населеяхя,  которая  при  этомь  рас- 
пред^Ьленш  остается  вп'Ь  школьнаго  образованхя,  — 
народъ  не  признаеть  не  только  опред'Ьленной  вн'Ьшцей 
формы  школы,  а  самыми  разнообразными  путями  пр1- 
обрЬтаеть  себ'Ь  на  всяк1я  средства  учителей,  устраи- 
ваеть  школы  худш1я  и  дешевыя  на  маленьк1я  средства, 
хорош1я  и  доропя  на  больш1я  средства,  и  при  этомь 
преимуш,ественно  обраш,аеть  вниман1е  на  то,  чтобы  вс^ 
м'Ьстности  пользовались  на  свои  деньги  ученьемь; 
5)  земско-министерское  в'Ьдомство  опред'Ьляеть  одну  м'Ь- 
ру  вознагражденхя,  довольно  высокую,  и  произвольно 
увеличиваегь  прибавку  отъ  земства,  —  народь  требуетъ 
наивозможн^Ьйшей  эконом1и  и  распред'кляетъ  вознагра- 
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жден1е  такъ,  чтобы  оно  платилось  прямо  гЬми,  чьи  д-Ьти 
учатся»!). 

Изложивъ  планъ  ц'Ьлой  сЬти  мелкихъ  школъ  гра- 
мотности съ  учителями,  нанятьвш  самимъ  народомъ,  Л. 
Н — чъ  задаетъ  себ'Ь  вопросъ: 

«Но  ьсакъ  же  контролировать  ихъ,  сл'Ьдить  за  ними, 
учить  ихъ,  если  ихъ  расплодится  сотни  по  уЬзду?  И 
отв'Ьчаетъ  такъ: 

«Въ  каждомъ  земств^^,  есчш  оно  вз-яло  на  себя  обя- 
занность распространенхя  или  сод-Ьйствхя  народному  об- 
разованш,  должно  быть  одно  лицо,  —  будетъ  ли  то 
безплатный  членъ  училищнаго  сов-Ьта  или  челов'Ькъ  на 
жалованьи  не  мен'Ье  1.000  руб.,  нанятый  земствомъ,  — 
одно  лицо,  зануздывающее  педагогической  стороной  д'Ьла 
въ  у^Ззд'Ь.  Лицо  это  должно  им'Ьть  общее  св'Ьжее  обра- 
зоваше  въ  пред^3лаxъ  гимназическаго  курса,  т. -е.  осно- 
вательно знать  ариеметику  и  алгебру,  и  быть  учите- 
лемъ,  т. -е.  знать  практику  педагогическаго  д'Ьла.  Лицо 
это  должно  быть  св-Ьже-образованное,  потому  что  я  за- 
м'Ьчалъ,  что  очень  часто  св']Зд'Ьшя  челов']Зка,  давно  кон- 
чившаго  курсъ  даже  въ  университет'^,  не  осв'Ькавшаго 
свое  образован1е,  бываютъ  недостаточны  не  только  для 
руководства  учителей,  но  даже  и  для  экзамена  въ  сель- 
ской школ'Ь.  Лицо  это  должно  быть  учителемъ  въ  той 
же  самой  м'Ьстности,  —  для  того,  чтобы  въ  требова- 
н1яхъ  своихъ  и  наставленхяхъ  оно  постоянно  им'Ьло  въ 
виду  тотъ  педагогическ1й  матер1алъ,  съ  которымъ  им'Ь- 
ютъ  д'Ьло  друпе  учителя,  и  поддерживало  въ  себ'Ь  то 
живое  отношен1е  къ  д'Ьйствительности,  которое  есть 
главное  средство  противъ  заблуждешй  и  ошибокъ.  Если 
какое  земство  не  им'Ьетъ  такого  челов'Ька  и  не  хочетъ 
нанять  такого,  то,  по  моимъ  поняпямъ,  такому  земству 
д^Злать  р'Ьшительно  нечего  относительно  народнаго  обра- 
зовап1я,  кром'Ь  какъ  давать  деньги,  потому  что  всякое 


1)  Тамъ  же,  стр.  350—351. 
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влгЬшательство  въ  административную  часть  д'Ьла  (что 
теперь  д^^лаетсл)   только  вредно»  1). 

Потомъ,  изложивъ  подробно,  какъ'при  предлагае- 
мой имъ  систем'Ь,  при  той  же  денежной  затрат'Ь,  можно 
содержать  до  400  пригодныхъ  для  народа  училищъ, 
вм'Ьсто  20,  устроенныхъ  теперь  по  плану  земства,  Л. 
Н — чъ  такъ  заключаетъ  свою  статью: 

«Если  высказанное  мною  теперь  не  уб^^дитъ  никого, 
значить,  я  не  ум'Ьлъ  выразить  то,  что  хот'Ьлъ,  и  пере- 
споривать никого  не  желаю.  Я  знаю,  что  н'Ьтъ  без- 
надежн^Ье  глухихъ,  какъ  т^,  которые  не  хотятъ  слы- 
шать. Я  знаю,  какъ  это  бываетъ  съ  хозяевами.  Новая 
молотилка  куплена  дорого,  поставлена,  пустили  моло- 
тить. Молотить  дурно,  какъ  ни  подвинчивай  доску, 
нечисто  молотить,  и  зерно  идеть  вь  солому.  Но  хоть 
и  убытокъ,  хоть  и  ясный  расчеть  бросить  молотилку 
и  молотить  иначе,  но  деньги  потрачены,  молотилка  на- 
лажена, «пускай  молотить»,  говорить  хозяинъ.  То  же 
будеть  и  съ  этимъ  д"Ьломь.  Я  знаю,  еще  долго  будутъ 
процв'Ьтать  наглядный  обучен1я,  и  кубики,  и  пуговки 
вм'Ьсто  ариеметики,  и  шип-Ьнхе  и  сиканье  для  обучешя 
буквъ,  и  20  школь  н'Ьмецкихь  дорогихъ  вм'Ьсто  нуж- 
ныхь  400  дешевыхъ  народныхъ.  Но  я  тоже  твердо 
знаю,  что  здравый  смысль  русскаго  народа  не  позво- 
лить ему  принять  эту  навязываемую  ему  ложную  и  ис- 
кусственную систему  обучен1я. 

«Народь,  главное  заинтересованное  лицо  и  судья, 
и  ухомь  не  ведетъ  теперь,  слушая  наши  бол'Ье  или 
мен-Ье  остроумный  предположен1я  о  томь,  какими  ма- 
нерами лучше  приготовить  для  него  духовное  кушанье 
образован1я;  ему  все  равно,  потому  что  онь  твердо 
знаеть,  что  вь  великомь  д^^л'Ь  своего  умственнаго  раз- 
вит1я  онь  не  сд'Ьлаеть  ложнаго  шага  и  не  приметь 
того,  что  дурно,  —  и  какъ  стЬя'Ь  горохъ  будутъ  по- 


^)  Тамъже,  стр.  357. 
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пытки  по-н^Ьмецки  образовывать,   направлять  и  учить 
его»1). 


Переходимъ  теперь  къ  краткому  обзору  главн1^й- 
шихъ  критическихъ  отзывовъ  объ  этой  стать'Ь. 

Н.  А.  Некрасовъ,  бывш1й  тогда  редакторомъ  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»,  писалъ  Л.  Н — чу  по  поводу 
этой  статьи  12  окт.  1874  г.  изъ  Петербурга: 

«Милостивый  государь 

Левъ  Николаевичъ! 

«Статью  вашу  я  напечаталъ  и,  выждавъ  н^^сколько 
времени,  пишу  вамъ,  что  в(гЬ  сотрудники  отзываются 
о  ней  съ  сочувств1ехМЪ  и  единодушными  похвалами. 
Публика  петербургская  не  читаегь,  а  если  читаетъ,  то 
молчитъ.  Мн-Ь  ваша  статья  очень  по  душ'Ь,  и  я  думаю, 
что  д'Ьло  народнаго  образован1я,  которымъ  вы  зани- 
маетесь, есть  главное  русское  д'Ьло  настояш,аго  вре- 
мени. 

«Н.  К.  МихайловскШ  еще  не  покинулъ  желашя  вы- 
ступить въ  «О.  3.»  по  вопросамъ  педагогическимъ  и 
сд^лаетъ  это,  какъ  только  представится  случай. 

«Я  очень  доволенъ,  что  украсилъ  журналъ  и  хоро- 
шею стать  ею  и  вашимъ  именемъ. 

«Душевно  васъ  уважаюш,1Й 

«И.  Некрасовъ»  2) . 

Всл^Ьдъ  за  появленхемъ  статьи  Л.  Н — ча  стали  по- 
являться во  всЬхъ  журналахъ  и  газетахъ  критическ1е 
отзывы  о  ней.  Какъ  всегда,  эти  отзывы  были  чрезвы- 
чайно разнор^Ьчивы.  Вотъ  наибол']^е  типичные  изъ  нихъ. 

Однимъ  изъ  первыхъ  появился  отв'Ьтъ  Бунакова 


1)  Тамъ  же,  стр.  363. 

2)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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въ  «Семь'Ь  и  Школ'Ь»  (№  10,  1874),  въ  воторомъ  онъ 
прямо  и  откровенно  упрекаетъ  Л.  Н — ча  во  лжи,  не- 
в'Ьжеств'Ь,  себллюбш  и  др.  порокахъ.  Во  вс^^xъ  его 
упрекахъ  и  обличен1яхъ  слышится  тонъ  оскорбленнаго 
самолюб1я. 

Въ  критической  статъ'Ь  В.  АвсЬенко  въ  «Русскомъ 
М1р^»  (№  227,  1874)  авторъ  съ  большимъ  одобрен1емъ 
относится  ко  взглядамъ  Л.  Н — -ча  относительно  н'Ьмец- 
кой  школы,  опасаясь  за  слрш1Комъ  большую  свободу  и 
безконтрольность  народнаго  образован1я,  которую  тотъ 
допускаетъ. 

Критикъ  «Нед'Ьли»  (№  42,  1874  г.)  одобряетъ  Л. 
Н — ча  за  его  протестъ  противъ  Бунакова,  Евтушев- 
скаго  и  К^,  но  упрекаетъ  его  за  то,  что  Л.  Н — чъ  см"Ь- 
шиваетъ  этихъ  неудачныхъ  представителей  н'Ьмецкой 
педагогики  съ  самой  наукой.  Критикъ  съ  большимъ  со- 
чувствхемъ  относится  къ  требуемой  Л.  Н — чемъ  свобод1^ 
въ  образовалш  народа. 

Критикъ  «Одесскаго  В'Ьстника»,  Семенюта,  конста- 
тируетъ  съ  удивлен1емъ  и  негодован1емъ  тотъ  едино- 
душный восторженный  пр1емъ,  который  былъ  оказанъ 
газетными  рецензентами  стать'Ь  Л.  Н — ча  и  съ  своей 
стороны  заявляетъ,  что  лучше  бы  Л.  Н — чъ  совсЬмъ 
молчалъ,  ч'Ьмъ  говорить  так1я  безсмысленныя  вещи. 

Г-нъ  Ч.  М.  К.  въ  «Семь'Ь  и  Школ'Ь»  (№  12,  1874) 
высм'Ьиваетъ  статью  Льва  Николаевича,  его  опыты  въ 
Москв'Ь  и  р^чи  въ  Комитет'Ь  Грамотности,  но  конста- 
тируетъ  большое  вл1ян1е  его  статьи  и  приводитъ  фактъ 
изгнан1я  учебника  Евтушевскаго  изъ  Московской  учи- 
тельской семинарш. 

Въ  «Гражданин'Ь»  (№  48  и  50,  1874)',  появился 
обстоятельный,  и  какъ  всегда,  сочувственный  разборъ 
статьи  Страховымъ,  въ  которой  онъ  развиваетъ  и  до- 
полняетъ  главныя  положен1я  Л.  Н — ча. 

Очень  серьезная  статья  и  зам'Ьчательная  по  искрен- 
ности и  правдивости  была  напечатана  въ  «Новомъ  Вре- 
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мени»  за  подписью  «Народный  Учитель».  Въ  этой  статье 
авторъ,  не  д'Ьлал  никакихъ  выводовъ,  только  сооб- 
щаетъ  впечатл'Ьше,  произведенное  на  него  и  на  его 
товарищей,  сельскихъ  учителей,  этой  статьей.  «Лица 
второй  категор1и  (къ  первой  категорш  онъ  относить 
ученыхъ  педагоговъ),  —  говорить  этотъ  народный  учи- 
тель, —  прочйтавъ  статью  гр.  Толстого,  свободн1^е 
вздохнули.  Они  какъ  будто  освободились  отъ  тяжелаго 
гнета,  давившаго  ихъ  н'Ькоторое  время»  1). 

Скабичевскхй  въ  «Биржевыхъ  В'Ьдомостяхъ»,  от- 
носясь съ  большимъ  сочувств1еьгь  къ  стать'Ь  Л.  Н — ча, 
проводить  параллель  между  его  взглядами  и  взглядами 
Упшнс1саго,  находя  въ  нихъ  то  общее,  что  оба  они 
признаютъ  педагогику  искусствомъ,   а  не  наукой. 

Во  второй  своей  стать-Ь  СкабнчевскШ  возражаетъ 
Маркову,  защищая  Толстого  отъ  его  нападокъ,  и  вы- 
ражаетъ  свое  сочувств1е  основному  критергю  Толстого 
—  свобод-Ь. 

Въ  «Педагогическомъ  Листк'Ь»  (1875)  въ  статье, 
написанной  въ  ироническомъ,  несочувственяомъ  Л. 
Н — чу  тон'Ь,  есть  интересная  зам'Ьтка.  Авторъ  такъ 
начинаетъ  свою  статью: 

«Самымъ  животрепещущимъ  вопросомъ  педагогики 
посл^Ьднихъ  дней  была  статья  гр.  Толстого.  Трудно 
было  показаться  куда-нибудь,  не  рискуя  въ  сотый  разъ 
наткнуться  на  порядочно  надо'Ьвш1й  уже  вопросы  а 
вы  за  кого,  —  за  Толстого  или  за  Евтушевскаго?  Без- 
престанно  приходилось  натыкаться  на  людей,  которыхъ 
привыкъ  считать  безопасными  относительно  писатель- 
скихъ  поползновенш  и  которые  съ  таинственнымъ  шо- 
потомъ  говорили:  «А  я,  батюшка,  хочу  статеечку  тис- 
нуть». —  Насчетъ  чего?  —  спрашивалъ  я  обыкновенно 
съ  самой  невинной  физ10ном1ей,  —  в'Ьроятно,  насчетъ 
дороговизны...   —  «Н'Ьтъ-съ,  насчетъ  гр.   Толстого»! 


^)  В.  Зелинсшй.  «Крит,  литер,  о  Толстомъ»,  ч.  7,  стр.  143. 
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«Да,  —  прибавляетъ  авторъ,  —  много  бумаги  испи- 
сано по  этому  поводу  и,  в'Ьроятно,  ещ,е  не  мало  испи- 
шется ея  въ  будущемъ»!). 

Наконецъ,  на  защиту  взглядовъ  Л.  Н — ча  Толстого 
противъ  н'Ьмецкой  педагогики  выступилъ  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  Н.  К.  Михайловскш,  заявившШ 
себя  горячимъ  сторонникомъ  педагогическихъ  воззр'Ьнхй 
Толстою.  Вотъ  какъ  онъ  говоритъ  о  впечатл'Ьнш,  про- 
изведенномъ  статьей  «О  народномъ  образованш»  1874  г. 
по  сравнен1ю  съ  впечатл^Ьн1емъ,  вызваянымъ  статьями 
Л.  Н— ча  въ  1862  г.: 

«Пятнадцать  л^^тъ  тому  назадъ  графъ  Л.  Н — чъ 
Толстой  издавалъ  спец1ально-педагогическш  журналъ. 
Этого  журнала  и  въ  обществе,  и  въ  литератур']^  не  за- 
м'Ьчали  или  трунили  надъ  нимъ.  Были  (помнится,  въ 
журнал-Ь  «Время»,  а  можетъ  и  еще  гд'Ь-нибудь)  отзывы, 
сочувственные  какъ  положительной,  такъ  и  отрицатель- 
ной сторон^^  педагогической  д'Ьятельности  гр.  Толстого. 
Но  въ  конц'й  концовъ  его  педагогическая  юззр'Ьнхя 
оказались  все-таки  «явлен1емъ,  пропущеннымъ  нашей 
критикой».  Вл1ян1я,  Я  полагаю,  они  не  им'Ьли  ника- 
кого ,и  ни  въ  какомъ  смысл"Ь.  И  во  всякомъ  случа'Ь  это 
вл1ян1е  не  можетъ  идти  ни  на  какое  сравнен1е  съ  впе- 
чатл'Ьнхемъ,  произведеннымъ  статьей  гр.  Толстого  «О 
народномъ  образованш»,  напечатанной  въ  №  9  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»  за  прошлый  годъ.  Въ  этой 
стать'Ь,  какъ  говоритъ  самъ  авторъ,  какъ  говорятъ  всЬ 
его  противники  (его  сторонники  этого  не  говорятъ), 
какъ  оно  въ  д'Ьйствительности  и  есть,  выражаются,  въ 
сущности,  т'Ь  же  мысли,  что  выражались  пятнаддать 
л'Ьтъ  тому  назадъ  въ  журнал'Ь  «Ясная  Поляна».  Но 
«Ясная  Поляна»,  выражаясь  языкомъ  школьниковъ, 
«провалилась»,  а  на  долю  статьи  «Отечественныхъ  За- 
писокъ» выпалъ  такой  громадный  усп^Ьxъ,  какимъ  едва 


^)  Тамъ  же,  стр.  184. 
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ли  можетъ  похвалиться  какое  бы  то  ни  было  литера- 
турное явлен1е  прошлаго  года:  силы  нашихъ  изв'Ьстн'^й- 
пшхъ  педагоговъ  напряженн-ЬйшихМЪ  образомъ  сосредо- 
точились на  опровержен1и  или  защитЬ  положен1й  и  от- 
рицан1Й  гр.  Толстого;  засЬданхя  педагогическаго  обш;е- 
ства  никогда  не  привлекали  такою  огромнаго  числа 
посетителей,  какъ  въ  дни  пререканш  гг.  Страннолюб- 
скаго  и  Евтушевскаго  объ  «Азбук'Ь»  гр.  Толстого  и 
стать'Ь  «Отечественныхъ  Записокъ»;  въ  обществ'^  подъ 
вл1ян1емъ  этой  статьи  появилось,  по  свид^^тельству  г. 
Евтушевскаго,  «резкое  порицан1е  всего  новаго  напра- 
влен1я  педагогики»,  наконецъ  газеты  всЬхъ  парт1й, 
всЬхъ  цв'Ьтовъ  и  отгЬнковъ  съ  небывалымъ  единоду- 
ш1емъ  стали  на  сторону  педагогаческой  ереси  гр.  Тол- 
стого. И  надо  еще  зам'Ьтить,  что  гр.  Толстой  не  при- 
надлежитъ  отнюдь  къ  числу  баловней  нашей  кри- 
тики» 1) . 

Въ  одной  изъ  слЬдуюш,ихъ  статей  Михайловск1й 
говоритъ: 

«Много  л^тъ  тому  назадъ  гр.  Толстой  занялся  пе- 
дагопею  и  занялся  такъ,  какъ  у  насъ  очень  р^дко 
кто  занимается  своимъ  д'Ьломъ.  Онъ  не  только  не  при- 
нималъ  на  в'Ьру  какой  бы  то  ни  было  готовой  теор1и 
образован1я  и  воспитан1я,  но,  такъ  сказать,  взрылъ 
всю  область  педагогики  вопросами:  это  зач^^мъ?  как1я 
основан1я  такого-то  явлен1я?  какая  цФль  такого-то?  — 
Ботъ  съ  ч^^мъ  подходилъ  гр.  Толстой  и  къ  самой  сути 
педагогш  и  къ  разнымъ  ея  подробностя^гь.  Д'Ьлалъ 
онъ  это  съ  истинно  зам'Ьчательной  см'Ьлостью.  См'Ь- 
лость  бываетъ  разнаго  рода.  Есть  см'Ьлость  дикарей, 
подб'Ьгающихъ  къ  самымъ  жерламъ  направленныхъ  на 
нихъ  пушекъ,  чтобы  заткнуть  ихъ  своими  шляпами; 
это  —  см'Ьлость  нев'Ьждъ,  не  им'Ьюш^ихъ  понят1я  о  труд- 


^)  Соч.  Н.  К.  Михайловскаго,  т.  III,  «Записки  профана», 
стр.  298. 
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ностяхъ  предпринимаемаго  ими  д^Ь'ла.  Есть  см^Ьлость 
Угрюмъ-Бурчеевыхъ,  см^^лость  мраколюбцевъ,  почер- 
паемая изъ  беззав'Ьтяой  ненависти  къ  св'Ьту .  Есть  см'Ь- 
лость  нравственно  пустопорожнихъ  людей,  готовыхъ 
идти  въ  любой  походъ  безъ  всякаго  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  багажа,  безъ  знан1й  и  уб'Ьждешй  и  не  раз- 
считывающихъ  на  поб'Ьду,  но  и  въ  пораженш  не  видя- 
щихъ  чего-нибудь  печальнаго  или  позоря аго.  Есть  см'Ь- 
лость  отчаян1я,  когда  челов'Ькъ  сознаетъ,  что  д'Ьло  его 
проиграно,  и  бросается  въ  самый  пылъ  битвы,  чтобы 
погибнуть.  Есть  см'Ьлость  бреттеровъ,  жаждущихъ 
борьбы  для  процесса  борьбы.  Есть,  наконецъ,  см'Ьлость 
людей,  глубоко  преданныхъ  своему  д^^лу  и  в'Ьрящихъ, 
что  оно  не  сегодня  —  завтра  восторжествуетъ,  что  оно 
должно  восторжествовать.  Въ  виду  идеала,  который  имъ 
такъ  ясенъ  и  близокъ,  имъ  не  приходится  гнуться  пе- 
редъ  господствующими  мн'Ьнхями,  не  приходится  въ  оста- 
вленномъ  ими  храм'Ь  вид-^тъ  все-таки  храмъ  и  въ  низ- 
верженномъ  ими  внутри  себя  кумир'Ь  все-таки  бога. 
Педагогйческ1я  воззр'Ьнхя  гр.  Толстого  налицо  (они  со- 
браны въ  4-мъ  том'Ь  его  сочиненш),  и  всякш  непред- 
уб'Ьжденный  челов^къ  долженъ  признать,  что  см'Ьлость 
его  была  посл'Ьдняго  рода»1). 

И  вотъ  Михайловскш  задаетъ  себ'Ь  вопросъ:  по- 
чему такъ  долго  не  обращали  вниман1я  на  педагогиче- 
ск1я  воззр'Ьшя  Толстого,  почему  онъ  самъ  не  зам'Ьтилъ 
ихъ,  и  ставитъ  гипотезу,  объясняющую  ему  это  явле- 
н1е.  Онъ  зам'Ьчаетъ  во  Лъв'Ь  Н — ч'Ь  десницу  и  шуйцу. 
Педагогическ1я  воззр'Ьпхя  его  онъ  ц'Ьликомъ  относитъ 
къ  «десниц'Ь»,  равно  какъ  и  многья  друпя  идеи  Л. 
Н — ча,  выраженныя  въ  его  художественныхъ  произве- 
ден1яхъ,  и  даже  н'Ькоторыя  основныя  положен1я  его 
философхи  исторхи  въ  «Войн'Ь  и  мир'Ь».  Но  рядомъ  съ 
этими  идеями  онъ  зам1^чаетъ  и  «шуйцу»,   къ  которой 


^)  Тамъ  же,  стр.  425. 
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онъ  относить  проявляющееся  въ  н'Ькоторыхъ  его  про- 
изведенхяхъ  пристраст1е  къ  его  сословш,  къ  привиле- 
гированному классу,  къ  консервативнымъ  основамъ  су- 
ществующаго  строя.  Реакц1онная  печать  ухватывается 
за  эту  именно  часть,  раздуваегь  ее,  объявляетъ  Л. 
Н — ча  своимъ  сторонникомъ  и  отпугиваетъ  отъ  Л. 
Н — ча  прогрессивный  общественный  элементъ. 

Вотъ  какъ  выражаетъ  эту  мысль  МихайловскШ: 
«Эти  несчастные  не  понимаютъ,  что  то,  что  имъ 
нравится  въ  То  лето  мъ,  есть  только  его  шуйца,  печаль- 
ное уклонен1е,  «невольная  дань»  культурному  обществу, 
къ  которому  онъ  принадлежитъ.  Они  бы  были  рады 
изъ  него  л'Ьвшу  сд'Ьлать,  тогда  какъ  онъ,  я  думаю, 
былъ  бы  радъ,  если  бы  родился  безъ  шуйцы.  Повторяю, 
я  только  предполагаю,  что  графу  Толстому  должно  быть 
обидно  слышать  похвалы  пещерныхъ  людей,  которыя 
(похвалы)  относятся  только  къ  его  шуйц'Ь.  Но  мн'Ь 
лично  всегда  бываетъ  обидно  за  гр.  Толстого,  когда  я 
вижу  усил1я,  и  не  безусп'Ьшяыя,  пещерныхъ  людей  за- 
марать его  своимъ  нравственнымъ  сосЬдствомъ.  Обидно 
не  потому,  что  я  самъ  желалъ  бы  стоять  рядомъ  съ 
гр.  Толстымъ,  хотя,  разум^Ьется,  и  это  привлекательно, 
но  потому,  что,  марая  его  своимъ  нечистымъ  прикосно- 
вен1емъ,  они  отняли  у  общества  чуть  не  всю  его  дес- 
ницу. Почему  читающей  публик'Ь  р-Ьшительно  неиз- 
в'Ьстны  воззр'Ьнхя  гр.  Толстого?  Отчего  они  не  косну- 
лись общественнаго  сознан1я?  Много  есть  тому  при- 
чинъ,  но  одна  изъ  нихъ,  несомн^Ьнно,  есть  нравственное 
сосЬдство  пещерныхъ  людей,  холопски,  т. -е.  съ  раз- 
ньвш  привиран1ями  и  умалчиван1ями,  лобызающихъ  шуй- 
цу гр.  Толстого.  Я  на  себ-Ь  испыталъ  это.  Я  поздно 
познакомился  съ  идеями  гр.  Толстого,  потому  что  меня 
отгоняли  пещерные  люди,  и  былъ  пораженъ,  увидавъ, 
что  у  него  гЬтъ  съ  ними  ничего  общаго.  Полагаю,  что 
это  не  исключеше,  а  общее  правило. 

«Драма,  совершающаяся  въ  душ'Ь  гр.  Толстого,  есть 
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тоже  мол  гапотеза,  но  гипотеза  законная,  потому  .что 
безъ  нея  н'Ьтъ  никакой  возможности  свести  концы  его 
литературной  д1^ятельности  съ  концами.  Гипотеза  же 
эта  объясняетъ  мн'Ь  все»1). 

Въ  краткихъ,  но  м^^ткиxъ  словахъ  Михайловск1й 
выражаетъ  разницу  между  педагогами  и  Л,  Н — чемъ 
Толстымъ: 

«Педагоги  вполн'Ь  ув'Ьрены  въ  безусловныхъ  до- 
стоинствахъ  своихъ  идеаловъ  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  смо- 
трятъ  на  народъ  какъ  на  грубую,  глупую  и  нев'Ьже- 
ственную  толпу.  Прим-Ьняясь  къ  этой  грубости,  глу- 
пости и  нев'Ьжеству,  они  д'Ьлаютъ  изв'Ьстныя  ур'Ьзки 
въ  своихъ  идеалахъ  и,  наприм'Ьръ,  вм'Ьсто  ряда  наукъ 
въ  изв'Ьстной  последовательности,  предлагаютъ  народу 
какую-то  Педагогическую  окрошку,  составленную  изъ 
безсвязныхъ  обрывковъ  разнообразн^^йшихъ  знан1й,  или 
низводятъ  наглядное  обученхе,  представляющееся  имъ 
посл'Ьднимъ  словомъ  науки,  до  уровня  вопросовъ  О'  по- 
лете лошади  и  количеств'Ь  ногъ  у  ученика.  Выходятъ 
и  волки  сыты,  и  овцы  ц'Ьлы,  и  идеалы  наилучшаго  обра- 
зован1я  сохранены,  и  сделано  снисхожден1е  къ  глупости 
мужика.  Гр.  Толстой  находится  въ  иномъ  положенш. 
Не  идеализируя  мужика,  не  отрицая  ни  его  грубости, 
ни  его  нев-Ьжества,  онъ  видитъ  въ  немъ  задатки  гро- 
мадной  духовной   силы,    которой   нужно    только   датъ 

ТОЛЧОКЪ»  2). 

Намъ  н^тъ  возможности,  конечно,  д'Ьлатъ  много 
вьгаисокъ  изъ  этихъ  интересныхъ  статей.  Мы  закоя- 
чимъ  нашъ  очеркъ  сл']^дуюпщми  словами  Н.  К.  Михай- 
ловскаго: 

«Хотя  я  и  профанъ  въ  философ1и  ж  въ  педагогик-Ь 
и  пишу,  собственно  говоря,  фельетонъ,  но  рекомендую 
читать   этотъ   фельетонъ   съ   усиленнымъ   внимашемъ. 


^)  Тамъ  же,  стр.  495. 
2)  Тамъ  же,  стр.  511. 
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Не  ради  меня,  а  ради  Толстого,  ради  гЬхъ  тонкихъ 
оттЬнковъ  мысш,  которые  я  только  комментирую»  1). 
Система  Л.  Н — ча,  конечно,  до  сихъ  поръ  не  при- 
нята въ  нашихъ  школахъ.  Но  мы  твердо  уб'Ьждены,  что 
если  въ  нихъ  есть  что  живое,  самобытное,  то  многимъ 
изъ  этого  живого  он^^  обязаны  Толстому. 


Эта  усиленная  педагогическая  д-Ьятельность  не 
встречала  большого  сочувств1я  въ  семь-Ь  Л.  Н — ча. 
Графин'Ь  Толстой,  хотя  и  съ  охотой  занимавшейся  въ 
домашней  школ^^  съ  крестьянскими  ребятами,  была, 
очевидно,  симпатичн^^е  художественная  д-Ьятельность  Л. 
Н — ча.  Это  видно  изъ  сл'Ьдуюш,аго  письма  ея  къ  сво- 
ему брату  С.  А.  Берсу  отъ  20  ноября  1874  года: 

«Наша  серьезная  зимняя  жизнь  наладилась.  Ле- 
вочка весь  ушелъ  въ  народное  образован1е,  школы,  учи- 
тельск1я  училиш,а,  т. -е.  гд'Ь  будутъ  образовывать  учи- 
телей для  народныхъ  школъ,  и  все  это  занимаеть  его 
съ  утра  до  вечера.  Я  съ  недоум^^н^емъ  смотрю  на  все 
это,  мн'Ь  жаль  его  силъ,  которыя  тратятся  на  эти  за- 
нят1я,  а  не  на  писаше  романа,  и  я  не  понимаю,  до  ка- 
кой степени  полезно  это,  такъ  какъ  вся  эта  д'Ьятель- 
ность  распространится  на  маленьк1й  уголокъ  Росс1и  — 
на  Крапивенск1й  у^Ьздъ»2). 

Немного  поздн'Ье,  12  декабря  того  же  года,  Софья 
Андреевна  писала  своей  сестр']^  Т.  А.  Кузминской: 

«Левочка  выдумалъ  писать  еш,е  Азбуку  для  д'Ьтей, 
по  прим^^ру  американскихъ  Лгз!,  8есоп(1  ап(1  1Ыг(1 
геа(1ег.  Ты,  в'Ьрно,  вид'кла  у  насъ,  гд'Ь  йгз!  геа(1ег 
начинается  съ  очень  короткихъ  словъ  и  такъ  идетъ 
постепенно;  и  будетъ  продаваться  по  8  или  10  копеекъ. 


^)  Тамъ  же,  стр.  533. 

2)  С.  А.  Берсъ.  «Воспом.  о  Толстомъ». 
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Романъ  не  пишется,  а  изъ  всЬхъ  редакц1Й  такъ  и 
сьшлютсл  письма;  10  тысячъ  впередъ,  и  по  500  р.  за 
листъ.  Левочка  объ  этомъ  и  не  говоритъ,  и  какъ 
будто  д'Ьло  не  до  него  касается.  А  шя'Ь  Богъ  съ  ними  — 
съ  деньгами,  а  главное,  просто  то  его  д'Ьло,  т.-е.  пи- 
сан1е  романовъ,  я  люблю  и  ц'Ьню,  и  даже  волнуюсь 
имъ  всегда  ужасно;  а  эти  азбуки,  ариеметики,  грам- 
матики я  презираю  и  притворяться  не  могу,  что  сочув- 
ствую. И  теперь  мн^^  въ  жизни  чего-то  недостаетъ, 
чего-то,  что  я  любила,  и  это  именно  недостаетъ  Левоч- 
киной  работы,  которая  мн'Ь  всегда  доставляла  насла- 
ждеше  и  внушала  уважен1е.  Вотъ,  Таня,  я  настояш,ая 
писательская  жена,  какъ  къ  сердцу  принимаю  наше 
авторское  д'Ьло»!). 

Скажемъ  н'Ьсколько  словъ  объ  этой  «Новой  Аз- 
бук'Ь».  Сознавая  н'Ькоторые  недостатки  своей  первой 
Азбуки,  Л.  Н — чъ  подвергнулъ  ее  сильной  переработк'1Ь 
и  ввелъ  особый  отд'Ьлъ  постепеннаго  чтен1я.  Въ  1875 
году  была  выпуш,ена  имъ  «Новая  Азбука». 

Въ  предислов1и  къ  этому  издан1ю  авторъ  такъ 
опред'Ьлилъ  его  ц'Ьлы 

«Задача  Азбуки  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  за  наи- 
меньшую ц'Ьну  дать  учаш,имся  наибольшее  количество 
понятнаго  матер1ала,  расположеннаго  въ  такой  правиль- 
ной постепенности,  отъ  простого  и  легкаго  къ  слож- 
ному, чтобы  постепенность  эта  служила  главнымъ  сред- 
ствомъ  обучен1я  чтен1ю  и  письму,  по  какому  бы  то  ни 
было  способу.  Съ  этой  ц'Ьлью  сначала  подобраны  слова 
всЬ  понятныя,  всЪ  произносяп1,1яся  такъ,  какъ  пишутся, 
и  всЬ  расположенныя  по  ударен1ямъ  для  того,  чтобы 
ученикъ  узнавалъ  значенхе  каждаго  прочитаннаго  слова 
и  могъ  бы  писать  подъ  диктовку,  потомъ  бол'Ье  слож- 
ныя  слова  и  бол^^е  сложныя  соединен1я  изъ  нихъ,  пере- 
ходяп],1я  въ  басни,  сказки  и  разсказы.   Разсказы,  басни 


^)  Архивъ  т.  А.  Кузминской. 
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и  сказки  составлены  такъ,  чтобы  ученикъ  могь  безъ 
наводящихъ  вопросовъ  разсказать  прочитанное,  и  потому 
статьи  эти  могли  бы  быть  употребляемы  для  упраж- 
нен1я  учениковъ  въ  самостоятельномъ  чтенш  и  для 
диктовки. 

Такъ  какъ  главная  трудность  въ  сознательномъ 
чтенш  состоитъ  въ  длин'Ь  самыхъ  словъ,  то  вся  первая 
часть  Азбуки  составлена  изъ  словъ,  не  выходящихъ 
изъ  двухъ  слоговъ  и  шести  буквъ.  Во  второй  части 
употребляются  слова,  не  выходящ1я  изъ  трехъ  слоговъ, 
и  только  въ  посхЬдней  —  третьей  —  части  поставлены 
слова  четырехъ-  и  пятисложный»  1) . 

Этотъ  отд^Ьлъ  постепеннаго  чтен1я  и  составляетъ 
главное  отлич1е  Новой  Азбуки  отъ  старой.  Кром-]^  того, 
въ  ней  сд'Ьланы  и  н^Ькоторыя  значительный  сокращенхя; 
такъ,  ариеметическаго  отд'Ьла  въ  новой  азбук'Ь  уже 
н'Ьтъ. 

Матер1алъ  же  для  чтешя,  бывшш  въ  азбук'Ь  пер- 
ваго  издан1Я,  отд^^ленъ  въ  4  книги  для  чтен1я  на  рус- 
скомъ  язык'Ь  и  въ  4  книги  для  чтен1я  на  славянскомъ 
язык^^. 

Задача,  поставленная  себ^  авторомъ,  очевидно, 
была  имъ  достигнута  съ  большшгь  усп'Ьхомъ,  такъ  какъ 
эта  «Новая  Азбука»  выдержала  уже  25  издашй.  При 
чемъ  посл^^дн^я  пять  издан1й  печатались  въ  количеств"Ь 
100.000  каждое.  Считая  каждое  из  дате  въ  сред- 
немъ  около  60.000,  мы  получимъ  почтенную  цифру 
1.500.000,  представляющую  намъ  количество  экземпля- 
ровъ  азбуки,  разошедшейся  по  Россш.  А  такъ  какъ 
каждымъ  экземпляромъ  пользуются  н^^сколько  учени- 
ковъ, то  мы  должны  придти  къ  заключенш,  что  съ 
этой  азбукой  знакомы  мнопе  милл10ны  русскихъ  людей. 


1)  «Новая  Азбука»  Л.  Н.  Толстого.  Москва,  изд.  25-е, 
1903  г.,  стр.  1. 
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Принимая  еще  во  вниманхе  сравнительно  неболь- 
шое распространен1е  грамотности  въ  Россхи,  мы  должны 
допустить,  что  ее  знаетъ  вся  грамотная  Росс1я. 

Еще  одно  обстоятельство  усиливаетъ  ея  значен1е: 
какъ  изв'Ьстно,  въ  начальныхъ  училшцахъ  до  посл"Ьд- 
няго  времени  можно  было  употреблять  только  тЬ  учеб- 
ники, которые  одобрены  Министерствомъ  Народнаго 
Просв^^щен^я.  «Новая  Азбука»  Л.  Н — ча  Толстого  не 
заслужила  этого  одобрен1я,  и  стало  быть,  она  не  им'Ь- 
етъ  офиц1альнаго  распространен1я. 

Тотъ,  кто  ее  покупаетъ  и  распространяетъ,  тотъ 
д'Ьлаетъ  это  не  по  приказан1Ю  начальства,  а  по  соб- 
ственному уб'Ьжденш  въ  ея  неотъемлемыхъ  достоин- 
ствахъ. 

Подобнымъ  же  усп'Ьхомъ  и  распространен1емъ  поль- 
зуются и  его  4  книги  для  чтешя,  служащ1я  продол- 
жен1емъ  «Азбуки». 

Передъ  такимъ  усп'Ьхомъ  «Новой  Азбуки»  как1е 
бы  то  ни  были  критическхе  отзывы  теряютъ  всякое 
значен1е,  и  потому  мы  не  приводимъ  ихъ. 

Издавъ  «Новую  Азбуку»,  Л.  Н — чъ  снова  при- 
нимается за  осуществлен1е  своей  зав^Ьтной  мечты  — 
народной  учительской  семинарш,  т. -е.  такого  заведенхя, 
которое  доставляло  бы  народу  дешевыхъ  своихъ  учи- 
телей. 

Вотъ  что  пишетъ  графиня  С.  А.  въ  октябр']^  1876 
года  своей  сестр'Ь: 

«Впрочемъ,  Леючка  за  писанье  свое  еще  не  взялся, 
и  меня  это  очень  огорчаетъ.  Музыку  онъ  тоже  бро- 
силъ  и  много  читаетъ  и  гуляетъ  и  думаетъ,  собирается 
писать.  Свою  учительскую  семинарш  тоже  онъ  соби- 
рается устроить  и  уже  нанялъ  для  этого  кончившаго 
курсъ  въ  университет'^.  Сегодня  этотъ  молодой  чело- 
в'Ькъ  прх'Ьдетъ  и  онъ  будетъ  учителемъ  у  Сережи.  Въ 
томъ  дом'Ь  воздвигнуты  лавки,  столы,  чинятъ  и  вста- 
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вляютъ  рамы,  и,  вм^Ьсто  милыхъ  васъ,  будутъ  как1я-то 
чуждыя  лица  мужиковъ,  семинаристовъ  и  прач.»1). 

И  до  сл-Ьдующаго  1877  года  Л.  Н — чъ  все  еще  не 
оставллетъ  своей  мысли.  Въ  письм^^  къ  Страхову  отъ 
6  марта  1877  г.  Л.  Н — ^чъ  справляется  объ  одномъ  лиц*Ь, 
кандидат'Ь  на  м^^сто  директора  проектированной  имъ 
семинархи.    Онъ  пишетъ  такъ: 

«Еще  маленькая  просьба:  Николай  Александровичъ 
Соколовъ,  К0НЧИВШ1Й  курсъ  въ  Педагогическомъ  Ин- 
ститут'Ь  и  имйвш1й  частную  гимназ1ю  въ  Петербург'^, 
теперь  посту  пи  лъ  въ  Тульскую  семинарш  профессоромъ 
физики  и  математики  и  предлагаетъ  себя  въ  директоры 
моей  предполагаемой  семинар1и.  Что  онъ  за  челов'Ькъ? 
Какъ  характеръ?  Если  его  зяаютъ  ваши  знакомые,  то 
разузнайте,   пожалуйста,   и  напишите  мн'Ь»^). 

Но  нам'Ьреше  это,  очевидно,  не  осуществилось,  и 
посхЬ  этого  документа  мы,  къ  сожаЛшю,  уже  не 
встр'Ьчаемъ  нигдЪ  упоминан1я  объ  этомъ  замысл^^. 

Переходимъ  теперь  къ  описанш  фактовъ  и  собы- 
т1й  за  тотъ  же  перходъ,  но  происходившихъ  въ  дру- 
гихъ  областяхъ  частной  и  общественной  жизни  Льва 
Николаевича. 


ГЛАВА  УШ 

По^Ьздка  на  кумысъ  и  въ  самарское 

им'Ьнхе.     Письмо  о  голод'Ь 

Тягот-Ьихе  Льва  Николаевича  къ  народу,  къ  при- 
род^Ь,  къ  неиспорченной  первобытной  жизни  выразилось 
отчасти  въ  той  симпат1и,  которую  онъ  почувствовалъ 
къ   обитателямъ   заволжскихъ   степей,    къ   кочующимъ 


^)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
2)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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башкирамъ  и  русскимъ  степнымъ  колонистамъ.  По- 
павъ  случайно,  по  оов'Ьту  врачей,  для  здоровья  въ 
1862  г.  на  кумысъ  въ  Самарскую  губернш,  онъ  былъ 
радъ  прикоснуться  къ  этому  нетронутому  еще  уголку 
природы,  и  съ  т"Ьхъ  поръ  его  зав']^тной  мечтой  стало 
вернуться  туда  и  основаться  тамъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
прочно. 

Ему  удалось  это  сд'Ьлать  только  въ  1871  году. 

Такъ  какъ  снова  мотивомъ  по'Ьздки  его  въ  Са- 
марскую губерн1Ю  было  его  нездоровье,  причиненное, 
по  мн'Ьнш  его  жены  и  многихъ  близкихъ  ему  людей, 
его  усиленными  занят1ями  греческимъ  языкомъ,  то  мы 
и  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  объ  этомъ  увлечен1и. 

Какъ  кажется,  поводомъ  къ  этому  увлеченш  были 
его  занятая  съ  его  старшимъ  сыномъ,  котораго  онъ 
самъ  хот'Ьлъ  готовить  къ  гимназическому  экзамену. 

Такъ  или  иначе,  но  въ  декабр'Ь  70-го  года  Л. 
Н — чъ  взялся  за  классиковъ,  сталъ  быстро  усп'Ьвать 
и  т'акъ  увлекся  этимъ  д'Ьломъ,  что  забросилъ  всЬ 
остальныя  свои  работы. 

Вотъ  что  онъ  пишетъ  по  этому  поводу  своему 
другу  Фету: 

«Получилъ  ваше  письмо  уже  съ  нед'Ьлю,  но  не  от- 
в'Ьчалъ,  потому  что  съ  утра  до  ночи  учусь  по-гречески. 
Я  ничего  не  пишу,  а  только  учусь.  И  судя  по  св'Ьд*]^- 
н1ямъ,  дошедшимъ  до  меня  отъ  Борисова,  ваша  кожа, 
отдаваемая  на  пергаментъ  для  моего  диплома  грече- 
скаго,  находится  въ  опасности.  Нев'Ьроятно  и  ни  на 
что  не  похоже.  Но  я  прочелъ  Ксенофонта  и  теперь 
а  Иуге  оиуег!  читаю  его.  Для  Гомера  же  нуженъ  лек- 
сиконъ  и  немного  напряжешя.  Жду  съ  нетерпЪшемъ 
случал  показать  кому-нибудь  этотъ  фокусъ.  Но  какъ 
я  счастливъ,  что  на  меня  Богъ  наслалъ  эту  дурь.  Во- 
первыхъ,  я  наслаждаюсь,  во-вторыхъ,  уб'Ьдился,  что 
изъ  всего  истинно  прекраснаго  и  простого  прекраснаго, 
что   произвело   слово  челов'Ьческое,   л  до   сихъ   поръ 
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ничего  не  зналъ,  какъ  и  всЬ,  и  знаютъ,  но  не  пони- 
мають;  въ-третьихъ,  тому,  что  я  не  пишу  и  писать 
дребедени  многословной  никогда  не  стану.  И  виноватъ 
и  ей-Богу  никогда  не  буду.  Ради  Бога  объясните  мн']^, 
почему  никто  не  знаетъ  басенъ  Эзопа,  ни  даже  пре- 
лестнаго  Ксенофонта,  не  говорю  уже  о  Платон1^,  Го- 
мере, которые  мн'Ь  предстоятъ.  Сколько  я  теперь  ужъ 
могу  судить,  Гомеръ  только  изгаженъ  напшми  съ  н'Ё- 
менкаго  образца  переводами.  Пошлое,  но  невольное 
сравнеше:  отварная  и  дистилированная  вода  и  вода  изъ 
ключа,  ломяш,ая  зубы,  съ  блескомъ  и  солнцемъ  и  даже 
соринками,  отъ  которыхъ  она  еш,е  чшце  и  св'Ьж']^е.  БсЬ 
эти  Фоссы  и  Жуковск1е  поютъ  какимъ-то  медово-па- 
точнымъ,  горловымъ  и  подлизьшаюш,иАгь  голосолгь.  А 
тотъ  чортъ  и  поетъ  и  оретъ  во  всю  грудь,  и  никогда 
ему  въ  голову  не  приходило,  что  кто-нибудь  его  мо- 
жетъ  слушать.  Можете  торжествовать:  безъ  знашя  гре- 
ческаго  языка  н'Ьтъ  образован1я.  Но  какое  знаше? 
Какъ  его  прхобр'Ьтать?  Для  чего  оно  нужно?  На  это 
у  меня  есть  ясные,  какъ  день,  доводы»  1). 

Левъ  Николаевичъ  осуществилъ  свое  нам-Ьренхе  и 
показа^яъ  свой  «фокусъ»  компетентному  челов'Ьку.  С. 
А.  Берсъ  разсказываетъ  объ  этомъ  такъ: 

«ПосхЬ  окончан1я  романа  «Война  и  миръ»  Льву  Ни- 
колаевичу вздумалось  изучить  древне-греческ1й  языкъ 
и  познакомиться  съ  классиками.  Я  достов-брно  знаю, 
что  онъ  изучилъ  языкъ  и  познакомился  съ  произведе- 
н1ями  Геродота  въ  течен1е  трехъ  лгЬсяцевъ,  тогда  какъ 
прежде  греческаго  языка  совсЬмъ  не  зна^ть.  Побывавъ 
тогда  въ  Москв'Ь,  онъ  пос'Ьтилъ  покойнаго  профессора 
Катковскаго  лицея,  П.  М.  Леонтьева,  чтобы  передать 
ему  свои  впечатл'Ьн1Я  о  древне-греческой  литератур'Ь. 
Леонтьевъ  не  хот'Ьлъ  в'Ьрить  возможности  такого  бы- 
страго  изучен1я  древняго  языка  и  пред.110жилъ  почитать 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспом.»  т.  II,  стр.  255. 
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вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  а  Иуге  оиуег!.  Въ  трехъ  случаяхъ 
между  ними  произошло  разногласхе  въ  перевод'^.  ПосЛ 
уяснен1я  д'Ьла  профессоръ  призналъ  мнЪн1е  Л.  Н — ча 
правильнымъ»  1) . 

Эти  усиленныя  заня'пя  не  замедлили  отозватьоя 
на  здоровьи  Л.  Н — ча.  Конечно,  къ  разстройству  его 
были  и  друпя  причины.  Въ  начал-Ь  шня  1871  года 
онъ  писалъ  Фету: 

«Любезный  другъ,  не  писалъ  вамъ  давно  и  не  былъ 
у  васъ  оттого,  что  былъ  и  есть  боленъ,  самъ  не  знаю 
ч^Ьмъ,  но  похоже  что-то  на  дурное  или  хорошее,  смотря 
по  тому,  какъ  назвать  конецъ.  Упадокъ  силъ  и  ничего 
не  нужно  и  не  хочется,  кром'Ь  спокойствхя,  котораго 
н'Ьтъ.  Жена  посылаетъ  меня  на  кумысъ  въ  Самару 
или  Саратовъ  на  два  м'Ьсяца.  Нынче  'Ь^^^  въ  Москву 
и  тамъ  узнаю  куда». 

Въ  Москв'Ь  онъ  р'Ьшилъ  'Ьхать  на  прежнее  м-Ьсто, 
въ  Самарск1Я  степи.  До  Нижняго  пришлось  -Ьхать  по 
жел^Ьзной  дорог-Ь,  а  отъ  Нижняго  на  пароход'Ь  до  Са- 
мары. Вы'Ьхавъ  изъ  Москвы,  съ  дороги  Л.  Н — чъ  пи- 
салъ С.  А.: 

«...  Об'Ьжалъ  выставку  и  немного  опоздалъ.  Я 
подъ'Ьзжалъ  къ  дебаркадеру,  былъ  второй  звонокъ,  и 
билетовъ  не  выдаютъ.  Первое  лицо  я  встр'Ьчаю  растре- 
паннаго  барина  съ  барыней,  который  мн^^  кричитъ:  хо- 
тите взять  билетъ?  Я  взялъ,  но  вещ,и  мои  не  прйхали, 
и  билетъ  пропадаетъ.  Я  говорю:  мн'Ь  до  Нижняго,  онъ 
говоритъ:  и  я  до  Нижняго.  Я  говорю!:  мн'Ь  нельзя 
одинъ  билетъ,  мн'Ь  два.  Онъ  говоритъ:  у  меня  два.  Я 
заплатилъ  барину  двадцать  рублей,  вскочилъ  въ  ва- 
гонъ,  трет1Й  звонокъ,  и  по'Ьхалъ. 

«Къ  чему  это?    Не  знаю.     Но  необыкновенно»  2). 

Л.  Н — чъ  поЬхалъ  этотъ  разъ  въ  сопровожден1и 


^)  С.  Берсъ.  «Воспоминашя  о  Толстомъ»,  стр.  51. 
2)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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своего  шурина  С.  А.  Берса.  О  путешеств1И  на  паро- 
ход'Ь  С.  А.  Берсъ  вспоминаетъ  таьсъ: 

«На  пароход'Ь  Л.  Н — чъ  интересовался  бытомъ  по- 
волжскихъ  народностей.  Левъ  Николаевичъ  обладаегь 
зам-Ьчателъною  способностью  сходиться  съ  незнакомыми 
пассажирами  во  всЬхъ  классахъ.  Когда  онъ  попадалъ 
на  угрюмыхъ  и  необщительныхъ  незнаж)мцевъ,  онъ 
все-таки  не  затруднялся  подойти  къ  нимъ  и,  посл-Ь  н'Ь- 
ско.1ькихъ  попьггокъ,  удачно  вызывалъ  ихъ  на  разго- 
воръ.  Его  талантъ  психолога  и  сердце  подсказывали 
ему  прхемы,  и  онъ  р1'Ьлъ  купить  незнакомцевъ  своимъ 
участхемъ.  Въ  двое  сутокъ  на  пароход'Ь  онъ  перезна- 
комился со  всею  палубою,  не  исключал  и  добродушныхъ 
матросовъ,  у  которыхъ  на  носу  парохода  лп»!  проспали 
всЬ  ночи ...» 

Дальше   Берсъ   описываетъ   ихъ   поселен1е: 

«На  Каралык'Ь  его  встр"]^тили  какъ  стараго  зна- 
комаго.  Мы  поселились  въ  отд^^тьной  кочевк'Ь,  нанятой 
у  муллы,  который  жилъ  съ  семьей  въ  другой  кочевк'Ь  ря- 
домъ.  Не  всякому  въ  жизни  случалось  вид^^ть  кочевку. 
Она  представляетъ  собою  деревянную  кл1Ьтку,  имеющую 
форму  приплюснутаго  полушар1я.  Кл'Ьтка  эта  покры- 
вается большими  войлоками  и  им'Ьетъ  деревянную  рас- 
писную дверцу.  Полъ  зам-Ьняетъ  ковыль.  Кочевка  лег- 
ко раскладывается  и  перевозится.  Л-Ьтомъ  въ  стеш! 
это  жилпш,е  весьма  прхятно. 

«Чтобы  л'Ьчиться  кумысомъ,  надо,  подобно  баш- 
кирамъ,  употреблять  его,  какъ  исключительную  пищу, 
и  при  этомъ  оставить  все  мучное,  овощи  и  соль,  а  'Ьсть 
только  мясо. 

«Само  собой  разум'Ьется,  что  Левъ  Николаевичъ 
приноровился  къ  этому  образу  жизни,  и  оттого  кумысъ 
принесъ  ему  желанную  пользу»  1). 

Но  сначала,  по  пр^'Ьзд^Ь,  Левъ  Н — чъ  чувствовалъ 


^)  С.  А.  Берсъ.  «Воспоминашя»,  стр.  52. 
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себя  нехорошо  и  такъ  писа>лъ  объ  этомъ  Софь'Ь  Ан- 

дреевн^Ь: 

1871  года,  18  1юня. 

«...  Съ  т1^хъ  поръ  какъ  ирг-Ьхадъ  сюда,  каждый 
день  въ  шесть  часовъ  вечера  начинается  тоска,  какъ 
лихорадка,  тоска  физическая,  ощущенхе  которой  я  не 
могу  лучше  передать,  какъ  то,  что  душа  съ  т-Ьломъ 
разстается.  Душевной  тоск'Ь  о  теб'Ь  я  не  позволяю  под- 
ниматься. И  никогда  не  думаю  о  теб'Ь  и  д^^тяxъ,  и  от- 
того не  позволяю  себ'Ь  думать,  что  всякую  минуту  го- 
товъ  думать,  а  стоитъ  раздуматься,  то  сейчасъ  уЬду. 
Состоян1я  я  своего  не  понимаю:  или  я  простудился  въ 
кибитк'Ь  въ  первыя  холодныя  ночи,  или  кумысъ  мн'Ь 
вреденъ,  но  въ  три  дня,  кюторые  я  зд'Ьсь,  мн'Ь  хуже. 
Главное,  слабость,  тоска,  хочется  играть  въ  милашку 
и  плакать,  а  ни  съ  башкирами,  ни  со  Степой  это  не- 
удобно. 

«...  Больн'Ье  мн'Ь  всего  за  себя  то,  что  я  отъ 
нездоровья  своего  чувствую  себя  одной  десятой  того,  что 
есть.  Н'Ьтъ  умственныхъ  и,  главное,  поетическихъ  на- 
слажден1й.  На  все  смотрю  какъ  мертвый,  то  самое, 
за  что  я  не  любилъ  многихъ  людей.  А  теперь  самъ 
только  вижу,  что  есть,  понимаю,  соображаю,  но  не 
вижу  насквозь  съ  любовью,  какъ  прежде.  Если  и  бы- 
ваетъ  поэтическое  расположенхе,  то  самое  кислое,  плак- 
сивое, хочется  плакать. 

«...  Ново  и  интересно  многое:  и  башкирцы,  отъ 
которыхъ  Геродотомъ  пахнетъ,  и  руссюе  мужики,  и 
деревни,  особенно  прелестныя  по  простоте  и  доброт"Ь 
народа». 

Какъ  интересно  для  психологш  художника  это 
опред'Ьлеше  поэтическаго  взгляда  на  мхръ:  смотр'Ьть  и 
видеть  не  только  то,  что  есть,  а  смотр-Ьть  съ  любовью 
и  вид'Ьтъ  насквозь. 

Обезпокоенная  нездоровьемъ  Л.  Н — ча,  Соф.  Андр. 
д'Ьлаетъ  ему  выговоръ  и  отв'Ьчаетъ  такъ: 
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«...  Если  ты  все  сидишь  надъ  греками,  ты  не  вы- 
л'Ьчишься.  Они  на  тебя  нагнали  эту  тоску  и  равяодуш1е 
къ  жизни  настоящей.  Не  даромъ  это  мертвый  языкъ, 
онъ  навод1ггъ  на  челов'Ька  и  мертвое  расположен1е  духа. 
Ты  не  думай,  что  я  не  знаю,  почему  называются  эти 
языки  мертвыми,  но  я  сама  имъ  придаю  это  другое  зна- 
чен1е»  ^) . 

Но  вотъ  силы  Л.  Н — ча  понемногу  возстановля- 
ются,  онъ  начинаетъ  входить  въ  интересы  окружающей 
его  жизни  и,  по  обыкновешю,  наблюдать.  Въ  письм^Ь 
къ  С.  А.  отъ  27  1юня  онъ  даетъ  такую  бытовую 
картинку : 

«...  Башкирская  деревня,  зимовка,  въ  двухъ  вер- 
стахъ.  На  кочевк'Ь  въ  пол'Ь  у  р-Ьки  только  три  семей- 
ства башкиръ.  У  нашего  хозяина  (онъ  мулла)  четыре 
кибитки:  въ  одной  живутъ  онъ  съ  женой  и  сынъ  съ 
женой  (сынъ  Нагимъ,  котораго  я  оставилъ  мальчикомъ 
тотъ  разъ),  въ  другой  —  гости.  Гости  безпрестанно 
прх-Ьзжаютъ  —  муллы,  и  съ  утра  до  ночи  дуютъ  ку- 
мысъ.  Въ  третьей  кибитк1^  два  кумысника:  таможенный 
чиновникъ,  Петръ  Станиславовичъ,  котораго  очень  ува- 
жаетъ  Иванъ,  и  бол'Ьзненный  богатый  донской  казакъ. 
Въ  четвертой  огромной  кибитк'Ь,  которая  была  мечеть 
прежде  и  которая  протекаетъ  вся  (что  мы  испытали 
вчера  ночью),  жпвемъ  мы.  Я  сплю  на  кровати,  на  С'Ьн'Ь 
и  войлок'Ь.  Степа  —  на  перин'Ь  на  полу.  Иванъ  —  на 
кожан'Ь  въ  другомъ  углу.  Есть  столь  и  одинъ  стулъ, 
кругомъ  висятъ  вещи,  въ  одномъ  углу  буфетъ  и  про- 
дукты, какъ,  по  выражешю  Ивана,  называется  про- 
виз1я;  въ  другомъ  платья,  уборная,  въ  третьемъ  библ1о- 
тека  и  кабинетъ.  Впрочемъ,  такъ  было  сначала,  те- 
перь все  см^Ьшалось.  Въ  особенности  куры,  которыхъ 
мы  купили  и  которыя  мн'Ь  ни  съ  того  ни  съ  сего  по- 
да рилъ  одинъ  попъ,  портятъ  порядокъ.    Зато  тутъ  же 


^)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 
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при  насъ  несутся,  по  три  яйца.    Еще  лежитъ  овесъ 
для  лошади  и  собака,  прекрасный  черный  сеттеръ,  на- 
зываетСчЯ  В^^рнымъ.    Лошадь  буланая  и  служить  мн-Ы 
хорошо.   Я  встаю  очень  рано,  часовъ  въ  пять  съ  поло- 
виной (Степа  спитъ  до  десяти),  пью  чай  съ  молокомъ 
—  три  чашки,  гуляю  около  кибитокъ,  смотрю  на  воз- 
вращаюш,1еся  съ  горъ  табуны,  что  очень  красиво,  ло- 
шадей тысячи,   все  разными  кучками  съ  жеребятами. 
Потомъ  пью  кумысъ,  и  самая  обыкновенная  прогулка, 
зимовка,  т. -е.  деревня,  тамъ  остальные  кумысники,  всЬ, 
разум'Ьется,  знакомые.    Первый  управляюш,1й  гр.  Ува- 
рова, въ  очкахъ,  съ  бородой,  старый,  степенный;  мо- 
СК0ВСК1Й  студентъ,  самый  обыкновенный  и  потому  скуч- 
ный.   Товарищъ  прокурора,  маленькш,  въ  блуз1^,  опре- 
д'Ьлительно  говорить,  оживляется,  когда  о  суд'Ь  р'Ьчь, 
не  непр1ятный.    Его  жена  знаетъ  Томашевскаго  и  сту- 
дентовъ,  куритъ,  и  волосы  -коротше,  но  неглупая.    По- 
м^^ш,икъ  Муромскш,  молодой,  красивый,  не  окончивш1й 
курсъ  въ  Москв'Ь.    ВсЬ,  даже  Степа,  зовутъ  его  Ко- 
стей.   Очень  симпатичный.    Вс^^  эти  составляютъ  ком- 
панш.    Потомъ,   другая  компаяхя.    Попъ,   почти  уми- 
рающ1й  (очень  жалокъ),  профессоръ  семинар1И  грече- 
скаго,  —  Степа  его  возненавид^лъ,  говорить,  что  онъ 
в'Ьрно  ставить  единицы  всЬмь,   —  и  буфетчикъ  изъ 
Перми,   все  наши  друзья.    Потомъ  брать  съ  сестрой, 
кажется,   купцы,  смирные  и,  какь  купцы,   все  равно, 
что  ихъ  н^^тъ.    Я  со  Степой  правильно  два  раза  въ 
день  отправляюсь  ко  всЬмъ  и  кь  башкирцамь  знако- 
мымь,  не  забывая  буфетчика,  и,  кром'Ь  того,  одну  боль- 
шую д'Ьлаю  по'Ьздку  или  прогулку.    Об'Ьдаемь  мы  ка- 
ждый день  баранину,  которую  мы  'Ьдимь  изъ  деревян- 
ной чашки  руками.    Для  ут"Ьшен1я  Степы  я  купил ъ  въ 
Самар'Ь  пастилы  и  мармеладу,  и  онъ  продукты  эти  упо- 
требляетъ  въ  десертъ»!). 


^)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 
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«Тотчасъ  по  прх'Ьзд'Ь  Левъ  Нпколаевичъ  перезна- 
комился со  всЬми  кумысниками  и  разогналъ  ихъ  унып1е, 
говоритъ  С.  А.  Берсъ.  Старикъ,  учитель  селганархи, 
сталь  прьп^ать  съ  нимъ  черезъ  веревочку,  товарищъ 
прокурора  искалъ  случая  съ  нимъ  побеседовать,  а  мо- 
лодой пом'Ьщпкъ  и  охотнпкъ  пзъ  Владим1рской  губернш 
вполн'Ь  поддался  его  вл1ян1ю. 

«Вскор-Ь  была  предпринята  вчетверомъ  по-Ьздка  по 
башкирскимъ  деревнямъ.  Мы  заласлись  подарками  и 
ружьямп.  Въ  дорог'Ь  мы  охотились  по  озерамъ  на  утокъ 
и  останавливались  у  башкиръ  въ  кочевкахъ,  гд-Ь  от- 
дыхали и  пили  кумысъ.  За  наши  пос'Ьщен1я  мы  отпла- 
чивали подарками  при  удобномъ  случа^Ь»!). 

Л.  Н — чъ  пишетъ  С.  А.  объ  этой  по'Ьздк'Ь  сл'Ь- 
дующее: 

«...  По-Ьздка  наша  продолжалась  4  дня  и  удалась 
прекрасно.  Дичи  пропасть,  д^^вать  некуда,  утокъ  про- 
пасть и  'Ьсть  некому.  И  башкиры,  и  м'Ьста,  гд^^  мы 
были,  и  товариш,и  наши  прекрасны.  Принимали  насъ 
везд^^  <^ъ  гостепрхпмствомъ,  которое  трудно  описать. 
Куда  прх'Ьзжаешь,  хозяинъ  закалываетъ  жирнаго  кур- 
дютскаго  барана,  становитъ  огромную  кадку  кумыса, 
стелетъ  ковры  и  подушки  на  полу,  сажаегь  на  нихъ 
гостей  и  не  вьшускаетъ,  пока  не  съ'Ьдятъ  его  барана 
и  не  выпьютъ  его  кумыса.  Изъ  рукъ  поить  гостей  и 
руками  (безъ  вилки)  въ  ротъ  кладетъ  гостямъ  баранину 
и  жиръ,  и  нельзя  его  обид-Ьть.  Много  было  см-Ьшного. 
Мы  съ  Костенькой  пили  и  'Ьли  съ  удовольств1емъ,  и 
это  намъ,  очевидно,  было  въ  пользу,  но  Степа  и  ба- 
ронъ  были  см'Ьшны  и  жалки,  особенно  баронъ.  Ему 
хот^Ьлось  не  отставать,  и  онъ  пилъ,  но  подъ  конецъ 
его  вырвало  на  ковры,  и  потомъ,  когда  мы  на  обрат- 
номъ  пути  намекнули,  не  за'Ьхать  ли  опять  къ  госте- 


^)  С.  Берсъ.  «Воспоминашя  о  Толстомъ»,  стр.  54. 
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пр1имному  башкиру,  то  онъ  чуть  не  со  слезами  сталъ 
просить,  чтобы  не  'Ьздили»  1). 

Берсъ  добавляетъ  еще  одинъ  характерный  эпи- 
30  дъ: 

«Въ  гостяхъ  у  башкиръ  Левъ  Николаевичъ  какъ- 
то  вышелъ  въ  степь  изъ  кочевки,  загляд"Ьлся  на  ло- 
шадь, от д-^^ лившуюся  отъ  табуна,  и  сказа лъ  мн'Ь:  «По- 
смотри, какой  прекрасный  типъ  дойной  кобылы».  Когда 
черезъ  часъ  мы  у"Ьзжали,  хозяинъ  привязалъ  похвален- 
ную лошадь  къ  нашей  бричк'Ь  въ  подарокъ  графу.  На 
обратномъ  пути  пришлось  отдарить  за  похвалу»  2). 

По  свид'Ьтельству  Берса,  Левъ  Николаевичъ  на- 
ходилъ  много  поэтическаго  въ  кочевой  и  беззаботной 
жизни  башкиръ.  Онъ  зналъ  ихъ  бытъ  и  обычаи,  а  они 
давно  знали  и  любили  «графа»  и  такъ  называли  его. 
На  Каралык1^  Льва  Николаевича  больше  всЬхъ  раз- 
влекалъ  шутникъ,  худош;авый,  вертлявый  и  зажиточный 
башкирецъ,  Хаджи-Муратъ,  а  русскхе  его  звали  Ми- 
хайломъ  Ивановичемъ.  Онъ  удивительно  игралъ  въ 
шашки  и  обладалъ  несомн'Ьннымъ  юморомъ.  Отъ  пло- 
хого произнбшен1я  русскаго  языка  шутки  его  д'Ьлались 
еш,е  см^Ьшн'Ье.  Когда  въ  игр^^  въ  шашки  требовалось 
обдумать  н'Ьсколько  ходовъ  впередъ,  онъ  значительно 
поднималъ  указательный  палецъ  ко  лбу  и  приговари- 
валъ:  «большой  думить  надо».  Это  выраженхе  заста- 
вляло см^^яться  вс^Ьxъ  окружаюш,ихъ,  не  исключая  и 
башкиръ,  а  мы  «долго  потомъ  вспоминали  его  еще  въ 
Ясной  Полян'Ь»^). 

Особенно  ярко  выражается  отношете  Л.  Н — ча  къ 
этому  краю  въ  его  письм'Ь  къ  Фету  отъ  18  1юля  1871  г.: 

«Благодарю  васъ  за  ваше  письмо,  любезный  другъ. 
Кажетсл,  что  жена  сд'Ьлала  фальшивую  тревогу,  ото- 


^)  Архивъ  с.  А.«  Воспомо 

2)  С.  А.  Берсъ.  Толстой,  инаше  Тол  стомг»,  стр.  54. 
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славъ  меня  на  кумысъ  и  уб-Ьдпвъ  меня,  что  я  боленъ. 
Какъ  бы  то  нп  было,  но  теперь,  посл'Ь  четырехъ  пе- 
д'Ьль,  я,  кажется,  совсЬмъ  оправился.  И  какъ  сл'Ь- 
дуетъ  при  кумысномъ  л'Ьчеши,  —  съ  утра  до  вечера 
пьянъ,  пот'Ью  и  нахожу  въ  этомъ  удовольств1е.  Здесь 
очень  хорошо,  и  если  бы  не  тоска  по  семь-Ь,  я  былъ  бы 
совершенно  счастливъ  зд'Ьсь.  Если  бы  начать  описы- 
вать, то  я  исппсалъ  бы  сто  лпстовъ,  описывая  зд'йшнхи 
край  и  мои  занят1я.  Читаю  и  Геродота,  который  съ 
подробностью  и  большой  в1Ьрностью  описьшаетъ  т;Ьхъ 
самыхъ  галакто-фаговъ-скиеовъ,  среди  которыхъ  я 
живу. 

«Вчера  пачалъ  писать  это  письмо,  и  писалъ,  что 
я  здоровъ.  Нынче  опять  болитъ  бокъ.  Самъ  не  знаю, 
сколько  я  яездоровъ,  но  нехорошо  уже  то,  что  при- 
нужденъ  и  не  могу  не  думать  о  моемъ  бок1^  и  груди. 
Жара  трет1й  день  стоить  страшная.  Въ  кибитк'Ь  нака- 
лено, какъ  на  полк'Ь,  но  мн'Ь  это  пр1ятно.  Край  зд'Ьсь 
прекрасный,  по  своему  возрасту  только  что  выходящ1й 
изъ  д'Ьвственности,  по  богатству,  здоровью  и  въ  осо- 
бенности по  простот-Ь  и  неиспорченности  народа.  Я, 
какъ  и  везд'Ь,  прим'Ьриваюсь,  не  К7пить  ли  им'Ьн1е.  Это 
мн1)  заият1е  и  лучш1й  предлогъ  для  узнан1я  яастоя- 
щаго  положеп1я  края.  Теперь  остается  десять  дней 
до  шести  нед^Ьль,  тогда  напишу  вамъ  и  устроимся, 
чтобы  увид'Ьться»!). 

«Въ  степи  мы  прожили,  —  продолжаетъ  разсказы- 
вать  Берсъ,  —  шесть  нед'Ьль.  Въ  это  время  мы  сд1Ь- 
лали  еще  одну  по'Ьздку  вдвоемъ  на  Петровскую  яр- 
марку въ  г.  Бузулукъ  за  70  верстъ.  По'Ьхали  мы  на 
одной  лошади  въ  небольшихъ  дрогахъ  и  взяли  съ  собой 
запасъ  кумыса  въ  небольшомъ  турсук'Ь.  Ярмарка  отли- 
чалась пестротой  и  разнообраз1емъ  племенъ:  русск1е 
мужики,  уральск1е  казаки,  башкиры  и  киргизы.    И  въ 
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этой  толп'Ь  Левъ  Николаевичъ  расхаживалъ  со  свой- 
ственной ему  любознательностью  и  со  всЬми  загова- 
ривалъ.  Даже  съ  пьяными  онъ  не  боялся  вступать  въ 
разговоръ.  Какой-то  пьяный  мужикъ  вздумалъ  обнять 
отъ  избытка  добродуш1я,  но  строгхй  и  внушительный 
взглядъ  Л.  Н — ча  остановилъ  его.  Мужикъ  самъ  опу- 
стилъ  свои  руки  и  сказалъ:  <шЪть,  ничаво,  нябось»!). 

Нам'Ьренхе  Л.  Н — ча  осуществилось.  Онъ  усп'Ьлъ 
уб^^дить  гр.  С.  А.  въ  польз1^  покупки  им^н1я  въ  Самар- 
ской губ.,  и  эта  покупка  состоялась  уже  въ  Москв'Ь, 
по  возвращеши  его  съ  кумыса. 

Разум"Ьется,  эта  покупка  установила  бол1^е  прочную 
связь  Л.  Н — ча  съ  Самарскимъ  краемъ,  и  почти  каждый 
годъ  съ  т'Ьхъ  поръ  онъ  посЬщаетъ  его.  Бол'Ье  ин- 
тересныя  изъ  этихъ  посЬщенхй  мы  теперь  и  опишемъ. 


Въ  1872  году  Л.  Н — чъ  снова  заработался,  на 
этотъ  разъ  надъ  своей  Азбукой,  и  снова  разстроилъ  свое 
здоровье.  Вся  семья  собиралась  ±хал:ъ  на  кумысъ,  но 
эта  поездка  разстроилась,  и  Л.  Н — чъ  по']Ьхалъ  одинъ. 
Озабоченный  ходомъ  издан1я  Азбуки  и  трудностью  поч- 
товыхъ  сношенш  съ  Самарскимъ  хуторомъ,  онъ  про- 
былъ  тамъ  не  долго,  и  къ  концу  1юля  былъ  уже  въ 
Ясной.  За  эту  по'Ьздку  онъ  усп^лъ  сд'Ьлать  распоря- 
жен1е  о  необходимыхъ  постройкахъ  на  вновь  купленной 
земл'Ь  и  о  первой  запашк^Ь. 

На  другое  л'Ьто  вся  семья  поднялась  изъ  Ясной 
«на  новыя  м'Ьста». 

И  мал  1873  года  Л.  Н — чъ  писалъ  Фету: 

«Стихотворен1е  ваше  прекрасно.  Это  новое,  ни- 
когда не  уловленное  прежде  чувство  боли  отъ  красоты 
выражено  прелестно.  У  вась  весной  поднимаются  поэ- 
тическ1я  дрожжи,  а  у  меня  воспр1имчивость  къ  поэзш. 


^)  С.  Берсъ.  «Воспоминашя  о  Тотлъмос»,  стр.  54. 
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я  былъ  въ  Москв'Ь,  купилъ  43  нумера  покупокъ  на 
450  руб.,  н  уже  не  -Ьхать  посл'Ь  этого  въ  Самару 
нельзя.  Какъ  уживается  на  новомъ  гн'Ьзд'Ь  ваша  пташ- 
ка? Не  забывайте  насъ.  До  двадцатаго  мы  не  уЬдемъ, 
а  поатЬ  двадцатаго  адресъ  —  Самара»  1). 

С.  А.  Берсъ  снова  сопровождаетъ  Толстыхъ  и  ри- 
су етъ  такую  картину  кумысной  жизни  этого  л-Ьта: 

«На  это  л^^то  въ  им'Ьнхе  былъ  приглашенъ  за  пла- 
ту башкиръ  изъ  той  же  деревни  Каралыка  съ  табуномъ 
дойныхъ  матокъ.  Онъ  привезъ  свою  жену  и  кочевку 
въ  небольшой  тел'Ьжк^^,  а  работникъ  его  йригналь  та- 
бунъ  нашихъ  кормилицъ  съ  ихъ  жеребятаими,  которыхъ 
на  ц'Ьлый  день  обыкновенно  привязывали  такъ,  чтобы 
они  не  могли  сосать,  и  только  на  ночь  отвязыва.1ш  ихъ 
на  свободу. 

«Старикъ-башкирецъ,  Мухамедъ-Шахъ,  а  по  от 
честву  и  по-русски  —  Романовичъ,  отличался  степен- 
ностью, в^^жливостью  въ  обращенш  и  аккуратностью, 
а  потому  выборъ  Льва  Николаевича  палъ  на  него  между 
всЬми  башкирами  деревни  Каралыка.  Кочевкл.  его  вну- 
три отличалась  чистотой  и  изяществомъ,  и  всЬ  мы  х)- 
дили  къ  нему  не  только  пить  кумысъ,  но  посид^^тъ  и 
побес^Ьдовать.  Посред1Ш'Ь  кочевки  на  земл'Ь  лежал  ь 
кове1>ъ,  а  на  немъ  подушки;  съ  боку  стоялъ  неболь- 
шой столъ  съ  двумя  стульями.  Все  это  предназнача 
лось  для  насъ.  На  р'Ьшетчатой  ст'Ьн'Ь  висЬло  разукра- 
шенное сЬдло.  Од1шъ  бокъ  кочевки  былъ  занав'Ьшенъ 
яркимъ  ситцемъ  со  сборчатой  оторочкой,  и  за  этой  за- 
нав'Ьской  скрывалась  его  жена,  когда  появлялись  муж- 
чины. Оттуда  она  подсовывала  турсучокъ  съ  кумысомъ 
и  деревянную  посуду.  Левъ  Николаевичъ  шуткой  на- 
зывалъ  кочевку  нашимъ  салономъ.  Романовичъ,  какъ 
мы  его  зва.ш,  былъ  всегда  радъ  нашимъ  посЬщенхялгь, 
потому  что,   подобно  всЬмъ  зажиточнымъ  башкирамъ, 
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никогда  нич^^мъ  не  занимался.  Кумысъ  мы  иили  вс"Ь', 
.   кому  онъ  нравился  1) . 

Жизнь  Толстыхъ  на  новомъ  хутор^Ь  ознаменовалась 
на  этотъ  разъ  важными  посл"Ьдств1ями  для  м'Ьстнаго 
насел ен1я. 

Н'Ьсколько  неурожайныхъ  годовъ  значительно  по- 
низили благосостоянхе  самарскихъ  крестьянъ,  а  силь- 
ный неурожай  73  года  грозилъ  настоящимъ  б1Ьдств1емъ. 
На  помощь  этому  б'Ьдствхю  и  пришелъ  Левъ  Николае- 
вичъ  со  своимъ  могучимъ  слово мъ. 

А.  С.  Пругавинъ,  писавшхй  о  д;1эЯтелъности  Л.  Н — ча 
во  время  самарскаго  голода  1873  года,  въ  прим'Ьчанхи 
къ  своей  стать 'Ь  говорить  сл^Ь дующее: 

«Вообще  нельзя  не  выразить  удивлен1я  по  поводу 
того,  что  корреспонденц1я  графа  Толстого,  о  кото- 
рой идетъ  р'^Ьчь  въ  настоящей  стать'Ь,  до  сихъ  поръ 
не  вошла,  сколько  намъ  известно,  ни  въ  одно  пзъ  пз- 
дашй  его  произведен1й.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
для  русскаго  общества  им'Ьетъ  свое  значен1е  каждая 
зам'Ьтка,  вышедшая  изъ-подъ  пера  великаго  писателя, 
—  въ  даняомъ  же  случа^Ь  мы,  безъ  сомн'Ьн1я,  им'Ь- 
емъ  д'Ьло  съ  однимъ  изъ  его  писемъ,  представляющимъ 
значительный  интересъ  не  только  б1ографическаго,  но 
и  общественнаго  характера»  2) . 

Соглашаясь  вполн'Ь  съ  мн"^н1емъ  х\.  С.  Пругавина, 
мы  приводимъ  зд^^сь  существенную  часть  этого  мало 
изв'Ьстнаго  или,  в'Ьрн'Ье,  забытаго  пропзведен1Я  Л. 
Н— ча: 

«Письмо  къ  издателямъ». 

«Проживъ  часть  нын-Ьшняго  л'Ьга  въ  деревенской 

^   глуши  Самарской  губерши  и  будучи  свид^телемъ  страш- 

наго    б'Ьдств1я,    постигшаго   народъ    всл'Ьдств1е   трехъ 


1)  С.  А.  Берсъ.  «Воспоминанхя». 

2)  «Образоваше»,  ноябрь  1902  г.,  стр.  2. 
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неурожайныхъ  годовъ,  въ  особенности  нын^^шняго,  я 
считаю  своимъ  долгомъ  описать,  насколько  сум'Ью  прав- 
диво, б'Ьдственное  положен1е  сельскаго  населен1Я  зд"Ьш- 
няго  края  и  вызвать  вс'Ьхъ  русскихъ  къ  поданш  по- 
мощи пострадавшему  народу. 

«Над1.юсь,  что  вы  не  откажетесь  дать  м^Ьсто  мо- 
ещ  письму  въ  вашей  газет'Ь. 

«О  томъ,  какъ  собирать  подписку  и  кому  поручить 
распред'Ьлен1е  ея  и  выдачу,  вы  знаете  лучше  меня, 
и  я  ув'Ьренъ,  что  вы  не  откажете  помочь  этому  д'Ьлу 
своимъ  сод'Ьйств1емъ. 

«1871  годъ  былъ  въ  Самарской  губерши  неурожай- 
ный. Богатые  крестьяне,  д^Ьлавш1е  больш1е  посЬвы, 
стали  только  достаточными  людьми.  Достаточные  кре- 
стьяне, также  уменьшивш1е  свои  пос'Ьвы,  стали  только 
нуждающимися.  Прежде  ненуждавш1еся  крестьяне  ста- 
ли нуждаться  и  продали  части  скотины.  Нуждавш1еся 
прежде  крестьяне  вошли  въ  долги,  и  явились  нипце, 
которых-ь  прежде  не  было. 

«Второй  неурожайный  годъ,  1872,  заставилъ  до- 
статочныхъ  крестьянъ  еще  уменьшить  посЬвъ  и  про- 
дать излишнюю  скотину,  такъ  что  ц'Ьна  на  лошадей 
и  рогатый  скотъ  упала  вдвое.  Ненуждавш1еся  крестья- 
не стали  продавать  уже  необходимую  скотину  и  вошли 
въ  долги.  Прежде  нуждавшхеся  крестьяне  стали  бо- 
былями и  кормятся  только  заработками  и  пособ1емъ, 
которое  имъ  выдавали.  Количество  нищихъ  увеличилось. 

«Нын'Ьшн1й,  уже  не  просто  неурожайный,  но  го- 
лодный годъ  долженъ  довести  до  нужды  прежде  быв- 
шпхъ  богатыми  крестьянъ  и  до  нищеты  и  голода  почти 
^/^^  всего  населен1я. 

«Едва  ли  есть  въ  Росс1и  м'Ьстность,  гд-Ь  бы  благо- 
состоян1е  или  б'Ьдств1е  народа  непосредственн'Ье  за- 
вис'Ьло  отъ  урожая  или  неурожая,  какъ  въ  Самарской 
губерн1и. 

«Заработки    крестьянъ    заключаются    только    въ 
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землед'Ьльческомъ  труд'Ь:  пахоИ,  покосахъ,  жнитв'Ь, 
молотьб']^  и  ИЗВОЗ'Ь. 

«Въ  нын'ЬшнШ  же  годъ,  всл'Ьдств1е  трехл'Ьтпяго  не- 
урожая, посЬвы  уменьшились  и,  уменьшаясь,  дошли 
до  половины  прежнихъ,  и  на  этой  половин1^  ничего 
не  родилось,  такъ  что  у  крестьянина  своего  хл']^ба 
н'Ьтъ  и  заработковъ  почти  н'Ьтъ,  а  за  т'Ь,  как1е  есть, 
ему  платятъ  ^До  прежней  ц'Ьны,  какъ,  напр.,  за  жнитво, 
котораго  средняя  ц-Ьна  была  10  рублей  за  десятину, 
нын^шн1й  годъ  платится  1  р.  20  к.,  такъ  что  крестья- 
нинъ  зарабатываетъ  въ  день  отъ  7-ми  до  10  копеекъ. 

«Вотъ  причина,  почему  въ  этотъ  трет1й  неуро- 
жайный годъ  б'Ьдствхе  народа  должно  дойти  до  край- 
ней степени. 

«Б1эдств1е  это  уже  началось,  и  безъ  ужаса  нельзя 
вид'Ьть  народъ  дансе  въ  настояи];ее  время,  л'Ьтомъ, 
когда  только  начинается  самый  б'Ьдственный  годъ  и 
впереди  еще  12  м'Ьсяцевъ  до  новаго  урожая,  и  когда 
еще  есть  кое-гд^^  заработки,  хотя  на  время  спасающ1е 
отъ  голода. 

«Про']^хавъ  по  деревнямъ,  я,  всегда  живш1й  въ  де- 
ревп'Ь  и  знающхй  близко  условхя  сельской  жизни,  былъ 
приведенъ  въ  ужасъ  т'Ьмъ,  что  я  вид^^лъ:  поля  голыя 
тамъ,  гд'Ь  с'Ьяна  пшеница,  овесъ,  просо,  ячмень,  ленъ, 
такъ  что  нельзя  узнать,  что  пос'Ьяно,  и  это  въ  по- 
ловин'Ь  шля!  Тамъ,  гд']^  рожь,  поле  убрано  или  уби- 
раютъ  пустую  солому,  которая  не  возвращаетъ  сЬ- 
мянъ;  гд-Ь  покосы,  тамъ  стоятъ  р^^дк^е  стога,  давно 
убранные,  такъ  какъ  с'Ьна  было  въ  десять  разъ  мень- 
ше противъ  обычпыхъ  урожаевъ,  и  желтыя  выгорЬв- 
ш1я  м1Ьста.  Такой  видъ  им'Ьли  поля.  По  дорогамъ 
везд']^  народъ,  который  'Ьдетъ  или  въ  Уфимскую  гу- 
бернш  на  новыя  м'Ьста  или  отыскиваетъ  работу,  ко- 
торой или  вовсе  н'Ьтъ,  или  плата  за  которую  такъ 
мала,  что  работникъ  не  усп^^ваетъ  выработать  на  то, 
что  у  него  съ'Ьдаютъ  дома. 
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«По  деревнямъ,  во  дворахъ,  куда  я  за^^зжалъ, 
везд'Ь  одно  и  то  же:  не  совершенный  голодъ,  но  по- 
ложен1е,  близкое  къ  нему,  всЬ  признаки  приближа- 
ющагося  голода.  Крестьянъ  нигд^Ь  н'Ьтъ,  вс'Ь  у^Ьхали 
искать  работы,  дома  —  худыя  бабы,  съ  худыми  и  боль- 
ными д'Ьтьми,  и  старики.  Xл^Ьбъ  еще  есть,  но  въ 
обр'Ьзъ;  собаки,  кошки,  телята,  куры  худые  и  голод- 
ные, и  нищ1е  не  переставая  подходятъ  къ  окнамъ, 
и  имъ  подаютъ  крошечными  ломтиками  или  отказы- 
ваютъ. 

«Но  это  общее  впечатл'Ьн1е,  на  которомъ  нельзя 
основываться.  Вотъ  расчеты  села  Гаврил овки,  ближаи- 
шаго  ко  МЕ'Ь.  Я  очень  хорошо  знаю,  что  можно,  подо- 
бравъ  факты,  составить  жалостливое  описан1е  поло- 
жен1я  крестьянскихъ  семей,  изъ  котораго  будетъ  ка- 
заться, что  всЬ  он^Ь  на  волоск'Ь  отъ  голодной  смерти, 
и  можно,  съ  другой  стороны,  подобрать  факты  такъ, 
что  будетъ  поводъ  говорить  то,  что,  къ  несчастью  и 
стыду  своему,  такъ  любятъ  говорить  мнопе  изъ  насъ, 
—  что  б'Ьдств1я  никакого  н^^тъ,  что  все  происходить 
только  оттого,  что  крестьяне  не  работаютъ,  а  пьян- 
ствуютъ  и  т.  д.,  и  потому  я  сд1^лалъ  опись  каждаго 
десятаго  двора  въ  ближайшемъ  ко  мн'Ь  сел'Ь  Гаври- 
ловк1^,  и  в'Ьрность  этой  описи  подтверждается  подпи- 
сями старшинъ  и  священниковъ. 

«Въ  числ'Ь  попавшихся  подъ  десятый  нумеръ  есть 
и  мен'Ье  б'Ьдные  крестьяне,  какъ  вы  увидите,  но  боль- 
шинство въ  самомъ  б'Ьдственномъ  положен1и». 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  подворное  описан1е  экономиче- 
скаго  положен1я  каждаго  десятаго  двора  села  Гаври- 
ловки.  Такихъ  дворовъ  Л.  Н — чъ  обошелъ  23.  Спи- 
сокъ  пров1^ренъ  и  подписанъ  священникомъ  села  Га- 
вриловки,  сельскимъ  старостой  и  сельскимъ  писаремъ. 

«Для  каждаго,  кто  потрудился  вникнуть  въ  эту 
вполн'Ь  точную  опись  крестьянскихъ  семей  и  ихъ 
средствъ,  —  продолжаетъ  Л.  Н — чъ,  —  должно  быть 
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ясно,  что  большая  половина  этихъ  семей  никакъ  не 
можетъ  нын'Ьшн1й  годъ  прокормиться  своими  средства- 
ми, другая  же  половина,  хотя,  какъ  ъш'Ь  кажетСчЯ, 
и  можетъ  прокормиться,  отдавъ  своихъ  крестьянъ  въ 
работники,  въ  сущности,  находится  то^шо  въ  такомъ 
лее  плохомъ  положен1и,  какъ  и  первая  полов1ша,  такъ 
какъ  ^/^^  вс'Ьхъ  деревень  должны  идти  въ  работники, 
а  хозяева  по  неурожаю  отпускаютъ  и  т^Ьxъ  работни- 
ковъ,  которыхъ  прежде  держали. 

«Положенхе  народа  ужасно,  когда  вглядишься  и 
подумаешь  о  предстоящей  весн^^,  но  народъ  какъ  бы 
не  чувствуетъ  и  не  понимаетъ  этого. 

«Только  какъ  разговоришься  съ  крестьяниномъ  и 
заставишь  его  учесть  себя  и  подумать  о  будущемъ, 
онъ  скажетъ:  «и  сами  не  знаемъ,  какъ  свои  головы 
обдумаемъ»,  но  вообще,  кажется,  онъ  спокоенъ,  какъ 
и  обыкновенно:  такъ  что  для  челов^^ка,  который  бы 
поверхностно  взглянулъ  теперь  на  народъ,  разсыпан- 
ный  по  степи  дощипывать  по  колоску  чуть  видную 
отъ  земли,  кое-гд'Ь  взошедшую  пшеницу,  увид'Ьлъ  бы 
здоровый,  всегда  веселый  рабочхй  народъ,  услыхалъ  бы 
п'Ьсни  и  кое-гд'Ь  см'Ьхъ,  тому  бы  даже  странно  пока- 
залось, что  въ  сред']^  этого  народа  совершается  одно 
изъ  ужаснМшихъ  б'Ьдствш.  Но  б1^дств1е  это  суще- 
ству етъ,  и  признаки  его  слишкомъ  явны. 

«Крестьянинъ,  несмотря  на  то,  что  сЬетъ  и  жнегъ 
бол^^е  вс'Ьхъ  другихъ  христханъ,  живетъ  по  евангель- 
скому слову:  «птицы  небесныя  не  сЬютъ,  не  жнутъ  и 
Отецъ  небесный  питаетъ  ихъ»,  крестьянинъ  вЪритъ 
твердо  въ  то,  что  при  его  в'Ьчномъ  тяжко мъ  труд'Ь 
и  самыхъ  малыхъ  потребностяхъ  Отецъ  его  небесный 
пропитаетъ  его,  и  потому  не  учитьшаетъ  себя,  и  когда 
придетъ  такой,  какъ  ньш'Ьшнхй,  б'^Ьдственный  годъ,  онъ 
только  покорно  нагибаетъ  голову  и  говоритъ:  «прогне- 
вали Бога,  видно,  за  грЪхи  наши». 

«Изъ  приложеннаго  отчета  видно,  что  въ  ^/^^  се- 

201 


мей  недостанетъ  хл'Ьба.  Что  же  д'Ьлаютъ  крестьяне? 
Во-первыхъ,  они  будутъ  м'Ьшать  въ  хл'Ьбъ  дешевую 
и  потому  не  питательную  и  вредную  лебеду,  мякину 
(какъ  мн^^  говорили,  въ  н'Ькоторыхъ  м^^стаxъ  уже  па- 
чипаютъ  д^^лать);  во-вторыхъ,  сильные  члены  семьи, 
крестьяне,  упдутъ  осенью  или  зимой  на  заработки, 
и  отъ  голоду  будутъ  страдать  старики,  женщины,  из- 
нуренныя  родами  и  кормлен1емъ,  и  д'Ьти.  Они  будутъ 
умирать  не  прямо  отъ  голода,  а  огъ  бол'Ьзнен,  при- 
чиною которыхъ  будетъ  дурная,  недостаточно  ппта- 
тельнал  пища;  и  особенно  потому,  что  самарское  на- 
селеше  н-Ьсколькими  покол^^н^ями  пр1учено  къ  хороше- 
му пшеничному  xл^^бу. 

«Прошлый  годъ  еще  встр^^чалсл  кое-гд'Ь  у  кре- 
стьянъ  пшеничный  хл'Ьбъ,  матери  берегли  его  для  ма- 
лыхъ  д'Ьтей;  ньш'Ьшн1Й  годъ  его  ужъ  н'Ьтъ,  и  д'Ьги 
бол'Ьютъ  и  мрутъ.  Что  же  будетъ,  когда  недогга- 
нетъ  и  чистаго  чернаго  хл'Ьба,  что  уже  и  теперь  на- 
чинается? 

«Страшно  подумать  о  тоьгь  б'Ьдствхи,  которое  ожи- 
даетъ  населенхе  большей  части  Самарской  губерпш, 
если  не  будетъ  подана  ему  государственная  помощь. 
Подписка,  по  моему  мп'Ьн1ю,  можетъ  быть  открыта  вся- 
кая: 1)  подписка  на  пожертвован1я  и  2)  подписка  на 
выдачу  денегъ  для  продовольств1я  заимообразно  безъ 
процентовъ  на  2  года.  Подписка  второго  рода,  т. -е. 
выдача  денегъ  заимообразно,  я  полагаю,  можетъ  со- 
ставить ту  сумму,  которая  обезпечитъ  пострадавшее 
населен1е  Самарской  губерн1и,  и,  в'Ьроятно,  земство 
Самарской  губерн1и  возьметъ  на  себя  трудъ  раздачи 
хл'Ьба  на  эти  деньги  и  сбора  долга  въ  первый  урожай- 
ный годъ1).  «Графъ  Левъ  Толстой». 

28  1юня.  Хуторъ  на  Тананык-Ъ. 


^)  «Моск.  В-Ьдом.»,  17  авг.  1873  г. 
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«На  этотъ  разъ,  —  говоритъ  Пругавияъ  въ  своей 
стать 'Ь,  —  Левъ  Николаевичъ  не  ошибся  въ  своей  на- 
дежд'Ь  на  редактора  «Московскихъ  В'Ьдомостей»:  по- 
Сл'Ьдн1й  не  только  напечаталъ  его  корреспонденцхю, 
но  и  открылъ  при  газет'Ь  подписку  въ  пользу  голода- 
ющихъ  крестьянъ  Самарской  губерн1и. 

«Значенхе  этой  корреспонденц1и,  —  продолжаетъ 
Пругавинъ,  —  и  впечатл'Ьн1е,  произведенное  ею  на 
общество,  было  огромно.  До  корреспонденц1и  графа  Л. 
Н.  Толстого,  никому  и  ничего  вн^^  Самарской  губернш 
не  было  изв-Ьстно,  что  въ  ней  происходитъ.  Даже  есть 
основанхе  предполагать  и  больше:  что  и  въ  самой-то 
Самарской  губернш  ничего  не  знали  или  не  хот'Ьли 
знать,  что  въ  ней  д'Ьлается  и  что  ожидаетъ  ея  насе- 
лен1е.  Корреспонденц1я  графа  Толстого  была  громомъ, 
заставившпмъ  всЬхъ  перекреститься». 

Кром'Ь  того,  Л.  Н — чъ  написалъ  частное  письмо 
своей  родственниц']^  А.  А.  Толстой,  прося  ее  заин- 
тересовать этимъ  д'Ьломъ  императрицу.  Пожертвованхе 
государыни  было  однимъ  изъ  первыхъ  и  открыло  путь 
многимъ  другимъ. 

«Яркая  картина  положен1я  самарскаго  населен1я, 
—  говоритъ  А.  С.  Пругавинъ,  —  нарисованная  рукою 
генхальнаго  художника,  обратившагося  на  этотъ  разъ 
въ  статистика,  произвела  сильное  и  глубокое  впечатли- 
те на  русское  обп],ество.  Возникла  мысль  возможно 
скор'Ье  придти  на  помош,ь  голод ающимъ. 

Особенно  горячо  отнеслись  къ  этому  Д'Ьлу  русскхя 
интеллигентныя  женш,ины.  Такъ-называемые  «дамск1е 
комитеты»  Обш,ества  попеченхя  о  раненыхъ  и  боль- 
ныхъ  воинахъ  съ  необыкновенною  ревностью  приня- 
лись за  сборъ  пожертвован1й.  Въ  н'Ькоторыхъ  горо- 
дахъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Петербург'Ь,  Казани,  Рш'Ь 
и  др.  образовались  временные  комитеты  съ  спецхаль- 
ной  ц'Ьлью  сбора  пожертвован1й  для  Самарской  губер- 
нш.   Особенно  много  сдЬлалъ  петербургск1й  временный 
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комитетъ,  состоявш1п  подъ  предсЬд'ательствомъ  изв'Ьст- 
ной  общественной  деятельницы  того  времени  Ан.  Павл. 
Философовой. 

18  сентября  въ  Самарскую  губернскую  земскую 
управу  поступило  первое  пожертвоваше  въ  2.300  руб- 
лей отъ  Московской  университетской  Т1шограф1и,  на- 
ходившейся въ  то  время,  какъ  изв'Ьстно,  въ  аренд- 
номъ  содержан1и  редактора  «Московскихъ  В'Ьдомостей»- 
Зат'Ьмъ  пожертвован1я  полились  со  всЬхъ  сторонъ,  воз- 
растая съ  каждымъ  м'Ьсяцемъ. 

Такъ,  въ  сентябр-Ь  было  получено  4.980  р.,  въ 
октябр'Ь  —  7.505  руб.,  въ  ноябр'Ь  —  94.949,  въ  де- 
кабре —  384.430  руб.  Съ  января  м'Ьсяца  1874  года 
сумма  ежем'Ьсячныхъ  пожертвованхй  начинаетъ  посте- 
пенно и  мало-по-малу  убывать,  а  именно:  въ  январ1> 
было  получено  236.956  р.,  въ  февралей  —  116.705  руб., 
въ  март^  —  70.373  руб.,  апръл11  —  46.004  руб., 
ма'Ь  —  33.814  руб.,  шн'Ь  —  24.374  руб.,  шл-Ь  — 
18.480  руб.  и  въ  август'^  м'Ьсяц'Ь  —  3.612  руб. 

Пожертвован1я  продолжали  поступать  и  посл^,  до 
1876  года.  Всего  такимъ  образомъ  поступило  въ  гу- 
бернскую  земскую  управу  свыше   1   ^шлл^она  рублей. 

Всего  же  частныхъ  пожергвован1й  въ  пользу  на- 
селен1я  Самарской  губернш  въ  голодовку  1873 — 1874 
года  было  получено  до  1.887.000  руб.  деньгами  и  хл'Ь- 
бомъ  до  21  тыс.  пудовъ. 

Такимъ  образомъ  графу  Толстому  пришлось  сы- 
грать въ  высшей  степени  важную  роль  въ  голодо»вку 
1873 — 1874  г.  Стоя  всегда  очень  близко  къ  народ- 
ной масс'Ь,  легко  сходясь  съ  народо^гь,  онъ  не  могъ 
не  зам^^тить  тяжелаго,  критическаго  положен1Я  кре- 
стьянъ  той  округи,  въ  которой  ему  пришлось  побы- 
вать л'Ьтомъ  1873  года  (Патровская  волость,  Бузулук- 
скаго  уЬзда) . 

Поразительная  наблюдательность,  которой  всегда 
отличалоя  талантъ  графа  Толстого  въ  его  художествен- 
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ныхъ  произведен1Яхъ,  его  способность  схватить  сво- 
имъ  перомъ  наибол^Ье  существенныя,  хотя  нер'Ьдко 
скрытыя  и  замаскированныя  черты  и  особенности  того 
пли  другого  жизненнаго  явлен1я  —  ярко  сказались  и 
въ  его  корреспонденц1и,  посвященной  описан1ю  эконо- 
мическаго  положен1я  самарскихъ  крестьянъ.  Благодаря 
этому  въ  сравнительно  небольшой  корренспонденщи 
передъ  нами  наглядно  рисуется  положен1е  разныхъ  сло- 
евъ  крестьянскаго  населен1я,  картинно  и  отчетливо  изо- 
бражается вл1ян1е,  которое  оказали  трехл'Ьтн1е  неуро- 
жаи на  хозяйство  каждаго  изъ  этихъ  слоевъ. 

Но  всЬмъ  этимъ  не  ограничивается  д^Ьятельность 
Толстого  на  пользу  населенья,  пострадавшаго  отъ  не- 
урожая, такъ  какъ  во  время  своего  пребыванхя  въ 
Бузулукскомъ  у'Ьзд^^  въ  1873  году  Левъ  Николаевичъ 
принималъ  личное,  непосредственное  участ1е  въ  ока- 
зан1И  помощи  голодаю щимъ. 

Когда  въ  1881  году  намъ  пришлось  посетить  Бу- 
зулукск1Й  уЬздъ,  то  отъ  крестьянъ  Патровской  волости 
мы  слышали  много  разсказовъ  о  сердечной  заботливо- 
сти, которую  проявлялъ  графъ  Толстой,  живя  среди 
нихъ  во  время  голодовки  1873  г.,  какъ  онъ  лично  об- 
ходилъ  наибол'Ье  нуждающхеся  крестьянск1е  дворы,  съ 
какимъ  вниман1емъ  входилъ  онъ  въ  ихъ  интересы  и 
нужды,  какъ  онъ  помогалъ  б^Ьднякамъ,  снабжая  ихъ 
хл'Ьбомъ  и  деньгами,  какъ  онъ  давалъ  средства  на  по- 
купку лошадей  и  т.  д.  Воспоминан1е  объ  этой  д'Ья- 
тельности  знаменитаго  писателя  и  до  сихъ  поръ  еще 
сохраняется  въ  сред'Ь  крестьянскаго  населенш  Па- 
тровки,  Гавриловки,  Землянокъ  и  другихъ  селъ  того 
района»  1) . 

Мы  не  можемъ  не  упомянуть  объ  участ1и  въ  этомъ 
д'Ьл'Ь  графини  С.  А.  Толстой  и  приведемъ  ея  собствен- 


^)  А.  Пругавинъ.  Гр.  Л.  Н.  Толстой  въ  голодовку  1873 — 
74  года.  «Образован1е».  Ноябрь  1902  г. 
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ное  свид'Ьтельство  объ  этомъ,  какъ  его  передаетъ  г. 
Левенфельдъ : 

«Вамъ  пзв'Ьстно  «письмо»  о  самарскомъ  голод'Ь,  — 
сказала  графиня.  —  Эту  заслугу  я  сполна  приписываю 
себ'Ь.  Мы  жили  тогда,  можно  сказать,  вдали  отъ  вся- 
каго  челов-Ьческаго  жилья  и  вели  совершенно  замкну- 
тый образъ  жизни,  посвященный  исключительно  попра- 
влен1ю  здоровья  моего  мужа.  У  насъ  было  время  на- 
блюдать жизнь  народа,  и  мы  пришли  къ  уб'Ьжденш, 
что  неурожаи  и  сравнительно  многочисленное  населенхе 
этой  м'Ьстности  должны  были  привести  къ  ужасному 
б'Ьдствпо.  Я  уб-Ьдила  мужа  основательно  заняться 
этимъ  вопросомъ.  Онъ  предпринялъ  статистическое  из- 
сл1^дован1е  всей  м'Ьстности,  записывалъ  число  крестьяя- 
скихъ  хатъ,  число  'Ьдоковъ  въ  каждой  хат'Ь  и  коли- 
чество им'Ьющагося  хл'Ьба.  Это  изсл'Ьдовап1е  пока- 
зало, что  на  каждую  душу  его  приходилось  такъ  мало, 
что  голодъ  былъ  неизб-Ьженъ.  Тогда-то  онъ  и  опу- 
бликовалъ  свое  «письмо».  Императрица  дала  первыя 
деньги,  хотя  въ  правительственныхъ  кружкахъ  и  очень 
недоброжелательно  смотр-Ьли  на  это  опубликован1е,  по- 
тому что  оно  говорило  не  въ  пользу  м-Ьстнаго  упра- 
влен1я,  но  посл^  того,  какъ  первая  женщина  въ  стра- 
н'Ь  внесла  свою  лепту,  пожертвован1я  полились  тыся- 
чами» 1). 

25  августа  1873  года,  возвратясь  уже  въ  Ясную 
Поляну,  Л.  Н — чъ  писалъ  Фету:  «23  мы  благополучно 
ирх-Ьхали  изъ  Самары  и  сгораемъ  желан1емъ  васъ  ви- 
д'Ьть. 

«Спасибо,  что  не  забываете  насъ.  По-настояще- 
му, н'Ьтъ  времени  нынче  писать  вамъ,  но  такъ  боюсь, 
чтобы  вы  не  про'Ьхали  мимо  насъ,  что  пишу  хоть  два 
слова.  Несмотря  на  засуху,  убытки,  неудобства,  мы 
всЬ,  даже  жена,  довольны  по'Ьздкой  и  еще  больше  до- 


^)  Р.  Левенфельдъ.  «Разговоры  съ  Толстымъ  и  о  Толстомъ». 
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волъпы  старой  рамкой  жизни  и  принимаемся  за  труды 
респективпые»  1) . 

Въ  74-мъ  году  Л.  Н — чъ  снова  отправился  на 
кумысъ,  со  своим ь  старшимъ  сыномъ,  Серг1^емъ,  уже 
не  столько  для  поправлен1я  здоровья,  сколько  для  при- 
смотра за  хозяйствомъ.  Урожай  былъ  порядочный,  и 
народъ  отдыхалъ  отъ  прошлогодляго  б1^дств1я. 

На  сл^^дующее  л1^то,  въ  1875  году,  въ  СамарскШ 
хуторъ  отправилась  снова  вся  семья  Толстыхъ.  Вы- 
дающимся событ1емъ  за  это  л'Ьто  были  скачки,  устроея- 
ныя  Л.  Н — чемъ  для  м'Ьстнаго  населен1я. 

Заимствуемъ  разсказъ  объ  этомъ  изъ  воспомина- 
яш  Берса. 

«Черезъ  Мухамедъ-Шаха  Романовича  было  разглаг 
шено,  что  графъ  Толстой  устраиваетъ  у  себя  въ  имЪ- 
ши  скачку.  ВсЬ  м'Ьстныя  и  окрестныя  нац1онально- 
сти:  башкиры,  киргизы,  уральскхе  казаки  и  русскге  му- 
жики —  всЬ  чрезвычайно  любятъ  скаковой  спортъ. 

«Мы  сами  выбрали  ровную  м-Ьстпость,  опахали  и 
изм'Ьрили  огромный  кругъ  въ  пять  верстъ  длиною  и  на 
немъ  разставили  знаки.  Для  угощен1я  были  заготовлены 
бараны  и  даже  одна  лошадь.  Къ  назначенному  дню 
съехалось  н'Ьсколько  тысячъ  народа.  Башкиры  и  кир- 
гизы пр1'Ьхали  съ  своими  кочевками,  кумысомъ,  кот- 
лами и  даже  баранами.  Дикая  степь,  покрытал  ковьь 
лемъ,  уставилась  рядомъ  кочевокъ  и  оживилась  пест- 
рой толпой.  На  коническомъ  возвышен1и,  называе- 
момъ  по-м'Ьстному  шишка,  были  разостланы  ковры  и 
войлокъ,  и  на  немъ  кружкомъ  разсЬлись  башкиры  съ 
поджатыми  подъ  себя  ногами.  Въ  середин-Ь  кружка 
изъ  большого  турсука  молодой  башкиръ  разливалъ  ку- 
мысъ  и  подавалъ  чашку  по  очереди  сидЬвшимъ.  Это 
шла  круговая.  П1эсни,  игра  на  дудк'Ь  и  на  горл'Ь  зву- 
чали грустно  и  заунывно  для  слуха  европейца.     Тутъ 


^)  А.  Фетъ.    «Воспоминатя».    Т.  П,  стр.  280. 
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же  любители  состязались  въ  борьбе.  Башкиры  осо- 
бенно искуссные  борцы.  Глядя  на  все  это,  я  пред- 
ставилъ  себ'Ь  татарское  иго,  тягот'Ьвшее  въ  Росс1и»1). 

Продолжаемъ  описан1е  скачекъ  по  письму  гр.  С.  А. 
къ  ея  сестр'Ь: 

6-го  у  насъ  были  скачки.  Скакали  25  верстъ  и  про- 
скакали въ  39  минутъ,  что  очень  быстро.  Изъ  22-хъ- 
лошадей  пришли  4,  остальныя  стали,  не  могли  скакать. 
Первый  призъ  былъ  заграничное  ружье  и  халатъ.  Вто- 
рой призъ  глух1е  серебряные  часы  съ  портретомъ  Госу- 
даря п  халатъ,  потомъ  халаты,  платки.  Въ  скачки 
съ'Ьли  въ  два  дня  15  барановъ  и  выпили  страшное 
количеству  кумысу.  Башкирцы  плясали,  п'Ьли  свои 
нац1ональныя  п'Ьсни,  играли  на  дудкахъ  и  на  горл'Ь, 
боролись  и  очень  веселились.  Все  это  было  красиво  и 
интересно;  4-хъ  женш,инъ,  почетныхъ  башкирокъ,  при- 
везли въ  моей  карет'Ь  и  крытомъ  тарантасЬ,  такъ  какъ 
ихъ  мужчинамъ  не  показываютъ»  2) . 

«Пиръ  длился  два  дня,  —  заключаетъ  свой  раз- 
сказъ  Берсъ,  —  и  отличался  зам'Ьчательной  чинностью, 
порядкомъ  и  оживлен1емъ.  Къ  удовольств1ю  Льва  Ни- 
колаевича, не  было  никого  изъ  полнц1И.  Вс1^  гости 
учтиво  поблагодарили  хозяина-графа  и  разъ'Ьхались 
очень  довольные.  Даже  въ  то.ти'Ь,  мн'Ь  кажется,  Левъ 
Николаевичъ  ум'Ьлъ  поселять  еп1га1п  —  и  уважеше 
къ  благопристойности». 

«По  обыкновен1ю,  Л.  И — чъ,  на  этотъ  разъ  съ 
семьей,  пос'Ьтилъ  Петровскую  ярмарку  въ  Бузулук'Ь  и 
побывалъ  въ  тамошнемъ  монастыр'Ь,  гд'Ь  спасался  по- 
читаемый народомъ  отшельникъ.  Онъ  жиль  въ  подзем- 
ной пещер']^.  Выходя  оттуда,  онъ  гулялъ  по  саду; 
пос'Ьтителямъ  показывали  яблоню,  посаженную  имъ  40 
л^тъ  тому  назадъ,  подъ  которой  онъ  любилъ  сид^Ьть, 


^)  С.  А.  Берсъ.    «Воспоминан1я». 
2)  Архивъ  Т.  А.  Кузмпнской. 
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принимая  богомольцевъ.  Онъ  самъ  показывалъ  Л. 
Н — чу  и  его  семь'Ь  свое  пещерное  жилище,  гробъ,  въ 
которомъ  онъ  спалъ,  и  большое  распят1е,  передъ  ко- 
торымъ  онъ  молился»  1). 

По  свид'Ьтельству  Л.  Н — ча,  уважен1е,  которое  на- 
родъ  питалъ  къ  этому  челов'Ьку,  было  проявлен1емъ 
серьезнаго  религюзнаго  чувства  и  показывало,  что 
этотъ  отшельникъ  удовлетворялъ  насущной  потребно- 
сти народа,  служа  прим1^ромъ  чистой  жизни,  «не  отъ 
М1ра  сего». 

По  возвращеши  изъ  Самары  Л.  Н.  писа,лъ  Фету: 

26  августа  1875  года. 

«Вотъ  трет1й  день,  что  мы  пр1'Ьхали  благополучно, 
и  я  только-что  опоминаюсь  и  спЬшу  писать  вамъ,  до- 
рогой Аеанас1й  Аоанасьевичъ,  и  благодарить  васъ  за 
ваши  два  письма,  которыя  больше  ч'Ьмъ  всегда  были 
ц'Ьнны  въ  нашей  глуши.  Над-Ьюсь,  что  здоровье  ваше 
лучше.  Это  было  зам1Ьтно  по  второму  вашему  письму, 
и  над^Ьюсь,  что  вы  преувеличивали.  Дайте  мп'Ь  еп1е 
опомниться,  тогда  подумаю,  какъ  бы  побывать  у  васъ. 
Вы  же,  по  старой,  хорошей  привычк'Ь,  пожалуйста, 
какъ  это  вамъ  ни  трудно,  не  про'Ьзжайте  въ  Москву, 
не  за■^Ьxавъ.  Урожай  у  насъ  былъ  средней,  но  цФ>ны 
на  работу  огромныя,  такъ  что  въ  концЬ  только  сой- 
дутся концы.  Я  два  м-Ьсяца  не  пачкалъ  рукъ  черни- 
лами и  сердца  мыслями.  Какъ  о  многомъ  и  многомъ 
хочется  съ  вами  переговорить,  но  писать  не  ум-Ью! 
Надо  пожить,  какъ  мы  жили  въ  Самарской  здоровой 
глуши,  вид1Ьть  эту  совершающуюся  на  глазахъ  борьбу 
кочеюго  быта  (милл1оновъ  на  громадныхъ  простран- 
ствахъ)  съ  землед'Ьльческимъ  первобытнымъ,  чувство- 
вать всю  значительность  этой  борьбы,  чтобы  уб-Ьдиться 
въ  томъ,  что  разрушителей  общественнаго  порядка, 
если  не  одинъ,  то  не  бол"Ье  трехъ  скоро  б'Ьгающихъ 


^)  С.  А.  Берсъ.  «Воспоминашй». 
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и  громко  кричащихъ,  что  это  бол^Ьзнь  паразита  жи- 
вого  дуба,  и  что  дубу  до  нихъ  н'Ьтъ  д'Ьла.  Что  это 
не  дымъ,  а  гЬнь,  б'Ьгающая  отъ  дыма. 

«Къ  чему  занесла  меня  судьба  туда  (въ  Самару) 
—  не  знаю,  я  слушалъ  р'Ьчи  въ  англ1йскомъ  парла- 
мент'Ь  (в'Ьдь  это  считается  очень  важнымъ),  и  мн'Ь 
скучно  и  ничтожно  было;  но  что  тамъ  —  мухи,  не- 
чистота, мужики,  башкирцы,  а  я  съ  напряженнымъ 
уважен1емъ,  страхомъ,  вслушиваюсь,  вглядываюсь  и 
чувствую,  что  все  это  очень  важно»!). 

Дальн'Ьйш1я  по'Ьздки  въ  Самарскую  губерппо  мы 
относимъ  уже  къ  сл'Ьдуюш.ему  пер1оду  жизни  Л.  Н — ча, 
когда  душа  его  уже  была  тронута  начинающимся  ре- 
липознымъ  кризисомъ,  клавшимъ  на  всЬ  его  д'Ьйствгя 
особый  серьезный  отпечатокъ. 


*)  А.  Фетъ.    «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  309. 
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Часть  третья 

Пер10дъ  «Анны  Карениной» 


ГЛАВА  IX 

Происхожден1е  «Анны  Карениной»  и  пред;- 
шествовавшхе  литературные  опыты 

Увлеченный  жизненнымъ  д'Ьломъ  народной  школы, 
системами  обучея1я,  азбукой,  семинар1ями  и  другими  пе- 
дагогическими опытами  въ  70-хъ  годахъ,  иослЬ  окон- 
чая1я  «Войны  и  мира»,  Л.  Н — чъ  часто  ощущалъ  по- 
требность художественнаго  творчества.  Нравственная 
отв'Ьтственность  передъ  народомъ,  всегда  стоявшая  пе- 
редъ  Л.  Н — чемъ,  стремлен1е  облегчить  ему  путь  пстин- 
наго  самобытнаго  прогресса,  заглушала  въ  немъ  твор- 
ческую потребность,  отдаляя  ея  удовлетворен1е  и  на- 
копляя творческую  энерпю,  которая  то  тамъ,  то  сямъ 
просачивалась  черезъ  эту  нравственную  плотину. 

И  въ  его  современныхъ  письмахъ  мы  встр-Ьчасмъ 
указан1я  на  это.  Такъ,  въ  письме  къ  Фету  осенью 
1870  года  Л.  Н — чъ  между  прочимъ  пишетъ: 

«Я  охочусь,  но  уже  сокъ  начинаетъ  капать,  и  я 
подставляю  сосуды.  Скверный  ли,  хорош1Й  ли  сокъ, 
все  равно,  а  весело  выпускать  его  по  длиннымъ,  чу- 
деснымъ  осеннимъ  вечерамъ». 

Сперва  онъ  пробу етъ  драматическую  форму.  Еш,е 
весной  того  же  года  онъ  писалъ  Фету: 

«Многое,  очень  многое  хочется  вамъ  сообщать. 
Я  очень  много  читалъ  Шекспира,  Гёте,  Пушкина,  Го- 
голя, Мольера,  и  обо  всемъ  этомъ  многое  хочется 
вамъ  сказать». 
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Подробн'Ье  и  ясн'Ье  онъ  выражаегъ  свое  нам'Ьре- 
ше  въ  сл'Ьдующемъ  письм'Ь: 

«Вы  мн'Ь  хотите  прочесть  пов'Ьсть  изъ  кавалерш- 
скаго  быта.  Я  жду  отъ  этого  добра,  если  только 
просто,  безъ  замысла  положен1й  и  характеровъ.  А  я 
ничего  прочесть  вамъ  не  хочу  и  ничего  не  пишу.  Но 
поговорить  о  Шекспир'Ь,  о  Гёте  и  вообще  о  драм'Ь 
очень  хочется.  Ц-Ьлую  нын^Ьшнюю  зиму  я  занять  толь- 
ко драмой  вообще.  И  какъ  это  всегда  случается  съ 
людьми,  которые  до  сорока.  Л'Ьтъ  никогда  не  думали 
о  какомъ-нибудь  предмет'Ь,  не  составили  себ'Ь  о  немъ 
никакого  понят1я,  вдругъ  съ  сорокал'Ьтнею  ясностью 
обратятъ  вниман1е  на  новый  яенанюхалный  предметъ, 
имъ  всегда  кажется,  что  они  видятъ  въ  немъ  много 
новаго.  Всю  зиму  на<злаждаюсь  гЬмъ,  что  лежу,  за- 
сыпаю, играю  въ  безикъ,  хожу  на  лыжахъ,  на  конь- 
кахъ  б'Ьгаю  и  больше  всего  лежу  въ  постели  (боль- 
ной), и  лица  драмы  или  комед1и  начинаютъ  дМство- 
вать.  И  очень  хорошо  представляютъ.  Вотъ  про  это- 
то  МЕ'Ь  съ  вами  и  хочется  поговорить.  Вы  въ  этомъ, 
какъ  и  во  вселгь,  классикъ  и  понимаете  сущность  д^Ьла 
очень  глубоко.  Хот^^ось  бы  мн^Ь  тоже  почитать  Со- 
фокла и  Эврипида»  1). 

Льву  Николаевичу  хот'Ьлось  создать  историческое 
произведен1е,  и,  приступая  къ  осуществленш  этого  на- 
м'Ьрен1я,  онъ  остановился  на  петровской  эпох'Ь.  Имъ 
написано  было  н'Ьсколько  началъ,  —  одно  изъ  нихъ  изо- 
бражало собран1е  стр']Ьльцовъ.  Къ  сожал'Ьнш,  этимъ 
и  ограничился  его  драматическ1й  опытъ.  Одной  изъ 
причинъ  прекращен1я  этого  д-Ьла  былъ  недостатокъ  въ 
источникахъ. 

Но  петровская  эпоха  все  бол'Ье  и  бол'Ье  заинте- 
ресовывала его.  И  въ  72  году,  освободившись  отъ 
Азбуки,    онъ   принимается   за   большой   романъ.     По 


^)  А.  Фетъ.    «Мои  воспоминашя»),  т.  И,  стр.  213. 
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многимъ  письмамъ  къ  роднымъ  и  друзьямъ  мы  видимъ, 
съ  какимъ  увлечен1емъ  онъ  работахь. 

Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  этихъ  писемъ: 

Въ  феврал'Ь  1872  г.  онъ  между  прочимъ  пишетъ 
Фету: 

«Я  кончилъ  свои  азбуки,  печатаю  и  принимаюсь 
за  задушевное  сочинен1е,  которое  не  только  въ  пись- 
м-Ь,  но  и  на  словахъ  едва  ли  разскажу,  несмотря  на 
то,  что  вы  —  тотъ,  кому  можно  разсказать»  1) . 

Съ  осени  онъ  принимается  за  это  д-кяо  серьезно. 

19  ноября  1872  года  графиня  С.  А.  пишетъ  своему 
брал'у: 

«.  .  .  А  теперь  у  насъ  очень,  очень  серьезная  жизнь. 
Весь  день  въ  заяятхяхъ,  Левочка  сидитъ  обложенный 
кучею  книгъ,  портретовъ,  картинъ  и  нахмуренный  чи- 
таетъ,  д'Ьлаетъ  отм'Ьтки,  записываетъ.  По  вечерамъ, 
когда  д^^ти  ложатся  спать,  разсказываетъ  мн-Ь  свои 
планы  и  то,  что  хочетъ  писать,  иногда  разочаровы- 
вается, приходитъ  въ  грустное  отчаян1е  и  думаетъ, 
что  ничего  не  выйдетъ,  иногда  совсЬмъ  близокъ  къ 
тому,  чтобы  работать  съ  большимъ  увлечен1емъ,  но 
до  сихъ  поръ  еш,е  нельзя  сказать,  что  бы  онъ  нали- 
салъ,  а  только  готовится.  Выбралъ  онъ  время  Петра 
Великаго» ... 

Въ  сл'Ьдуюш.емъ  письм'Ь  къ  брату  въ  декабр'Ь  гра- 
финя пишетъ: 

«Левочка  все  читаетъ  историческ1я  книги  изъ  вре- 
менъ  Петра  Великаго  и  очень  интересуется.  Записы- 
ваетъ разные  характеры,  черты,  бытъ  народа  и  бояръ, 
д'кятельность  Петра  и  пр.  Самъ  онъ  не  знаетъ,  что 
будетъ  изъ  его  работы,  но  мн'Ь  кажется,  что  онъ  на- 
пишетъ  опять  подобную  «Войн1^  и  миру»  поему  въ 
проз'Ь,  но  изъ  временъ  Петра  Великаго»  2). 


^)  А.  Фетъ.    «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  247. 
2)  С.  Берсъ.    «Воспоминашя». 
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Самъ  Л.  Н — чъ  около  этого  времени  пишегь  Стра- 
хову: 

12  декабря.  «До  сихъ  поръ  не  работаю.  Обло- 
жился книгалш  о  Петр'Ь  I  и  его  времени,  читаю,  от- 
м-Ьчаю,  порываюсь  писать  и  не  могу.  Но  что  за  эпоха 
для  художника!  На  что  ни  взглянешь,  все  задача, 
загадка,  разгадка  которой  только  и  возможна  поэз1ей. 
Весь  узелъ  русской  жизни  сидитъ  тутъ.  МнЪ  даже 
кажется,  что  ничего  не  выйдетъ  изъ  моихъ  приго- 
товлешй.  Слишкомъ  ужъ  долго  я  прим1>рива10сь  и 
слишкомъ  волнуюсь,  я  не  огорчусь,  если  ничего  не 
выйдетъ»  1) . 

Въ  этой  эпох'Ь'  Л.  Н — ча  особенно  иятересовалъ 
типъ  Меньшикова,  выходца  изъ  народа.  Окъ  долженъ 
быль  стдть  одпимъ  изъ  героевъ  романа. 

Всю  зиму  Левъ  Николаевичъ  проработалъ  надъ 
этой  эпохой.  Изъ  письма  графини  С.  А.  мы  видимъ, 
что  много  этой  подготивтельной  работы  уже  было  за- 
кончено. 

Въ  маргЬ  1873  года  С.  А.  пишетъ  сестр'Ь  о  ра- 
боте Льва  Николаевича: 

«...  А  всЬ  лица  изъ  временъ  Петра  Великаго  у 
него  готовы,  од'Ьты,  наряжены,  посажены  на  своихъ 
м^^стаxъ,  но  ещ,е  не  дышатъ.  Я  это  ему  вчера  ска- 
зала, и  онъ  согласился,  что  правда.  Можетъ  быть, 
и  они  задвигаются  и  начну тъ  жить,  но  еще  не  те- 
перь» 2). 

Записная  книжка  Л.  Н — ча  того  времени  запол- 
нена всевозможными  зам1Ьтками,  касаюш,имися  этой  эпо- 
хи, набросками,  планами.  Мы  приводимъ  н'Ькоторые 
изъ  нихъ,  представляющ1е  ц'Ьнный  матер1алъ  для  исто- 
рш  и  психолопи  творчества. 

Вотъ  набросокъ  весенней  картинки  природы: 

^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
*)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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«Весна.  Вечеръ.  Низк'я,  темгшя,  сплошныя,  разо^ 
рванныя  на  зар-Ь  тучи.  Тихо,  глухо,  сыро,  темно, 
пахуче,  лиловатый  отт-Ьнокъ . .  .  Скотина  лохматая,  изъ- 
подъ  зимнихъ  лохмотьевъ  св'Ьтятся  полянки  перелиняв- 
шихъ  м'Ьстъ ... 

«Листъ  на  берез'Ь  во  весь  ростъ,  какъ  платочекъ 
МЯГК1Й.  Голубые  пригорки  незабудокъ,  желтыя  поля 
свербигу са .  . .  Пчела  с^^ро-черная  гудитъ  и  вьется  и 
впивается.  Лопухи,  крапива,  рожь  въ  трубк'Ь,  л-Ьзетъ 
по  часамъ.  Примрозы  желтые.  На  острыхъ  травкахъ, 
на  кончикахъ,  радуги  въ  росЬ.  Пашутъ  подъ  гречу. 
Черно,  странно.  Бабы  тренькаютъ  пеньку  и  стелютъ 
с']^рые  холсты.  П']Ьсни  соловьевъ,  кукушки  и  бабъ  по 
вечерамъ.    Дороги  не  накатаны  еще ... 

«...  Дорогъ  н'Ьтъ  —  травы  на  низахъ  шелкомъ. 
Чибисы.  Шумъ  ручьевъ.  Птицы.  Бабы,  мальчишки  бо- 
сикомъ  —  ноги  б'Ьлыя.    Заходить  Ор10нъ  и  Сирхусъ». 

Начало  лгъта{[юЕъ). 

«Синева  —  паритъ  —  грозы.  Поб'Ьги  на  деревьяхъ, 
росы.  Цв-Ьты  —  везд'Ь.  Желтыя  поля  свербигуса,  голу- 
быя  —  незабудокъ.  Птица  —  соловьи.  Народъ,  п'Ьсни. 
Волнуется  рожь,  начала  только.  Ягоды  —  грибы.  С'Ь- 
но  пр^Ьетъ.  Гречиха  лопается.  Навозъ  пахнетъ.  До- 
роги накатаны  въ  поля.  Въ  л']Ьсу  т'Ьснота.  Гулъ  пчелъ. 
Рои  б-Ьгуть.  Липа  отяжелела  отъ  цв-Ьта.  Шииовяикъ. 
Нивы,  луга  стоятъ,  сЬрые  отъ  метелки,  нескошенные». 

Еонецъ  лтъта  (августъ). 

«Дороги  накатаны  хл^Ьбомъ.  Позднее  сЬяо  на  ря- 
дахъ,  духи  болотные.  Синева  вдали.  Ночи  темныя, 
зв'Ьздныя.  Птицъ  н-Ьтъ  —  тишина.  Б^Ьлые  грибы.  На 
репьяхъ  пчелы.  Плодъ  на  лип1Ь.  Запахъ  яблока.  Дымъ 
густой,  пахучш.  Густота  и  тяжесть  въ  немъ.  Скирды 
не  докладепные  на  гумнахъ.  Вода  стальная  и  тихая, 
густая.  Запахъ  льна,  конопли,  огородовъ.  Красные 
клоки   въ  листв'Ь,    Объ'Ьдки  огурцовъ.    Жени],ины   въ 
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пышныхъ  рубахахъ,  черпо-загор-Ьлыя,  безъ  паяевъ. 
Жизни  въ  изб-Ь  н'Ьтъ.   Поужинали  и  въ  ночное .  .  .» 

А  вотъ  интересная  зам'Ьтка  психологическая,  чер- 
новая работа  по  изображен11о  характеровъ: 

15  января  1872  года. 

«Главные   характеры. 

1.  Большой  умъ  —  хорошая  машина. 

2.  Тлупъ  —  дурная  машина. 

3.  Большая  энерггя,  влекущая  къ  открьгаю  тайнъ 
и  къ  наслажден1ю. 

4.  Апатгя  —  ничего  не  нужно». 

Зат'Ьмъ  атЬдують  сложные  типы,  комбинирующ1е 
въ  себ'Ь  четыре  первые  элемента. 

«5.  При  равенств'^  перваго  и  третьяго  (1=3)  со- 
вершенство —  Сократъ. 

6.  При  равенств'Ь  второго  и  четвертаго  (2=^4)  — 
тоже  совершенство  (т.-е.  гармон1я,  удовлетворен1е)  — 
типъ  юродивый. 

7.  Преобладаше  перваго  надъ  третьпмъ  (1>3),  но 
присутств1е  обоихъ  —  типы:  Меньшиковъ,  Наполеонъ. 

8.  Преобладан1е  третьяго  надъ  первымъ  (1<3)  — 
типы:  А7гол.  Тригорьевъ  (критикъ),  Э.  Толстой  (ху- 
дожникъ) . 

9.  Присутств1е  перваго  и  четвертаго  съ  преобла- 
дан1емъ  перваго  надъ  четвертымъ  (1>4),  т.-е.  умъ  безъ 
энерпи,  типъ:  Дмитрш  Ростовскш», 

А  вотъ  интересная  выписка  изъ  свид^Ьтельства  со- 
временниковъ-иностранцевъ,  характеристика  Петра  1-го: 

«С'ез!  ип  Ьотте,  (1'ип  1етрёгатеп1  у1о19п1,  с^ш 
ргепй  ахзётеп!^  1еи  еЬ  ^и^  ез!)  Ьги^а!  (1ап8  за  со1ёге. 
II  аи^теп^е  зоп  аг^еш*  па^огеИе  ей  Ьпуап^  Ьеаисоар 
Геаи-(1е-У1е.  II  ез1  зи^е!  а  (1ез  тоиуетеп1з  сопуи151!8 
раг  1>ои1;  зоп  согрз  е^  за  1;ё^е  рагаТ^  еп  ё1;ге  аШс1:ёе. 
II  пе  тапдие  раз  ее  сарас11)ё  еЬ  11  а  р1из  (1е  соппаьз- 
запсе,  ди'оп  пе  роиггаИ;  еп  аиеп(1ге.  II  рага!!:  ё1;ге 
аезИпё  р1и1;б1  а  ё1;ге  сИагреп^ег,   ^ие  ^гап(1  Ргшсе. 
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II  1;гауа111а11;  Ьеаисоир  1ш  гаёте  еЬ  оЫщеа^И  1е8  аи^гез. 
II  те  Ш^  ди'И  уои1а11}  ё^аЬИг  ипе  ^ап(1е  ИоЫе  Ь. 
Агой  еЬ  8*еп  зогуи*  соп1;ге  1е8  Тигсз.  Махз  11  пе 
те  рага11^  раз  сараЫе  (1*и11е  1}е11е  еп1л'ерп8е,  ^ио^^а'е 
р1и8  Ьа,т6.,.. 

«II  еп1еп(1  реи  се  дш  сопсегпе  1а  §иегге  е!  а  реи 
(1е  сипозИё  а  се  зщеЬ!). 

Приводимъ  зд'Ьсь  также  для  бол'Ье  полной  харак- 
теристики работъ  Л.  Н — ча  списокъ  источниковъ,  кото- 
рыми онъ  пользовался  для  этого  романа: 

Голиковъ,  Гордонъ,  Устряловъ,  Пекарск1й,  Посош- 
ковъ,  Бантышъ-Каменск1й,  Олеаръ,  Кабсонъ,  Ровин- 
скш,  Бюрнетъ,  Гопсенъ,  Крейчъ,  Адлерфельдъ,  Заб'Ь- 
ли1нъ,  Долгоруковъ,  Поповъ,  Склабовсюй,  Ушаковъ, 
Ямовск1й.  Эти  имена  попадаются  нер'Ьдко  въ  зам^^т- 
кахъ  его  записныхъ  книжекъ. 

ВсЬ  эти  матер1алы  показываютъ  намъ,  какъ  ши- 
рока и  глубока  была  задуманная  имъ  работа. 

Т'Ьмъ  съ  большимъ  сожал'Ьнхемъ  узнаемъ  мы,  что 
этому  произведеп110  не  суждено  было  увид'Ьть  св'Ьтъ. 

Л.  Н — чъ  написалъ  н'Ьсколько  началъ,  но  всЬми 
былъ  недоволенъ  и  принужденъ  былъ  накояецъ  оста- 
вить эту  работу. 

Онъ  говорилъ:   «Никакъ  не  могу   живо  возстано- 


^)  Это  челов-Ькъ  буйнаго  темперамента,  легко  горячится 
и  бываетъ  грубъ  въ  своемъ  гн'Ьв'Ь.  Свою  естественную  горяч- 
ность онъ  усиливаетъ  еще  большимъ  количествомъ  водки. 
Онъ  подверженъ  судорожнымъ  движен1ямъ  всего  т'Ьла  и  даже 
мозги  его  этимъ  поражены.  Онъ  не  лишенъ  способностей  и 
большимъ  количествомъ  знатй,  ч-Ьмъ  это  можно  предполо- 
жить. Кожется,  онъ  бол-Ье  предназначенъ  быть  плотникомъ, 
нежели  правителемъ.  Онъ  много  работалъ  и  заставлялъ  дру- 
гихъ.  Онъ  сказалъ  мн'Ь,  что  онъ  хот'Ьлъ  основать  большой 
флотъ  въ  Азов-Ь,  чтобы  имъ  д^Ьйствовать  противъ  турокъ. 
Но  мн-Ь  кажется,  онъ  не  способенъ  на  такое  предпр1ят1е, 
хотя  впосл'Ьдств1и  .  . 

Онъ  мало  понимаетъ  въ  военномъ  д-Ьл-Ь  и  мало  прбявля- 
етъ  къ  этому  любопытства.  Архивъ.Л.  Н.  Толстого. 
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вить  въ  своемъ  воображен1и  эту  эпоху,  встр■Ь^аю  за- 
трудне1ия  въ  незна1пи  быта,  мелочей  въ  обстановв'Ь. 
и  это  тормозить  мою  работу». 

С.  А.  Берсъ,  гостивш1й  въ  это  время  въ  Ясной 
Полян-Ь,  такъ  разсказываетъ  о  причпнахъ  оставлешя 
Л.  Н — чемъ  этой  работы: 

«Л'Ьтомъ  1873  года  Левъ  Николаевичъ  прекратилъ 
изучен1е  этой  эпохи.  Онъ  говорилъ,  что  мн^нхе  его  о 
личности  Петра  дхаметрально  противоположно  общему, 
и  вся  эта  эпоха  сделалась  ему  несимпатична.  Онъ 
утверждалъ,  что  личность  и  д1^ятельность  Петра  I  не 
только  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  великаго,  а  на- 
противъ  того,  всЬ  качества  его  были  дурныя.  ВсЬ 
такъ-называемыя  реформы  его  отнюдь  не  пресл1Ьдовали 
государственной  пользы,  а  клонились  къ  личнымъ  его 
выгодамъ.  Всл-Ьдствхе  нерасположен1я  къ  нему  сосло- 
в1я  бояръ  за  его  нововведепхя  онъ  основалъ  городъ 
Петербургъ  только  для  того,  чтобы  удалиться  и  быть 
свободн'Ье  въ  своей  безнравственной  жизни.  Сословхе 
бояръ  им'Ьло  тогда  большое  значен1е  и,  сл'Ьдовательно, 
было  для  него  опасно.  НовоБиедеи1л  и  реформы  почер- 
пались изъ  Саксон1И,  гд'Ь  законы  были  самые  жесток1е 
того  времени,  а  свобода  нравовъ  процв'Ьтала  въ  выспюй 
степени,  что  особенно  нравилось  Петру  I.  Этимъ  объ- 
яснялъ  Левъ  Николаевичъ  и  дружбу  Петра  I  съ  кур- 
фирстомъ  саксопскнмъ,  принадлежащимъ  къ  самымъ 
безнравственнымъ  личностлмъ  изъ  числа  коронованныхъ 
особъ  того  времени.  Близость  съ  пнрожникомъ  Мень- 
шиковымъ  и  б'Ьглымъ  швейцарцемъ  Лефортомъ  онъ  объ- 
яснялъ  презрительпымъ  отвращен1емъ  къ  Петру  I  всЬхъ 
бояръ,  среди  которыхъ  онъ  не  могъ  найти  себ'Ь  друзей 
и  товарищей  для  разгульной  жизни.  Но  бол'Ье  всего 
онъ  возмущался  гибелью  царевича  АлексЬя»!). 

Изучеше  Петровской  эпохи  невольно  перенесло  вни- 


.  *)  С.  А.  Берсъ.  «Воспоминашя». 
218 


манхе  Л.  Н — ча  и  на  посл'Ьдуюпця  событля  правленхя 
разныхъ  императрицъ  н  ихъ  времепщиковъ,  и  Л.  Н — чъ 
задумалъ  было  писать  романъ  «Мировичъ»,  Но  пам'Ь- 
рен1е  это  осталось  безъ  исполнен1я.  Неудовлетворее1е 
въ  изучен1и  матер1аловъ  петровской  эпохи  вызвало  въ 
Л.  Н — ч-Ь  потребность  иного  приложен1я  своихъ  твор- 
чесЕихъ  силъ.  В'Ьроятно,  одновременно  съ  планомъ  ху- 
дожественно-исторической работы  въ  немъ  возпикалъ 
и  сюжетъ  бытовой.  Легкаго  повода  было  достаточно, 
чтобы  новая  работа  увлекла  его.  Вотъ  какъ  разсказы- 
ваютъ  объ  этомъ  близк1е  Л.  Н — чу  люди: 

Въ  73 -мъ  году,  тихо  слаб^^я,  кончала  свой  в^Ькъ 
любимая  тетушка  Л.  Н — ча,  Татьяна  Александровна 
Ергольская.  Она  лежала  въ  своей  компат1Ь  на  дивап']^, 
и  старшШ  сыпъ  Л.  Н — ча,  10-л'Ьтшй  СергМ,  читалъ 
ей  вслухъ  пов'Ьсти  Пушкина.  Софья  Андреевна  сид'Ьла 
тутъ  же  съ  работой.  Старушка  задремала,  и  чтен1е 
остановилось.  Книга  Пушкина  лежала  на  стол1Ь,  от- 
крытая на  той  страниц'Ь,  гд'Ь  начинается  разсказъ  «От- 
рывокъ».  Въ  это  время  вошелъ  въ  комнату  Левъ  Ни- 
колаевичъ.  Увидавъ  книгу,  онъ  взялъ  ее  и  прочелъ 
начало  «Отрывка»:  Гости  съгъхались  на  дачу, 

«Вотъ  какъ  надо  начинать,  —  сказалъ  вслухъ  Л. 
И — чъ.  —  Пушкинъ  нашъ  учитель.  Это  сразу  вводитъ 
читателя  въ  интересъ  самаго  дМзтв1я.  Другой  бы 
сталъ  описывать  гостей,  комнаты,  а  Пушкинъ  прямо 
приступаетъ  къ  д^^лу». 

Кто-то  изъ  присутствующихъ  шутя  предложилъ 
Льву  Николаевичу  воспользоваться  этимъ  началомъ  и 
написать  романъ. 

Л.  Н — чъ  удалился  въ  свою  комнату  и  тутъ  же 
набросалъ  начало  романа  «Анны  Карениной»,  которое 
въ  первомъ  вар1ант'Ь  начиналось  такъ:  «Все  см'Ьшалось 
въ  дом'Ь  Облонскихъ»,  и  потомъ  уже  Л.  Н — чъ  при- 
ставилъ  д'Ьйствительное  начало  романа,  фразу,  выра- 
жаюш,ую    подм'Ьчениый    имъ    психологическ1й    законъ: 
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«ВсЬ  счастливыя  семьи  похожи  другъ  на  друга,  каждая 
несчастливая  семья  несчастлива  по-своему». 

Это  произошло  19  марта  1873  года. 

На  другой  день  гр.   С.   А.   писала  своей  сестр-Ь: 

«Вчера  Левочка  вдругъ  началъ  неожиданно  писать 
романъ  изъ  современной  жизни.  Сюжетъ  романа  —  не- 
в'Ьрная  жена  и  вся  драма,  происшедшая  отъ  этого.  Я 
этому  рада». 

Трагическая  развязка  романа,  самоуб1йство  Анны, 
им'Ьла  своимъ  прототипомъ  истинное  происшеств1е. 

Гр.  С.  А.  въ  письм1^  къ  сестр'Ь  отъ  18  января 
1872  г.  такъ  описываетъ  его: 

«...  Еще  у  насъ  тутъ  въ  Ясенкахъ  случилась 
драматическая  истор1я.  Ты  помнишь  у  Бибикова  Анну 
Степановну?  Ну,  вотъ  эта  А.  Ст.  ревновала  къ  Биби- 
кову всЬхъ  гувернантокъ.  Наконецъ,  къ  посл']Ьдней 
она  такъ  ревновала,  что  Алекс.  Никол,  разсердился  и 
поссорился  съ  ней,  сл'Ьдств1емъ  чего  было  то,  что  Анна 
Степановна  уЬхала  отъ  него  въ  Тулу  совсЬмъ.  Три 
дня  она  пропадала;  наконецъ  въ  Ясенкахъ,  на  третш 
день,  въ  5  часовъ  вечера,  она  явилась  на  станщю  съ 
узелочкомъ.  Тутъ  она  дала  ямщику  письмо  къ  Биби- 
кову, просила  €го  свезть  и  дала  ему  1  руб.  Письма 
Бибиковъ  не  принялъ,  а  когда  ямщикъ  вернулся  опять 
на  станц1ю,  онъ  узналъ,  что  Анна  Степановна  броси- 
лась подъ  вагоны,  и  ее  раздавилъ  по'Ьздъ  до  смерти. 
Конечно,  она  это  сд'Ьлала  нарочно.  Пр1'Ьзжали  сл1^до- 
ватели  и  проч.  и  письмо  это  читали.  Въ  письме  было 
написано:  «Вы  мой  уб1йца;  будьте  счастливы  съ  ней, 
если  уб1йцы  могутъ  быть  счастливы.  Если  хотите  меня 
вид'Ьть,  вы  можете  увидать  мое  т-Ьло  на  рельсахъ  въ 
Ясенкахъ» .  .  .  Левочка  съ  дядей  К.  'Ьздили  смотр']^ть, 
какъ  ее  анатомировали.  Случилось  это  около  Кре- 
щенья» 1) . 
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Рядомъ  съ  романомъ  Анны  и  Вронскаго,  идущимъ 
по  закону  «Мн'Ь  отмщен1е  и  Азъ  воздамъ»,  контрастомъ 
ему  служитъ  идилличесюй  романъ  Китти  и  Левина,  въ 
который  Л.  Н — чъ  вложилъ  много  автоб10графическаго, 
и  мнопя  лица  списаны  съ  натуры,  начиная  съ  Агаеьи 
Михайловны,  д'Ьйствительно  существовавшей  подъ  этимъ 
именемъ  и  только  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  умершей 
въ  Ясной  Полян^^,  и  кончая  самимъ  Левинымъ,  психо- 
логически типъ  котораго  изображаетъ  намъ  самого  ав- 
тора, со  всею  его  оригинальностью  въ  мысляхъ,  чув- 
ствахъ  и  д^Ьйств^яxъ,  а  главное,  съ  его  душевной  борь- 
бой и  иская1емъ  правды  въ  народной  в'Ьр'Ь. 

Типъ  Анны  по  вн'Ьшности  напоминаетъ  госпожу 
Гартунгъ,  дочь  Пушкина;  въ  больной  баронессЬ  и  Ва- 
реньк'Ь  можно  узнать  одну  кнш'иню  Голицыну  съ  ея 
воспитанницей  Катенькой.  Также  и  друпя  лица,  какъ 
Облонсюй,  Кознышевъ  и  т.  д.,  заключаютъ  въ  себ'Ь 
много  чертъ,  присуш,ихъ  родственникамъ  и  знакомымъ 
Л.  Н— ча. 

Въ  описан1и  брата  Левина,  Николая,  особенно  въ 
описан1и  его  смерти,  можно  легко  узнать  брата  Л. 
Н — ча  Дмитр1я1). 

'  Мнопе  мелк1е  эпизоды,  какъ,  напр.,  разсказъ  Врон- 
скаго въ  театр'Ь  о  шалостяхъ  гвардейскихъ  офицеровъ, 
гнавшихся  за  одной  дамой,  также  списаны  съ  натуры. 

Наконецъ,  весной  1874  года  Л.  Н — чъ  повезъ  на- 
чало своего  романа  печатать  въ  Москву,  въ  редакцш 
«Русскаго  В'Ьстника». 

В'Ьроятно,  Л.  Н — чъ  еще  много  поправлялъ  въ  кор- 
ректур'Ь,  такъ  какъ  романъ  началъ  печататься  только 
съ  января  1875  года.  Онъ  печатался  въ  четыре  пр1ема, 
въ  начал'Ь  75,  76  и  77  годовъ  (въ  первыхъ  четырехъ 
книжкахъ  каждаго  года),  и  зат'Ьмъ  8-я  часть  съ  эпи- 
логомъ   вышла  прямо  отд'Ьльнымъ  изданхемъ. 


^)  См.  «Б1ограф1я.  Л.  Н.  Толстого»,  томъ  I,  стр.  310. 
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Так1е  большхе  перерывы  происходи.1Ш  отъ  многихъ 
причинъ.  Во-первыхъ,  Л.  Н — чъ  очень  р'Ьдко  могъ  ра- 
ботать л'Ьтомъ,  а  то,  что  онъ  заготовлялъ  за  рабочую 
пору  осени,  только  и  хватало  на  четыре  книги  жур- 
нала. Во-вторыхъ,  какъ  разъ  во  время  печатан1я  «Анны 
Карениной»  въ  1874  и  1875  годахъ,  семью  Толстыхъ 
постигъ  ц'Ьлый  рядъ  тяжелыхъ  страдан1й,  смерть  близ- 
кихъ  людей,  какъ  мы  это  увидимъ  ниже;  и  наконецъ, 
въ-третьихъ,  потому,  что  отъ  писан1я  романа  Л.  Н — ча 
отвлекали  педагогичесмя  занят1я,  какъ  мы  вид*Ьли 
выше. 

Съ  конца  76  года  писанье  пошло  быстр'Ье.  Гра 
финя  пишетъ  сестре  въ  начал'Ь  декабря  1876  года: 

«Анну  Каренину»  мы  пишемъ  наконецъ-то  по-на- 
стоящему, т. -е.  не  прерываясь.  Левочка,  оживленный 
и  сосредоточенный,  всяк1й  день  прибавляетъ  по  ц'Ьлой 
глав'Ь,  я  усиленно  переписываю,  и  теперь  даже  подъ 
этимъ  письмомъ  лежатъ  листки  новой  главы,  которую 
онъ  вчера  написалъ.  Катковъ  телеграфировалъ  третьяго 
дня,  умоляя  прислать  н'Ьсколько  главъ  для  декабрьской 
книжки,  и  Левочка  самъ  на-дняхъ  повезетъ  въ  Москву 
свой  романъ.  Я  думаю,  что  теперь  въ  декабр']^  напе- 
чатаютъ,  и  потомъ  пойдетъ  такъ  дал'Ье,  пока  кончится 
все»  1) . 

При  печатап1и  же  эпилога  вышло  печальное,  или, 
в'Ьрн'Ье,  счастливое  недоразум'Ьп1е  между  Л.  Н — чемъ 
и  Катковымъ,  которое  и  завершилось  ихъ  разрывомъ. 

Въ  посл'Ьдней  части,  какъ  изв'Ьстно,  Толстой,  кром'Ь 
изображен1я  внутренняго  переворота,  совершившягося 
въ  Левип'Ь,  разсказываетъ  еш,е  о  дальп'Ьйшей  судьб'Ь 
несчастпаго  Вропскаго,  въ  отчали1и  отправившагося 
добровольцемъ  въ  Серб1ю  съ  ц'Ьлымъ  отряд0х\гь  кава- 
лер1и,  сформпроваппымъ  на  его  счетъ.  Въ  глазахъ 
тогдашпяго  общества  это  былъ  геройскШ,  благородный 


^)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
222 


поступокъ.  Но  въ  роман'Ь  Л.  Н — ча  Левинъ,  главный 
герой,  относится  съ  осужденхемъ  къ  этому  доброволь- 
ческому движен1ю  и  даже  съ  н'Ькоторой  насм'Ьшюой,  въ 
которой  выражается  взглядъ  Толстого  на  добровольче- 
ское движеи1е  какъ  на  одно  изъ  постоянно  см'1Ьняю- 
щихся  модныхъ  увлечен1й  празднаго,  такъ-назьшаемаго 
высшаго  общества. 

Катковъ,  редакторъ  «Русскаго  В'Ьстника»  и  «Мо- 
сковскихъ  В'Ьдомостей»,  напротивъ,  всЬми  имевшимися 
въ  его  рукахъ  средствами  раздувалъ  это  движеи1е  и 
старался  втянуть  Росс1ю  въ  войну  съ  Турц1ей. 

На  этой  почв'Ь  у  Толстого  произошло  столкновен1е 
съ  Катковымъ,  и  они  окончательно  разошлись. 

22  мая  1877  года  Л.  Н — чъ  писалъ  Страхову: 

«Нынче  получилъ  ваше  второе  неотв-Ьченное  пись- 
мо и  устыдился.  Я  м'Ьшкалъ  писать  вамъ  и  потому, 
что  былъ  занятъ  писаньемъ,  и  главное  потому,  что 
не  хот'Ьлось  ничего  говорить  вамъ,  пока  вы  не  про- 
читаете посл'Ьднюю  часть.  Она  набрана  давно  и  два 
раза  уже  была  мною  поправлена  и  на-дняхъ  мн'Ь  ее 
пришлютъ  для  окончательнаго  просмотра.  Но  я  бо- 
юсь, что  она  все-таки  не  выйдетъ  скоро.  И  объ  этомъ 
хочу  съ  вами  посов'Ьтоваться  и  просить  вашей  помощи. 
Оказывается,  что  Катковъ  не  разд'Ьляетъ  моихъ  взгля- 
довъ,  что  и  не  можетъ  быть  иначе,  такъ  какъ  я  осу- 
ждаю именно  такихъ  людей,  какъ  онъ,  и,  мямля,  учти- 
во прося  смягчить  то,  выпустить  это,  ужасно  МН'Ь  па- 
до^^лъ,  и  я  имъ  уже  заявилъ,  что  если  они  не  напеча- 
таютъ  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  я  хочу,  то  вовсе  не  на- 
печатаю у  нихъ,  и  такъ  и  сд'Ьлаю;  но  хотя  и  удобп'Ье 
всего  было  бы  напечатать  брошюрой  и  продавать  от- 
д'Ьльно,  неудобство  въ  томъ,  что  надо  пропустить 
сквозь  цензуру.  Какъ  вы  посов'Ьтуете,  отдельно  съ 
цензурой,  или  въ  какой-нпбудь  безцепзурный  журпа^гь 
—  «В'Ьстпикъ  Европы»,  «Нива»,  «Странникъ»,  мн'Ь  все 
равно,    только   бы   хогЬлось   напечатать   какъ    можно 
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скор'Ье  и  не  разговаривать  про  смягчен1я  и  выпущен1я. 
Но,  пожалуйста,  посов'Ьтуйте  и  помогите.  Можетъ  быть, 
я  еще  улажусь  съ  Катковымъ,  но  очень  бы  хот1Ьлось 
узнать,  что  д'Ьлать  въ  случа'Ь  несоглас1я»1). 

Сл-Ьдуя  сов'Ьту  Н.  Н.  Страхова,  Л.  Н — чъ  р^^шилъ 
выпустить  8-ю  часть  отд'Ьльной  брошюрой,  такъ  кахчъ 
съ  Катковымъ  у  него  д'Ьло  окончательно  разладилось. 

Редакц1я  же  «Русскаго  В^^стника»  вм'Ьсто  откро- 
веннаго  залвлен1я  о  томъ,  что  всл'Ьдств1е  разницы  ея 
взглядовъ  и  взглядовъ  автора,  выраженныхъ  въ  8-й 
части  романа,  эта  часть  не  можетъ  появиться  въ  жур- 
нал'Ь,  напечатала  сл'Ьдующую  краткую  зам'Ьтку,  вос- 
пользовавшись т'Ьмъ,  что  рукопись  побывала  въ  ре- 
дакц1и,  и  этою  зам'Ьткою  постаралась  удовлетворить 
своихъ   недоум'Ьвавшихъ   подписчиковъ. 

Вотъ  эта  залгЬтка,  появившался  въ  майской  книжк'Ь 
1877  г.  «Русскаго  В-Ьстника»: 

Отъ  редакцги.  «Въ  предыдущей  книжк1Ь,  подъ 
романомъ  «Анна  Каренина»  выставлено:  «окончаше  слЪ- 
дуетъ».  Но  со  смертью  героини,  собственно,  романъ 
кончился.  По  плану  автора  сл'Ьдовалъ  бы  еще  неболь- 
шой эпилогъ,  листа  въ  два,  изъ  коего  читатели  могли 
бы  узнать,  что  Вронск1й,  въ  смущен1и  и  гор1^  посл'Ь 
смерти  Анны,  отправляется  добровольцемъ  въ  Серб1ю 
и  что  всЬ  проч1е  живы  и  здоровы,  а  Левинъ  остается 
въ  своей  деревн'Ь  и  сердится  на  славянскхе  комитеты 
и  на  добровольцевъ.  Авторъ,  быть  можетъ,  разовьетъ 
эти  главы  къ  особому  издан1ю  своего  романа». 

Принимал  во  вниман1е  издательск1е  нравы,  этотъ 
поступокъ,  конечно,  нельзя  назвать  корректнымъ,  по- 
чему онъ  и  вызвалъ  справедливое  возмущен1е  какъ  са- 
мого Л.  Н — ча,  такъ  и  близкихъ  ему  людей. 

Появлен1е  «Анны  Карениной»  можно  считать  круп- 
нымъ  литературно-общественнымъ  собьтемъ,  и  мы  нал 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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д'Ьемся  показать  его  значен1е  и  отношен1е  къ  нему  об- 
щества, сд'Ьлавъ  кратк1й  обзоръ  бол-Ье  выдающихся 
критическихъ  отзывовъ. 


ГЛАВА  X 

Обзоръ  критической  литературы  объ 

«Анн'Ь  Карениной» 

Сл'Ьдуя  порядку,  принятому  нами  при  обозр'Ьши 
критической  литературы  о  «Войн'Ь  и  мир'Ь»,  мы  раз- 
смотримъ  сначала  отзывы  друзей  Л.  Н — ча,  которымъ, 
собственно  говоря,  онъ  только  и  придавалъ  значеше. 
Такими  литературными  друзьями  его  въ  это  время  были 
Фетъ  и  Страховъ.  Хотя  самыхъ  отзывовъ  друзей  мы 
не  можемъ  привести  за  неим'Ьн1емъ  ихъ,  но  характеръ 
ихъ  виденъ  изъ  отв'Ьтпыхъ  писемъ  Л.  Н — ча,  находя- 
щихся въ  нашемъ  распоряжен1и. 

Фетъ,  в'Ьроятно,  еще  въ  корректур'Ь  въ  редакц1и 
«Русскаго  Вестника»  прочелъ  начало  «Анны  Карени- 
ной» и  сообщилъ  свое  мн'Ьн1е  Л.  Н — чу,  который  от- 
в1^чалъ  ему  такъ  въ  март^Ь  1874  года: 

«Вы  хвалите  «Каренину»,  мн'Ь  это  очень  пр1ятно, 
да  и  какъ  я  слышу,  ее  хвалягъ;  но  нав'Ьрно  никогда 
не  было  писателя,  столь  равнодушнаго  къ  своему  усп-Ь- 
ху,  какъ  я.  Съ  одной  стороны,  школьныя  д1^ла,  съ 
другой  —  странное  д-Ьло  —  сюжетъ  новаго  писанья, 
овлад'Ьвш1й  мною  именно  въ  самое  тяжелое  время  бо- 
л'Ьзни  ребенка,  и  самая  эта  бол'Ьзнь  и  смерть .  .  .» 1) 

Мы  полагаем  ь,  что  Л.  Н — чъ  совершенво  искренно 
писалъ  эти  слова,  т. -е.  что  онъ,  д-Ьйствительно,  мало 
придавалъ  значен1я  этому  произведенш,  и  мы  вернемся 
еще  къ  этому  вопросу  при  общей  оц'Ьнк'Ь  «Анны  Ка- 
рениной». 


^)  А.  Фетъ.    Мои  воспоминашя».  II  томъ,  стр.  289. 
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По  выход'Ь  всей  «Анны  Карениной»,  въ  1877  году. 
Фетъ  написалъ  критическую  статью  подъ  псевдонимомъ 
Болгова  и  послалъ  ее  Л.  Н — чу,  которому  она  очень 
поправилась.  Вотъ  что  пишетъ  Л.  Ы — чъ  Фету  объ 
этой  стать 'Ь  2  сентября  того  же  года: 

«Какъ  мало  на  св'Ьт'Ь  настоящихъ  у^гаыхъ  »тюдей, 
дорогой  Аеанасш  Аеанасьевичъ!  Появился  было  г-нъ 
Болговъ,  и  какъ  я  обрадовался  ему,  но  и  тотъ  сейчасъ 
же  обратился  въ  васъ.  Можно  не  узнать  произведен1е 
ума,  къ  которому  равнодушенъ,  но  произведен1е  ума 
любимаго,  выдающее  себя  за  чужое,  такъ  же  см'Ьшно 
и  странно  вид'Ьть,  какъ  если  бы  я  пр1'Ьха.ть  къ  вамъ 
судиться  и,  глядя  на  васъ  во  всЬ  глаза,  ув'Ьрялъ  бы, 
что  я  адвокатъ  Петровъ.  Не  могу  хвалить  вашей  статьи, 
потому  что  она  хвалить  меня,  но  я  вполн'Ь  согласенъ 
съ  нею,  и  мн-Ь  радостно  было  читать  анализъ  своихъ 
мыслей,  при  которомъ  вс'Ь  мои  мысли,  взгляды,  сочув- 
ств1я,  затаенный  стремлен1Я,  поняты  в'Ьрно  и  поставлены 
всЬ  на  настоящее  м-Ьсто.  Мп'Ь  бы  очень  хотелось, 
чтобы  она  была  напечатана,  хотя  я,  обращая  къ  вамъ 
то,  что  вы  говорили  мн'Ь,  знаю,  что  почти  никто  не 
пойметъ  ея»1). 

И.  Н.  Страховъ  посл-Ь  каждаго  выхода  частей 
«Анны  Карениной»,  прочитавъ  ихъ,  писалъ  Л.  Н — чу 
свое  впечатл'Ьн1е,  которое  Л.  И — чъ  очень  ц'Ьнилъ.  По 
этому  поводу  возникла  между  ними  ц'Ьлая  переписка. 
Къ  сожал'Ьн1ю,  у  насъ  н'Ьтъ  писемъ  Страхова,  но  изъ 
писемъ  Л.  Н — ча  мы  можемъ  провести  н']^которыя,  нал- 
бол'Ье  интересный. 

Въ  письм'Ь  отъ  9  апр'Ьля  1876  г.  Л.  И — чъ  вы- 
сказываетъ  свое  отношен1е  къ  критик'Ь  вообще. 

«Благодарю  васъ,  дорогой  Николай  Николаевпчъ, 
за  присылку  Григорьева.  Я  прочелъ  предислов1е  Гри- 
горьева, но  —  не  рассердитесь  на  меня  —  чувствую, 


1)  Тамъ  же,  стр.  332. 
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^то,  посаженный  въ  темницу,  никогда  не  прочту  всего. 
Не  потому,  что  не  ц^Ьню  Григорьева,  напротивъ,  но 
критика  для  меня  скучн'Ье  всего,  что  только  есть  скуч- 
наго  на  св'Ьт'Ь.  Въ  критик'Ь  искусства  все  правда,  а 
искусство  потому  только  искусство,  что  оно  все.  Я 
со  страхомъ  чувствую,  что  перехожу  на  л-Ьтнее  оостоя- 
н1е:  мн'Ь  противно  то,  что  я  написалъ,  и  теперь  у  меня 
лежать  корректуры  на  апр'Ьльскую  книжку  и  боюсь, 
что  не  буду  въ  силахъ  поправить  ихъ.  Все  въ  нихъ 
скверно  и  все  надо  перед'Ьлать,  все,  что  напечатано, 
и  все  перемарать  и  бросить,  и  отречься,  и  сказать: 
виноватъ,  впередъ  не  буду,  и  постараться  написать 
что-нибудь  новое  и  ужъ  не  такое  нескладное  и  ни  то 
ни  семкое.  Вотъ,  въ  какое  я  прихожу  состоян1е,  и 
это  очень  непр1ятно ...  И  не  хвалите  мой  романъ. 
Паскаль  завелъ  себ'Ь  поясъ  съ  гвоздями,  который  ояъ 
пожималъ  вслк1й  разъ,  какъ  чувствовалъ,  что  похвала 
его  радуетъ.  Мя'Ь  надо  завести  такой  поясъ.  —  По- 
кажите мн'Ь  искреннюю  дружбу:  или  ничего  не  пишите 
про  мой  романъ,  или  напишите  мн'Ь  только  все,  что  въ 
немъ  дурно.  И  если  правда  то,  что  я  подозр'Ьваю, 
что  я  слаб'Ью,  то,  пожалуйста,  напишите  мн'Ь.  Мерз- 
ка^! наша  писательская  должность  —  развраш,ающал. 
У  1саждаго  писателя  есть  своя  атмосфера  хвалителей, 
которую  онъ  осторожно  носитъ  вокругъ  себя  и  не  мо- 
жетъ  им'Ьть  П0НЯТ1Я  о  своемъ  зпачен1и  и  о  времени 
упадка.  Мн'Ь  бы  хот'Ьлось  не  заблуждаться  и  не  раз- 
вращаться дальше.  Пожалуйста,  помогите  мн'Ь  въ 
этомъ.  И  не  ст-Ьсняйтесь  только,  что  вы  строгимъ 
осужден1емъ  можете  пом'Ьшать  д'Ьятельности  челов-Ька, 
им'Ьвшаго  талантъ.  Гораздо  лучше  будетъ  остано- 
виться на  «Войн'Ь  и  мир'Ь»,  ч'Ьмъ  писать  «Часы»  или 
т.  п.»^). 


*)  Архивъ  В-  Г.  Черткова. 
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Въ  стЬдующемь  письм'Ь  Л.  Н — чъ  даетъ  свое  новое 
опред'Ьлен1е  искусства: 

26  апр'Ьля  1876  года.    Ясная. 

«У  насъ  съ  вами  раздвоилась  переписка,  дорогой 
Николай  Николаевичъ,  я  только  что  отв'Ьтилъ  на  ваше 
философское  письмо,  какъ  получилъ  радостный  отв1^тъ 
на  мое.  —  Вы  пишете:  такъ  ли  вы  понимаете  мой 
романъ  и  что  я  думаю  о  вашихъ  сужден1яхъ;  разум']^- 
ется,  такъ.  Разум-Ьется,  мн'Ь  невыразимо  радостно  ва- 
ше пониман1е,  но  не  всЬ  обязаны  понимать  такъ,  какъ 
вы.  Можетъ  быть,  вы  только  охотнпкъ  до  этихъ  Д'Ь- 
ловъ,  какъ  и  я,  какъ  и  наши  тульскхе  голубятники. 
Онъ  турмана  ц'Ьнитъ  очень  дорого,  но  есть  ли  настоя- 
ш,1я  достоинства  въ  этомъ  турман'Ь  —  вопросъ.  Кром'Ь 
того,  вы  знаете  —  нашъ  братъ  безпрестанно  безъ  пе- 
реходовъ  прыгаетъ  отъ  уньш1я  и  самоуничижен1Я  къ 
непом^Ьрной  гордости.  Это  я  къ  тому  говорю,  что  ваше 
суждеше  о  моемъ  роман'Ь  в'Ьрно,  но  не  на  все,  т. -е. 
все  в'Ьрно,  но  то,  что  вы  сказали,  выражаетъ  не  все, 
что  я  хот^Ьлъ  сказать.  Наприм'Ьръ,  вы  юворите  о  двухъ 
сортахъ  людей.  Это  я  чувствую  —  знаю,  но  этого  я 
не  им'Ьлъ  въ  виду;  но  когда  вы  говорите,  я  знаю,  что 
это  одна  изъ  правдъ,  которую  можно  сказать.  Если 
же  бы  я  хот"Ьлъ  сказать  словами  все  то,  что  им'Ьлъ 
въ  виду  выразить  романомъ,  то  я  долженъ  бы  былъ 
написать  романъ  тотъ  самый,  который  я  написалъ  сна- 
чала. И  если  критики  теперь  уже  понимаютъ  и  въ 
фельетон'Ь  могутъ  выразить  то,  что  я  хочу  сказать, 
то  я  ихъ  поздравляю  и  см'Ьло  могу  ув'Ьрить  ди'Из  еп 
зауеп!  р1из  1оп§,  дие  то1.  Очень,  очень  благодарю 
васъ.  Когда  я  прочелъ  свое  унылое  и  смиренное  письмо, 
я  понялъ,  что  я,  въ  сущности,  прошу  похвалы,  и  вы 
мн^Ь|  ее  прислали.  Хотя  ваша  похвала,  я  знаю,  искрен- 
няя, хотя  признаюсь  —  охотницкая  —  мн'Ь  очень  до- 
рога. То,  что  я  сд'Ьлалъ  ошибки  въ  в'Ьнчан1и,  мн'Ь  очень 
обидно,  т1змъ  бол'Ье,  что  я  люблю  эту  главу.    Боюсь, 
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не  будетъ  ли  тоже  ошибокъ  по  спецхалъности,  которой 
я  касаюсь  въ  томъ,  что  выйдетъ  теперь,  въ  апр'Ьл'Ь. 
Пожалуйста,  напишите,  если  найдете  или  друпе  най- 
дутъ.  Вы  правы,  что  «Война  и  миръ»  растетъ  въ  моихъ 
глазахъ.  Мн'Ь  странно  и  радостно,  когда  мнЪ  кто-ни- 
будь напомнитъ  изъ  нея,  какъ  это  сд']^лалъ  недавно 
Истоминъ  (онъ  будетъ  у  васъ);  но  странно,  я  помню 
изъ  нея  очень  немного  м'Ьстъ,   остальное  забываю. 

«И  если  близорук1е  критики  думаютъ,  что  я  хотЪлъ 
описывать  только  то,  что  мнЪ  нравится,  какъ  об'Ьдаетъ 
Облонсшй  и  как1е  плечи  у  Карениной,  то  они  ошиба- 
ются. Во  всемъ,  почти  во  всемъ,  что  я  писалъ,  мною 
руководила  потребность  собранхя  мыслей,  сцЪпленныхъ 
между  собой  для  выражен1я  себя;  но  каждая  мысль, 
выраженная  словами  особо,  теряетъ  свой  смыслъ, 
страшно  понижается,  когда  берется  одна  и  безъ  того 
сц']^плен1я,  въ  которомъ  она  находится.  Само  же  сц'Ь- 
плеше  составлено  не  мыслью  (я  думаю),  а  ч'Ьмъ-то 
другимъ,  и  выразить  основу  этого  сц'Ьпленхя  непосред- 
ственно словами  нельзя,  а  можно  только  посред- 
ственно —  словами,  описывая  образы,  дМствхя,  поло- 
жен1я.  Вы  все  это  знаете  лучше  меня,  но  меня  зани- 
мало это  последнее  время.  Одно  изъ  очевидн'Ьйшихъ 
доказателъствъ  это  было  для  меня  самоуб1йство  Врон- 
скаго,  которое  вамъ  понравилось.  Этого  никогда  со 
мной  такъ  ясно  не  бывало.  Глава  о  томъ,  какъ 
ВронскШ  принялъ  свою  роль  иосл^Ь  свиданхя  съ 
мужемъ,  была  у  меня  давно  написана.  Я  сталъ 
поправлять,  и  совершенно  для  меня  неожиданно,  но 
несомн'Ьнно  Вронсшй  сталъ  стр'Ьляться.  Теперь  же 
для  дальн^^йшаго  оказывается,  что  это  было  органи- 
чески необходимо.  —  Такъ  вотъ  почему  такая  милая 
умница,  какъ  Григорьевъ,  для  меня  мало  интересенъ; 
правда,  что  если  бы  не  было  совс^^мъ  критики,  то  тогда 
бы  Григорьевъ  и  вы,  понимаюш,1е  искусство,  были  бы 
излишни.    Теперь  же,  правда,  что  когда  ^д^  всего  пе- 
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чатнаго  есть  критика  искусства,  нужны  люди,  которые 
бы  показывали  безсмыслицу  отыскиван1Я  отд1^ьныхъ 
мыслей  въ  художественномъ  произведенш  и  постоянно 
руководили  бы  читателей  въ  томъ  безконечномъ  лабн- 
ринт'Ь  сц'Ьплен1й,  въ  которомъ  и  состоитъ  супщость 
искусства,  и  по  гЬмъ  законамъ,  которые  служатъ  осно- 
вап1емъ  этихъ  сц'Ьпленш.  Написалъ  вамъ  это  письмо 
уже  н^^сколько  дней  тому  назадъ  и  хогЬлъ  не  посы- 
лать —  такъ  въ  нехмъ  и  выпнраетъ  польщенное  автор- 
ское тщеслав1е.  Но  написалъ  7  писемъ  сейчасъ  и  надо 
писать  вамъ  новое,  и  р-Ьшился  послать  это.  Шила  въ 
^гЬшк'Ь  не  утаишь,  и  вы  меня  знаете  насквозь. 

«Левъ  Толстой». 

Столь  же  интересныя  лплслп  высказываетъ  Л. 
Н — чъ  и  еще  въ  одномъ  письм'Ь  и  попутно  жал'Ьетъ 
Тургенева,  объ  ослабленхи  художественной  д'кятельности 
котораго  до  него  доходили  слухи. 

«Усп'Ьхъ  посл'Ьдпяго  отрывка  «Анны  Карениной», 
признаюсь,  порадовалъ  меня.  Я  никакъ  этого  не  ожи- 
далъ  и,  право,  удивляюсь  и  тому,  что  такое  обыкно- 
венное и  ничтожное  нравится,  и  еще  больше  тому,  что, 
уб'Ьдившнсь,  что  такое  ничтожное  нравится,  я  не  на- 
чинаю писать  съ  плеча,  что  попало,  а  д-кяаю  какой-то, 
^ш'Ь  самому  почти  непонятный,  выборъ.  Это  я  пишу 
искренно  потому,  что  вамъ,  и  т^^мъ  бол^е,  что,  по- 
славъ  на  январскую  книжку  корректуры,  я  запнулся 
на  февральской  книжк'Ь  и  мысленно  только  выбираюсь 
изъ  этого  запнут1я.  Тургенева  я  не  читалъ,  но  искренно 
жахЬю,  судя  по  всему,  что  сльппалъ,  что  этотъ  ключъ 
чистой  и  прекрасной  воды  засорился  такой  дрянью. 
Если  бы  онъ  просто  вспомнилъ  какой-нибудь  свой  день 
подробно  и  описалъ  бы  его,  всЬ  бы  пришли  въ  восхи- 
щен1е.  Какъ  ни  пошло  это  говорить,  но  во  всемъ  въ 
жизни,  въ  особенностя  въ  искусств-Ь,  нужно  только 
одно  отрицательное  качество  —  не  лгать.    Въ  жизни 
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ложь  гадка,  но  не  уничтожаетъ  ее  гадостью,  но  подъ 
ней  все-таки  правда  жизни  потому,  что  чего-нибудь 
всегда  кому-нибудь  хочется,  отъ  чего-нибудь  больно 
и  радостно,  но  въ  искусств'^  ложь  уничтожаетъ  всю 
связь  между  явлен1ями,  порошкомъ  все  разсыпается»  1) . 

Приведемъ  отзывы  И.  С.  Тургенева.  Они  не  вполн'Ь 
благопр1ятны.  Мы  не  можемъ  причислить  Тургенева  къ 
числу  литературныхъ  друзей  Л.  Н — ча,  такъ  какъ  имен- 
но въ  пер10дъ  писан1я  Л.  Н — чемъ  «Анны  Карениной» 
они  были  очень  далеки  другъ  отъ  друга.  Но  т'Ьмъ  не 
мен'Ье  этотъ  отзывъ  носитъ  интимный  характеръ,  мы 
заимствуемъ  его  изъ  частныхъ  писемъ  и  потому  вы- 
Д'Ьляемъ  изъ  общаго  обзора  критической  литературы. 

Въ  письм-Ь  къ  Суворину  отъ  14  марта  1875  года 
Тургеневъ  между  прочимъ  пишетъ: 

«Съ  нетерп'Ьн1емъ  жду  перваго  выпуска  вашихъ 
очерке  въ.  Портретъ  Л.  Н.  Толстого  (литературный) 
выйдетъ  у  васъ  нав'Ьрно  хорошо.  Талантъ  изъ  ряду 
вонъ,  но  въ  «Анн'Ь  Карениной»  онъ,  какъ  зд'Ьсь  го- 
ворятъ,  а  !а11  !аи88е  гои1;е,  вл1ян1е  Москвы,  славяно- 
фильскаго  дворянства,  старыхъ  православныхъ  д'Ьвъ, 
собственнаго  уединен1я  и  отсутствхя  настоящей  худо- 
жественной свободы»  2). 

Подобнымъ  же  образомъ  онъ  выражается  въ  письм'Ь 
къ  поэту  Полонскому: 

«Анна  Каренина  мн-Ь  не  нравится,  хотя  попадаются 
истинно  велокол'Ьпныя  страницы  (скачка,  косьба,  охо- 
та). Но  все  это  кисло,  пахнетъ  Москвой,  ладаномъ, 
старой  д'Ьвой,  славянщиной,  дворяшциной  и  т.  д.»  з). 

Въ  этодгъ  отзыв-Ь  сказывается  недоброжелательное 
отношен1е  Тургенева,  какъ  «западника»,  ко  всему,  что 
им'Ьло  связь  съ  «Москвой»  и  въ  чемъ  онъ  заподозр'Ьвалъ 


^)  Архивъ  в.  г.  Черткова. 

*)  Собраше  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  257. 

')  Тамъ  же,  стр.  260. 
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славянофильск1я  тенденщи.  На  самом ь  д'Ьл'Ь,  Л.  Н — чъ 
никогда  не  былъ  славянофиломъ  и  часто  очень  отри- 
цательно высказывался  противъ  славянофильства,  что 
мы  и  увидимъ  ниже. 


Переходймъ  теперь  къ  краткому  обзору  профес-с10- 
нальныхъ  критическихъ  отзывовъ  объ  «Анн'Ь  Карени- 
ной», составляющихъ  уже  многотомную  литературу,  ко- 
торую мы  должны  разбить  на  группы,  чтобы  быть  въ 
состоян1и  ор1ентироваться  въ  ней,  при  чемъ  мы  поста- 
раемся дать  н'Ькоторые  образцы  крайнихъ,  характер- 
ныхъ  отзывовъ,  чтобы  возможно  было  составить  себ-Ь 
сужден1е  о  томъ  впечатл'Ьн1и,  которое  произвела  «Анна 
Каренина»  на  различные  круги  русскаго  общества.  Мы 
напомнимъ  зд'Ьсь  то,  что  говорили  про  обзоръ  крити- 
ческой литературы  о  «Войн'Ь  и  мирЪ,  что  ц'Ьль  наша 
—  не  критика  «Лины  Карениной»  и  не  отв'Ьтъ  крити- 
камъ  этого  произведен1я,  наша  частная  ц'Ьль,  вытекаю- 
щая изъ  общей  б10графической,  —  это  изображеше 
отношегпя  общества  къ  Л.  Н — чу,  сужден1е  о  томъ, 
какъ  реагировало  общество  на  фактъ  такого  большого 
"наче::1я  въ  жпнп  Л.  II — ча.  какъ  написан1е  имъ  вто- 
рого большого  романа.  Какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать, 
общество  отв'Ьтило  подчеркиван.емъ  гЬхъ  парт1йныхъ, 
сословныхъ  отношен1Й,  который  ничего  не  тч'Ьютъ  об- 
щаго  какъ  съ  критикой  вообще,  такъ  и  съ  романомъ 
въ  особенности.  Такъ,  дворянская  аристократическая 
11арт1я  обрадовалась  и  стала  восхищаться  романомъ, 
потому  что  въ  немъ  по  преимуществу  изображены  лица 
высшаго  общества.  Славянофилы  обрадовались  тому, 
что,  какъ  говорилъ  Тургеневъ,  романъ  «пахнетъ  славя- 
нофильствомъ».  Либерально-радикальная  парт1я  именно 
за  это  и  озлобилась  на  романъ  и  забросала  его  грязью 
или  едва  удостоила  насм'Ьшливаго,  презрительнаго  от- 
зыва. Но  истинное  произведен1е  искусства,  какимъ  было 

232 


п  останется  это  зам'Ьчательнае  произведен1е,  конечна, 
отъ  этого  не  пострадало.  Однимъ  изъ  неблагопрхятныхъ 
обстоятельствъ  для  серьезной  критики  было  то,  что  ро- 
манъ  печатался  очень  долго,  съ  большими  перерывами. 
Критика  и  публика  были  утомлены.  Критическ1я  статьи 
писались  посл']^  выхода  каждой  порцш  романа,  д']^лались 
всевозможныя  догадки  и  большею  частью  нев'Ьрныя 
предположен1я;  читатели  и  критики  иногда  теряли  тер- 
п-Ьихе  и  выражали  это  самымъ  страннымъ  обр  азом  ъ. 

Такъ,  критикъ  Скабичевсшй  («заурядный  читатель») 
заподозр'Ьлъ  Л.  Н — ча  въ  стачк'Ь  съ  издателемъ  «Рус- 
ркаго  В'Ьстника»  и  пишунщмъ  для  того,  чтобы  запол- 
нить ч'Ьмъ-нибудь  его  журналъ  и  получить  побольше 
гонорара  ^) . 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  интересъ,  возбужденный  въ  об- 
ществ'Ь  этимъ  романомъ,  быль  огромный.  Говор ятъ, 
что  московск1я  дамы  засылали  своихъ  агентовъ  въ  уни- 
верситетскую типограф1ю,  гд'Ь  печатался  романъ,  чтобы 
выв']^дать  у  наборцщковъ  о  да^Ц)Н'Ьйшей  судьб^Ь  героевъ 
романа. 

Какъ  и  въ  тлъв'Ь  о  «Войн'Ь  и  мир'Ь»,  мы  ограни- 
чимся современными  роману  критиками. 

Къ  числу  положительныхъ  критиковъ  «Анны  Ка- 
рениной» мы  относимъ,  во-первыхъ,  Соловьева,  писав- 
шаго  въ  «С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ»  того  вре- 
мени фельетоны  за  подписью  «81пе  1га»,  котораго  по- 
ражаетъ  художественная  простота  этого  произведешя. 

Зат'Ьм'Ь  В.  В.  Чуйко  въ  «ГолосЬ»  д'Ьлаетъ  удач- 
ное сравнен1е  таланта  Л.  Н.  Толстого  съ  талантомъ 
Стендаля  (Бейля).   Вотъ  это  сравнен1е: 

«Въ  этомъ  отношеши  онъ  можетъ  быть  сравнива- 
емъ  только  съ  другимъ  великимъ  психолого-беллетри- 
стомъ  —  Генрихомъ  Бейлемъ  (Стендалемъ) .  Предметъ 
ихъ  изсл'Ьдованхя  одинъ  и  тотъ  же,  оба  они  одинаково 


1)  Зелинсшй,  ч.  VIII,  стр.  225. 
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глубоко  заглядываютъ  въ  тайники  души,  оба  одинаково 
оригинальны,  до  такой  степени  оригинальны,  что  ка- 
жутся эксцентричны  и  парадоксальны,  оба  не  любятъ 
протоптанныхъ  дорожекъ  въ  искусств'Ь,  оба  открываютъ 
новыя  области  художественнаго  анализа,  у  обоихъ» 
кром'Ь  таланта,  громадная  теоретическая  подкладка  си- 
стематическаго  знан1я,  и  потому-то  оба  они  такъ  мало 
похожи  на  большинство  беллетристовъ  нашего  времени, 
которые  до  сихъ  поръ  не  могутъ  пор'Ьшить  съ  рутхш- 
ными  пр1емами  и  рутинными  взглядами.  У  Бейля  теор1я 
и  точное  знан1е  перев'Ьшивали  надъ  творчествомъ,  у 
графа  же  Толстого,  наоборотъ,  и  что  бы  тамъ  ни  гово- 
рили, онъ  не  столько  мыслитель,  сколько  художникъ, 
у  него  на  первомъ  план'Ь  творчество,  какъ  и  у  Достоев- 
скаго,  но  творчество,  сдержанное  въ  пред'1Ьлахъ  всегда 
присутствующею  строго  мыслью,  церасплываюш,ееся  въ 
неясныхъ  образахъ  и  бол'Ьзненныхъ  влечен1яхъ.  Твор- 
чество Бейля  —  чисто  теоретическое,  искусственное; 
изъ  одного  первичнаго  психологическаго  предрасполо- 
жен1Я  онъ  строить  весь  характеръ,  и  если  этотъ  ха- 
рактеръ  кажется  живымъ,  то  только  благодаря  необык- 
новенной логик-Ь,  съ  которою  Бейль  развиваегь  посл'Ь- 
довательно  изъ  этого  одного  общаго  предрасположен1я 
всЬ .  неизб-Ьжности,  опред'Ьляемыя  жизнью  и  положе- 
шемъ.  У  гр.  Л.  Толстого  на  первомъ  план'Ь  жизнь  и 
люди,  онъ  любить  эту  жизнь  и  этихъ  людей  со  всею 
страстью  и  впечатлительностью  художника,  его  твор- 
чество —  не  теоретическШ  процессъ,  а  сама  жизнь, 
какъ  она  отражается  въ  его  мысли.  Но  никогда  мысль 
не  дремлетъ,  и  потому,  н^^тъ-н'Ьтъ  и  вдругъ  встр'Ьча- 
ется  коротенькая,  кажется,  пустая  фраза,  которая  осв-Ь- 
щаетъ  характеръ  съ  совершенно  новой  стороны,  ука- 
зываетъ  на  такую  психологическую  особенность,  которая 
могла  бы  быть  подм'Ьчена  только  теоретическою  мыслью. 
Въ  этомъ  графъ  Л.  Толстой  —  неподраэкаемый  мастеръ, 
и  даже  европейск1е  литераторы  мало  могутъ  предста- 
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вить  д1зйствительно  великихъ  художниковъ,  которые 
равнялись  бы  ему  въ  этомъ  отношен1и»  1) . 

Этотъ  критическ1й  отзывъ  интересенъ  т'Ьмъ,  что 
критикъ  приз^алъ  родственность  таланта  Стендаля  и 
Толстого.  Какъ  мы  увидимъ  ниже,  Стендаль  очень  нра- 
вилс^я  Толстому  и,  в'Ьроятно,  им'Ьлъ  н'Ькоторов  вл1ян1е 
на  его  творчество. 

Первый  изъ  упоминаемыхъ  нами  критиковъ,  В.  С. 
Соловьевъ,  разочаровывается  въ  романе  посл'Ь  сл']^дую- 
щихъ  главъ  и  ставить  въ  упрекъ  Л.  Н — чу  пошлость 
изображаемыхъ  имъ  тиловъ. 

Что  касается  до  В.  Чуйко,  то  онъ  и  при  дальн-Ьй- 
шихъ  выпускахъ  романа  остается  в'Ьренъ  себ'Ь  и  за- 
щищаетъ  Л.  Н — ча  отъ  нападокъ  другихъ  критиковъ, 
ставя  имъ  на  видъ,  что  они  не  достаточно  оц'Ьнили  реа- 
лизмъ  изображен1я,  и  недостатки,  присупце  типамъ, 
приписали  самому  Толстому.  Только  по  выход'Ь  8-й 
части  В.  Чуйко  не  выдержалъ  своей  роли  и  нападетъ 
на  Л.  Н — ча  за  низменность  идеаловъ  Левина  2). 

Мы  не  приводимъ  зд'Ьсь  слишкомъ  восторженныхъ 
отзывовъ  АвсЬенко,  подчеркивающаго  аристократиче- 
скую тенденцш  романа,  которой,  по  нашему  мн'Ьнхю, 
вовсе  не  существуетъ.  По  этому  поводу  интересно  при- 
помнить слова  Н.  К.  Михайловскаго,  заш,шцавшаго  Л. 
Н — ча  отъ  такъ-называемыхъ  имъ  «пеш,ерныхъ  людей», 
т. -е.  консервативныхъ  критиковъ,  старавшихся  изъ 
всЬхъ  силъ  сопричислить  Л.  Н-— ча  къ  числу  «своихъ».. 

«Эти  несчастные  не  подозр^ваютъ,  что  то,  что  имъ 
нравится  въ  гр.  Толстомъ,  есть  только  его  шуйца,  пе- 
чальное уклонеше,  невольная  дань  культурному  обш,е- 
ству,  къ  которому  онъ  принадл ежить.  Они  бы  рады 
были  изъ  него  л'Ьвшу  сд'Ьлать,  тогда  какъ  онъ,  я  ду- 


1)  В.  Зелинсшй.  «Критическая  литература  о  Толстомъ», 
ч.  УП1,  стр.  117. 

*)  «Отечеств.  Записки»,  1877  г.,  кн.  8-я. 
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маю,  былъ  бы  счастлпвъ,  если  бы  родился  безъ  шуйцы. 
Повторяю,  я  только  предполагаю,  что  и  гр.  Толстому 
должно  быть  обидно  слышать  похва^иы  пеш,ерныхъ  лю 
дей,  которыя  (похвалы)  относятся  только  къ  его  шуш;1^. 
Но  мн'Ь  лично  всегда  бываетъ  обидно  за  гр.  Толстого, 
когда  я  вижу  усил1я,  и  не  безусп'Ьшныя,  пещерныхъ 
людей  замарать  его  своимъ  нравственньмъ  сосЬдствомъ. 
Обидно  не  потому,  что  я  самъ  желалъ  бы  стоять  ря- 
домъ  съ  гр.  Толстымъ,  хотя,  разум'Ьется,  и  это  при- 
влекательно, но  потому,  что,  марая  его  своимъ  нечи- 
стымъ  прикосновен1емъ,  они  отняли  у  обш,ества  чуть 
не  всю  его  десницу.  Почему  читаюш,ей  публик'Ь  р'Ьши- 
тельно  неизв'Ьстны  истинныя  воззр'Ьнхя  гр.  Толстого? 
Отчего  они  не  коснулись  обш,ественнаго  сознан1я?  Мно- 
го есть  тому  причинъ,  но  одна  изъ  нихъ,  несомненно, 
есть  нравственное  соседство  пещерныхъ  людей,  хо- 
лопски, т. -е.  съ  разными  привирангямя  и  умолчашями 
лобызаюп;ихъ  шуйцу  гр.  Толстого.  Я  на  себ'Ь  испы- 
талъ  это.  Я  поздно  познакомился  съ  идеями  гр.  Тол- 
стого, потому  что  меня  отгоняли  пещерные  люди,  и 
былъ  пораженъ,  увидавъ,  что  у  него  кЬтъ  съ  ними 
ничего  общаго»^). 

Страннымъ  кажется  переходъ  отъ  этихъ,  если  не 
восторженныхъ,  то  вполн'Ь  уважительныхъ  критикъ  къ 
т'Ьмъ  дикимъ  выходкамъ,  отъ  которыхъ  не  могла  удер- 
жаться парт1я  озлобленныхъ.  Приведемъ  н'Ькоторыя  вы- 
держки хотя  для  курьеза. 

Одинъ  изъ  критиковъ  насм^Ьшливо  зам'Ьчаетъ,  что 
«Анна  Каренина»  им'Ьетъ  претензш  на  зван1е  бытового 
романа,  но  претенз1и  эти  бол'Ье  ч'Ьмъ  см-Ьшны.  Какая 
изъ  выведенныхъ  личностей  можетъ  быть  названа  жи- 
вой, типичной,  им'Ьющей  своего  представителя  въ  дМ- 
ствительной  жизни?»  2) . 

^)  Записки  профана». 

2)  Зелинск1й.  «Критическая  литература  о  Толстомъ»,  ч. 
УП1,  стр.  32. 
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и  на  всЬ  эти  вопросы  насм^^шливый  критикъ  от- 
в'Ьчаетъ  отрицательно,  какъ  будто  онъ  живетъ  на  лун'Ь 
п  никогда  не  видалъ  живыхъ  людей. 

Ужасно  сердится  на  Л.  Н — ча  Скабичевск1й.  Онъ 
утверждаетъ,  что  весь  романъ  пропитанъ  «идилличе- 
скимъ  запахомъ  д'Ьтскихъ  пеленокъ».  Сцену  падешя  Ан- 
ны называетъ  «мелодраматическою  дребеденью  въ  дух'Ь 
старыхъ  французскихъ  романовъ,  расточаемой  по  по- 
воду заурядныхъ  амуровъ  великосв'Ьтскаго  хлыща  и 
петербургской  чиновницы,  любительницы  аксельбан- 
товъ»  1) . 

Въ  дальнМщихъ  статьяхъ  своихъ  тотъ  же  кри- 
тикъ, возмущающ1Йся  скабрезностью  и  пошлостью  опи- 
сываемыхъ  сценъ,  иронически  упрекаетъ  Л.  Н — ча  Тол- 
стого въ  томъ,  что  онъ  не  далъ  описан1я  того,  что  Анна 
беретъ  вадну,  а  Вронск1й  моется  въ  бан'Ь^). 

И  все  это  читатели  должны  были  проглотить  подъ 
видомъ  критики. 

Но  критикъ  «радикальнаго»  журнала  «Д'Ьло»  П.  Тка- 
чевъ  идетъ  еще  дал'Ье.  Разбирая  и  уничтожая  ц'Ьлый 
рядъ  произведен1Й  Л.  Н — ча,  онъ  находить,  что  основ- 
ная идея  «Войны  и  мира»  такова:  ц'Ьль  жизни  и  зна- 
чен1е  жизни  каждаго  челов'Ька  должны  заключаться . .  . 
въ  узкомъ  эгоистическомъ  услажденш  себя  половыми 
отношеньями  и  въ  ихъ  в'Ьнц']^  —  семейномъ  счастш,  по- 
нимаемомъ  притомъ  въ  самомъ  грубомъ  и  почти  цини- 
ческомъ  смысл'Ь»  З). 

Зат'Ьмъ  этотъ  скромный  критикъ,  какъ  бы  паро- 
дируя стиль  Л.  Н — ча,  предлагаетъ  ему  написать  но- 
вый романъ,  изображающ1й  любовь  Левина  къ  его  ко- 
ров'Ь  Шав'Ь,  ревность  Кити  и  т.  д.  ^). 


^)  Тамъ  же,  стр.  70. 

2)  Зелинск1й.  «Крит,  литерат.  о  Толстомъ»ч.  VIII,  стр.  228. 

3)  Тамъ  же,  стр.  129. 

4)  Тамъ  же,  стр.  146. 
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Кажется,  этого  довольно. 

Изъ  бол^е  серьезныхъ  отрицательныхъ  крптиковъ 
мы  назовемъ  Станкевича,  пом'Ьстившаго  обстоятельный 
критическ1й  этюдъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы».  Главный 
недостатокъ  этого  этюда  —  это  его  почти  сплошной 
насм'Ьшливый  изд'Ьвательскхп  тонъ,  особенно  по  отно- 
шен1ю  къ  Левину,  такъ  м'Ьшающш  вид'Ьть,  быть  можетъ, 
и  заключаюш,1яся  въ  этомъ  этюд'Ь  серьезный  мысли  1). 

Приведемъ  теперь  мн'Ьн1е  объ  «Анн'Ь  Карениной» 
единственнаго,  по  нашему  мн'Ьшю,  русскаго  челов'Ька, 
котораго  можно  поставить  рядомъ  со  Л.  Н — чемъ  Тол- 
стымъ.  Мн'Ьн1е  его  по  этому  самому  уже  пр1обр'Ьтаетъ 
огромную  ц'Ьнность.  Мы  говоримъ  о  ёедор'Ь  Михайло- 
вич'Ь  Достоевскомъ.  Эти  люди  не  знали  лично  другъ 
друга,  но  всегда  высказывали  взаимное  уважен1е.  Зд'Ьсь 
мы  не  считаемъ  удобнымъ  д'Ьлать  какое-либо  сближеше 
или  сравнен1е  ихъ.  Это  вопросъ  слишкомъ  важный, 
требуюш,1Й  спец1альнаго  времени  и  м'Ьста  для  его  из- 
учен1я  и  изложешя.  Скажемъ  только,  что,  по  нашему 
глубокому  уб'Ьжденхю,  несмотря  на  вн'Ьшнюю  бросаю- 
щуюся въ  глаза  разницу  таланта,  характера,  среды, 
карьеры  и  прочихъ  условШ  жизни,  эти  два  русскихъ 
челов'Ька  во  многихъ  самыхъ  главныхъ  жизненныхъ 
пунктахъ  безконечно  близки  другъ  къ  другу. 

Эта  близость  ихъ  выразилась  и  въ  пониманш  До- 
стоевскимъ  «Анны  Карениной».  По  какой-то  странной 
психической  аберрад1И,  этотъ  велик1й  умъ  и  великое 
сердце,  этотъ  служитель  В'Ьчнаго,  былъ  увлеченъ  вре- 
менными политическими  собьтями  конца  70-хъ  годовъ 
и  защищалъ  необходимость  и  благод'Ьтельность  восточ- 
ной войны.  И  вотъ  только  съ  этой  точки  зр'Ьшя,  которой 
касается  и  Л.  Н — чъ  въ  конц'Ь  романа,  Достоевск1й  не 
соглашается  съ  нимъ.  Но  относясь  критически  къ  тому, 
что  Левинъ  осуждаетъ  добровольческое  движен1е,  До- 


^)  «В-Ьстнинъ  Европы»,  1878  г.,  4,  5. 
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стоевсюй,  по  своей  высшей  добросов'Ьстности,  предпо- 
сылаетъ  этой  критик']^  такую  замечательную  оц-Ьику  ро- 
мана: 

«Анна  Каренина»  есть  совершенство  какъ  худо- 
жественное произведен1е,  подвернувшееся  какъ  разъ 
кстати,  и  такое,  съ  которымъ  ничто  подобное  изъ  евро- 
пейскихъ  литературъ  въ  настоянную  эпоху  не  можетъ 
сравниться,  а  во-вторыхъ,  и  по  иде-Ь  своей  это  уже 
н'Ьчто  наше,  свое,  родное,  и  именно  то  самое,  что 
составляетъ  нашу  особенность  передъ  европейскимъ  м1- 
ромъ,  что  составляетъ  уже  наше  нац10нальное  «новое 
слово»  или,  по  крайней  м'Ьр^^,  начало  его,  —  такое 
слово,  котораго  именно  не  слыхать  въ  Европ'Ь  и  ко- 
торое однако  столь  необходимо  ей,  несмотря  на  всю  ея 
гордость.  Я  не  могу  пуститься  зд'Ьсь  въ  литературную 
критику  и  скажу  лишь  небольшое  слово.  Въ  «Анн^  Ка- 
рениной» проведенъ  взглядъ  на  виновность  и  преступ- 
ность челов-Ьческую.  Взяты  люди  въ  ненормальныхъ 
услов1яхъ.  Зло  существуетъ  прежде  нихъ.  Захвачен- 
ные въ  круговоротъ  лжи,  люди  совершаютъ  преступле- 
ше  и  гибнутъ  неотразимо:  какъ  видно,  мысль  на  лю- 
бим'Ьйшую  и  старинн'Ьйшую  изъ  европейскихъ  темъ. 
Но  какъ  однако  же  р'Ьшается  такой  вопросъ  въ  Европ'Ь? 
Р'Ьшается  онъ  тамъ  повсем'Ьстно  двоякимъ  образомъ. 
Первое  р'Ьшеше:  законъ  данъ,  написанъ,  формулиро- 
ванъ,  составлялся  тысячел'Ьтхями.  Зло  и  добро  опре- 
д'Ьлено,  взв'Ьшено,  разм'Ьры  и  степени  опред'Ьлялись 
исторически  мудрецами  челов'Ьчества,  неустанной  ра- 
ботой надъ  душой  челов-Ька  и  высшей  научной  раз- 
работкой надъ  степенью  единительной  силы  челов^че^- 
ства  въ  обш,ежит1и.  Этому  выработанному  кодексу  по- 
вел'Ьвается  сл'Ьдовать  сл'Ьпо.  Кто  не  посл'Ьдуетъ,  кто 
преступитъ  его,  тотъ  платитъ  свободою,  имуществомъ, 
жизнью,  платитъ  буквально  и  безчелов'Ьчно.  «Я  знаю, 
—  говоритъ  сама  ихъ  цивилизац1Я,  —  что  это  и  сл'Ьпо 
и  безчелов'Ьчно  и  невозможно,  такъ  какъ  нельзя  выра- 
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ботать  окончательную  форму  челов'Ьчества  въ  середин'Ь 
пути  его,  но  такъ  какъ  другого  исхода  н'Ьтъ,  то  и  сл'Ь- 
дуетъ  держаться  того,  что  написано,  и  держаться 
буквально  и  безчелов'Ьчно,  не  будь  этого,  будетъ  хуже». 
Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  несмотря  на  всю  ненормальность  и 
нел'Ьпость  устройства  того,  что  называемъ  мы  нашей 
великой  европейской  цивилизац1ей,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  пусть 
сплы  челов'Ьческаго  духа  пребываютъ  здравы  и  не- 
вредимы, пусть  общество  не  колеблется  въ  в-Ьр"]^,  что 
оно  идетъ  къ  совершенству,  пусть  не  с^гЬетъ  думать, 
что  затемнился  идеалъ  прекраснаго  и  высокаго  и  что 
извращается  и  коверкается  пояят1е  о  добр'Ь  и  зл'Ь, 
что  нормальность  безпрерывно  см'Ьняется  условностью, 
что  простота  и  естественность  гибнуть,  подавляемыя 
безпрерывно  накопляющейся  ложью.  Другое  р-Ьшенхе 
обратное:  такъ  какъ  общество  устроено  ненормально, 
то  и  нельзя  спрашивать  отв'Ьта  съ  единицъ  людскихъ 
за  посл'Ьдств1я.  Стало  быть,  преступникъ  безотв'Ьт- 
ственъ,  и  преступлен1я  пока  не  существуетъ.  Чтобы 
покончить  съ  преступлен1ями  и  людскою  виновностью, 
надо  покончить  съ  ненормальностью  общества  и  склада 
его.  Такъ  какъ  л'Ьчить  существующей  порядокъ  ве- 
щей долго  и  безнадежно,  да  и  л'Ькарстъ  не  оказалось, 
то  сл'Ьдуетъ  разрушить  все  общество  и  смести  старый 
порядокъ  какъ  бы  метлой.  ЗагЬмъ  начать  все  новое, 
на  иныхъ  начал ахъ,  еще  неизв'Ьстныхъ,  но  которыя 
все  же  не  могутъ  быть  хуже  теперешняго  порядка, 
напротивъ,  заключаютъ  въ  себ'Ь  много  шансовъ  усп'Ь- 
ха.  Главная  надежда  на  науку.  Итакъ,  вотъ  это  вто- 
рое р'Ьшенхе:  ждутъ  будущаго  муравейника,  а  пока 
зальютъ  м1ръ  кровью.  Другихъ  р^Ьшея1й  о  виновности 
и  преступности  людской  западно-европейскШ  мхръ  не 
представляетъ. 

«Во  взгляд'Ь  же  русскаго  автора  на  виновность  и 
преступность  людей  ясно  усматривается,  что  никакой 
муравейяикъ,    никакое    торжество    «четвертаго    сосло- 
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В1Я»,  никакое  уничтоженге  б'Ьдности,  никакал  органи- 
защя  труда  не  спасутъ  челов']^чество  отъ  ненормаль- 
ности, а  сл'Ьдователыю,  и  отъ  виновности  и  преступ- 
ности. Выражено  это  въ  огромной  психологической 
разработке!  души  челов1)ческой  съ  страшной  глубиной 
и  силой,  съ  небывалымъ  досел'Ь  у  насъ  реализмомъ 
художественнаго  изображен1я.  Ясно  и  понятно  до  оче- 
видности, что  таится  зло  въ  челов^^честв'Ь  глубже,  ч'Ьмъ 
предполагаютъ  л'Ькаря-соцхалисты,  что  ни  въ  какомъ 
устройств'Ь  общества  не  изб^^гнете  зла,  что  душа  яе- 
лов'Ьческал  останется  та  же,  что  ненормальность  ц 
гр'Ьхъ  исходятъ  изъ  нея  самой  и  что,  наконецъ,  за- 
коны духа  челов'Ьческаго  столь  еш,е  неизв'Ьстны,  столь 
нев'Ьдомы  наук'Ь,  столь  неопред'Ьленны  и  столь  таин- 
ственны, что  н'Ьтъ  и  не  можетъ  быть  ещ,е  ни  л'Ькарей, 
ни  даже  судей  окончательныхъ,  а  есть  Тотъ,  который 
говоритъ:  «Мн'Ь  отмп],ен1е,  и  Азъ  воздамъ».  Ему  од- 
ному лишь  изв'Ьстна  вся  тайна  м1ра  сего  и  оконча- 
тельная судьба  челов'Ька.  Челов'Ькъ  же  пока  не  мо- 
жетъ браться  р^Ьшать  ничего  съ  гордостью  своей  не- 
погрешимости, не  пришли  еш.е  времена  и  сроки.  Самъ 
судья  челов^^ческ^й  долженъ  знать  о  себе,  что  онъ 
гр'Ьшенъ  самъ,  что  в'Ьсы  и  м'Ьра  въ  рукахъ  его  бу- 
дутъ  нел'Ьпостью,  если  самъ  онъ,  держа  въ  рукахъ 
м1Ьру  и  в'Ьсы,  не  преклонится  передъ  закономъ  не- 
разр'Ьшимой  еш,е  тайны  и  не  приб'Ьгнетъ  къ  единствен- 
ному выходу  —  къ  Милосерд1ю  и  Любви.  А  чтобы 
не  погибнутъ  въ  отчаян! и  отъ  непояиман1я  путей  и 
судебъ  своихъ,  отъ  уб'Ьждешя  въ  таинственной  и  ро- 
ковой неизб'Ьжности  зла,  челов'Ьку  именно  указанъ  вы- 
ходъ.  Онъ  ген1ально  нам^Ьченъ  поэтому  въ  генхаль- 
ной  сцен'Ь  романа,  въ  предпосл'Ьдней  части  его,  въ 
сцея1:  смертельной  болезни  героини  романа,  когда  пре- 
ступники и  враги  преображаются  въ  суш,ества  высш1я, 
въ  братьевъ,  все  простившихъ  другъ  другу,  въ  су- 
ш,ества,  которыл  сами  взаимнымъ  всепрош,ен1емъ  сняли 
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съ  себя  ложь,  вину  и  преступность  и  гЬмъ  раэомъ 
сами  оправдали  себя  съ  полнымъ  сознан1емъ,  что  по- 
лучили право  на  то.  Но  потомъ  въ  конц'Ь  романа 
въ  мрачной  и  страшной  картин'Ь  падешя  челов1зче- 
скаго  духа,  просл'Ьженнаго  шагъ  за  шагомъ,  въ  изо- 
бражен1и  того  неотразимаго  состоян1я,  когда  зло,  овла- 
д-Ьвъ  существомъ  челов'Ька,  связываетъ  каждое  движе- 
те его,  парализуегъ  всякую  силу  сопротивлен1я,  вся- 
кую мысль,  всякую  охоту  борьбы  съ  мракомъ,  пада- 
ющимъ  на  душу  вм^^сто  св'Ьта,  —  въ  этой  картин-Ь 
столько  назидан1я  для  судьи  челов'Ьческаго  и  для  дер- 
жащаго  м'Ьру  и  в'Ьсъ,  что,  конечно,  онъ  воскликнетъ 
въ  страх'Ь  и  недоум-Ьши:  «н'Ьгь,  не  всегда  мн'Ь  отмш,е- 
ше  и  не  всегда  азъ  воздамъ»,  и  не  поставитъ  без- 
челов'Ьчно  въ  вину  мрачно  павшему  преступнику  того, 
что  онъ  пренебрегъ  указанньвгь  в'Ьков'Ьчно  св'Ьтомъ 
исхода  и  уже  сознательно  отвергъ  его»1). 

Изъ  бол'Ье  позднихъ  критикъ  упомянемъ  о  пре- 
красномъ  этюд-Ь  Громеки  и  наконецъ  о  недавнихъ  ста- 
тьяхъ  Овсянико-Куликовскаго,  основательность  кото- 
рыхъ  портитъ  узкая,  партхйная  точка  зр'Ьнхя  —  клас- 
совой борьбы. 

Въ  своемъ  интересномъ  разбор'Ь  «Анны  Карениной» 
Овсянико-Куликовск1й  попрежнему  разсматриваетъ  Л. 
Н — ча  какъ  изобразителя  великосв'Ьтскаго  типа  и  типы 
«Анны  Карениной»  считаетъ  продолжешемъ  типовъ 
«Войны  и  мира»  и  даже  героевъ  предшествующихъ  по- 
в'Ьстей.     Вотъ  какъ  выражаетъ  онъ  эту  мысль: 

«Вспомнпмъ,  что  въ  отношен1и  къ  великосв'Ьтской 
сред'Ь  Толстой  (приблизительно  до  80-хъ  годовъ)  не 
былъ  посторонпимъ  наблюдателемъ,  онъ  принадлежалъ 
къ  ней  по  рожден1ю  и  воспитанш,  онъ  ее  изучилъ 
не  столько  какъ  наблюдатель,  сколько  какъ  самона- 
блюдатель, и,  начиная  съ  пов'Ьстей  «Д'Ьтство»,  «Отро- 


^)  Поли.  собр.  соч.  0.  М.  Достоевскаго,  стр.  236,  Томъ  II. 
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чество»  и  «Юность»,  его  изображен1я  этой  среды  были 
какъ  бы  родъ  испов'Ьди,  попыткою  вытравить  изъ  своей 
души  изв'Ьстныя  черты  великосв1Ьтской  психологш,  от- 
д'Ьлаться  отъ  нихъ  помощью  ихъ  претворен1я  въ  худо- 
жественные образы,  наподоб1е  того  какъ  Лермонтовъ 
огь  своего  «Демона»  отд^^лался  стихами.  Посл-Ь  со- 
здан1я  «Войны  и  мира»  Толстой  еще  чувствовалъ  или 
сознавал ъ,  что  еще  не  вполн1^  отд'Ьлался  отъ  «велико- 
св'Ьтскаго  челов-Ька».  Эта  задача  и  была  довершена 
романомъ  «Анна  Каренина».  Вотъ,  въ  какомъ  смыс- 
лЪ  это  произведенхе  примыкаетъ  ко  всей  предшеству- 
ющей д'Ьятельности  Толстого  и  завершаетъ  ц-Ьлую  эпо- 
ху въ  ней». 

И  бол'Ье  спец1ально  о  Левин'Ь  онъ  говорить  въ 
томъ  же  очерк'Ь: 

«...  Левинъ  блистательно  заканчиваетъ  эту  худо- 
жественную б1ографш,  эту  исторш  внутренняго  раз- 
ВИТ1Я  Толстого,  истор1Ю  его  стремлен1й  выйти  изъ  тис- 
ковъ  великосв-Ьтской  жизни  и  создать  себ'Ь  независи- 
мую отъ  нея  душевную  жизнь  на  основахъ  широкихъ 
общечелов'Ьческихъ  идеаловъ»  ^) . 


Въ  общемъ,  прочитавъ  д^Ьлый  рядъ  критическихъ 
статей  объ  «Анн'Ь  Карениной»,  мы  приходимъ  къ  за- 
ключешю,  что  романъ  этотъ  не  понятъ,  не  оц'Ьненъ 
во  всемъ  его  объем'Ь,  во  всей  его  глубин-Ь  т'Ьхъ  основ- 
йыхъ  вопросовъ  челов'Ьческой  жизни,  которыхъ  ка- 
сается авторъ  (за  исключен1емъ  Достоевскаго).  Кри- 
тика занялась  бол'Ье  вн-Ьшней  стороной  его  —  фабу- 
лой, а  не  идеей.  Постараемся,  насколько  это  возмож- 
но по  им'Ьющимсл  у  насъ  даннымъ,  указать  на  осяов- 


^)  «Жизнь»,  1900,  4.  Овсянико-Куликовсшй.  Л.  Н.  Тол- 
стой, какъ  художникъ.    «Анна  Каренина»,  стр.  149. 
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ную  идею  этого  произведенгя  п  опред-ктнтъ  ея  м'Ьсто 
въ  общемъ  развит1и  духовной  личности  Л.  Н — ча. 

Если  въ  «Войн-Ь  и  мир'Ь»  Л.  Н — чъ  изображаетъ 
намъ  картину  европейскаго  челов'Ьчества  въ  его  сти- 
х1йныхъ  движен1яхъ,  и  зат'Ьмъ  даеть  типы  того  вре- 
мени въ  детальной  разработк-Ь,  изъ  которыхъ  каждый 
является  какъ  бы  родовылгъ  понят1елгь,  то  въ  «Анн'Ь 
Карениной»  художникъ  даетъ  намъ  уже  картину  част- 
ной группы  людей  какъ  бы  случайныхъ,  со  всЬми  ихъ 
семейными  дрязгами.  Если,  читая  «Войну  и  миръ», 
вы  чувствуете  себя  какъ  бы  на  возвышенности,  со- 
зерцающимъ  величественную  панораму,  на  которой  ис- 
кусной рукой  художника  передъ  вами  въ  дивной  про- 
порцш  проходятъ  и  несм'Ьтныя  полчиш,а,  и  отд^^ль- 
ныя  лица,  дорог1я  для  васъ,  съ  глубокой  психи- 
ческой жизнью,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  какъ  бы  подеряу- 
тыя  облакомъ  прошедшаго,  то  въ  «Анн'Ь  Карениной» 
вы  чувствуете  передъ  собой  семейный  очагъ,  велико- 
свътск1й  салонъ,  крестьянскую  избу  со  всЬми  ея  мель- 
чайшими подробностями  прямо  передъ  глазами,  и  люди, 
изображенные  на  этой  картин-Ь,  —  люди,  сейчасъ  съ 
вами  живуш,1е  {собьгг1я  въ  роман'Ь  доведены  до  самаго 
посл'Ьдняго  дня  текущей  эпохи).  И  поэтому  вся  сила 
автора  ушла,  такъ  сказать,  въ  глубину,  въ  разработку 
т'Ьхъ  душевныхъ  движенхй  челов'Ьческихъ,  изъ  кото- 
рыхъ слагается  жизнь  каждаго  челов-Ька,  а  стало  быть, 
и  всего  челов-Ьчества. 

Вотъ,  что  касается  вн'Ьшней  стороны  романа.  Изъ 
краткаго  историческаго  очерка  написан1я  романа,  ко- 
торый мы  предпослали  настоящему  обзору,  читатели 
знаютъ,  что  «Анна  Каренина»  начата  Л.  Н — чемъ  какъ 
бы  неожиданно,  по  какому-то  незначительному  вн'Ьш- 
нему  поводу.  Разум'Ьется,  причины  лежали  гораздо 
глубже.  Изъ  того  же  очерка  мы  знаемъ,  что  Л.  Н — чъ 
долго  работалъ  надъ  историческими  матерхалами,  им'Ья 
нам'Ьрен1е    написать    историческ1й    романъ    изъ    эпохи 
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Петра  I.  Если  бы  это  случилось,  мы  опять  увидали 
бы  себя  на  возвышенномъ  м'^^ст'Ь,  созерцающими,  быть 
можетъ,  еще  бол'Ье  грандгозную  панораму,  такъ  какъ 
самый  пейзажъ  былъ  бы  еще  отдаленн'Ье  и  поле  зр^^- 
Н1Я  захватывало  бы  еще  большее  пространство.  Но 
изучен1е  эпохи  не  удовлетворило  Л.  Н — ча.  И  мы  по- 
лагаемъ,  что  усил1е,  которое  нужно  было  сд'Ьлать  Л. 
Н — чу  для  воспроизведен1я  въ  своемъ  воображен1и  эпо- 
хи того  времени  съ  его  добросов']^стн остью,  утомило 
его,  и  «Анна  Каренина»  явилась  реакц1ей,  отдыхомъ 
на  современномъ  и  близкомъ  ему  сюжет'Ь.  Случайно 
подхваченная  фабула  —  трагическая  смерть  женщи- 
ны, бросившейся  подъ  по']^здъ,  пустота  и  низменность 
интересовъ  хорошо  знакомой  ему  св'Ьтской  среды  и 
наконецъ  идилличесшя  картины  своей  собственной  се- 
мейной жизни  и  жизни  людей  его  круга  съ  вплета- 
ющейся въ  нее  жизнью  народа  —  вотъ  тотъ  матер1алъ, 
та  глина,  изъ  которой  л'Ьпилъ  Л.  Н — чъ  свои  образы. 

Но  кром'Ь  всего  этого,  онъ  жилъ,  какъ  всегда, 
всей  своей  сильной  животной  и  духовной  природой, 
и  вотъ  моментъ  этой  жизни  наложилъ  особый  отпе- 
чатокъ  и  далъ  особое  направленхе  всему  его  произве- 
денш. 

Онъ  почувствовалъ  потребность  вложить  въ  это 
произведен1е  кусочекъ  исторш  своей  души  и  для  этого 
взялъ  типъ  Левина  и  заставилъ  его  передъ  читатег 
лями  пережить  всЬ  свои  душевныя  муки  и  выбраться 
на  путь  св1Ьта,  куда  онъ  и  самъ  пришелъ  еще  съ  боль- 
шей въ  д'Ьйствительности  работой,  съ  большими  стра- 
дан1ями  и  съ  бол'Ье  широкимъ  сознан1ейгь  осл"Ьп,ившаго 
его  св'Ьта  истины. 

Въ  изображен1и  типа  Левина  поразительно  много 
автобюграфическихъ  чертъ.  Прочтргге  ту  главу,  гд'Ь 
появляется  Левинъ  въ  Москв'Ь.  Характеристика,  да- 
ваемая ему  авторомъ,  есть  характеристика  Л.  Н — ча, 
и  въ  далнь'Ьйшемъ  роман"Ь  разбросана  масса  автоб1огра- 
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фическпхъ  чертъ.  Читате.щ  1-го  тома  бхографш  мо- 
гутъ  узнать  въ  Агаеь'Ь  Михайловн'Ь  живое  лицо,  гор- 
ничную Гашу  бабушки  Л.  Н — ча.  Ясная  Поляна  со 
многими  подробностями  изображена  въ  роман'Ь.  Же- 
нитьба и  первое  время  семенной  жизни,  конечно,  так- 
же во  многомъ  списаны  съ  натуры. 

Но  не  сл-Ьдуетъ  все-таки  см'Ьшивать  художествен- 
наго  вымысла  съ  реальными  фактами,  и  потому  нельзя 
до  конца  провод1ггь  эти  параллели.  И  Левинъ  все- 
таки  не  есть  Толстой.  Это  типъ  сродный,  симпатич- 
ный ему.  Обращен1е  Левина,  написанное  въ  конц-Ь 
76-го  и  начал'Ь  77-го  года,  не  есть  обращеше  Л.  Н — ча. 

Но  зд'Ьсь  пророкъ-художникъ  предсказалъ  салгь 
себ-Ь  свое  будуш.ее  и  н'Ьсколькими  яркими  штрихами 
набросалъ  т'Ь  пути,  по  которымъ  повелъ  его  дальше 
пытливый,  непримиримый,  но  всепримиряюпцй  разумъ. 

Въ  «АинЪ  Карениной»  мы  видпмъ  дв'Ь  преоблада- 
юш,1я  идеи.  Одна,  общая,  такъ  хорошо  понятая  До- 
стоевскимъ,  выражена  эпиграфо^гь  романа:  «Мн'Ь  от- 
мщен1е,  и  Азъ  воздамъ»,  и  выражаеть  мысль  о  непре- 
ложности высшаго  нравственнаго  закона,  преступлеше 
противъ  котораго  нем1шуемо  ведетъ  къ  гибели,  но  су- 
дьей этого  преступлешя  и  преступника  не  можетъ  быть 
челов-Ькъ. 

И  вотъ  эта  отрицательная,  общая  идея  незам'Ьт- 
но,  художествепнымъ  путемъ  сц'Ьпляется  и  переходить 
въ  идею  положительную,  хотя  столь  общую  по  суще- 
ству, но  выраженную  бол'Ье  частнымъ,  субъективнымъ 
образомъ,  идею  о  томъ,  что  челов-Ьггь,  сознательно 
живущш,  долженъ  поставить  себ-Ь  ц-Ьль  жизни  вн'Ь 
своего  личнаго  я,  въ  служен1и  Богу,  въ  жизни  для 
души.  Иначе  ему  предстоитъ  неизб'Ьжнал  габель  само- 
уничиженхя,  какъ  логической  нел-Ьпости,  не  им-Ьющей 
для  своего  существован1я  никакой  разумной  причины 
и  потому  уничтожающейся. 

Не  трудно  вид'Ьть,  что  въ  этой  идв'Ь  нзображенъ, 
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такъ  сказать,  одинъ  изъ  эпизодовъ  той  великой  дра- 
мы, которую  пережилъ  авторъ  и  изъ  которой,  какъ 
мы  зяаемъ,  вышелъ  торжеств  у  ющимъ,  просв1Ьтленнымъ. 
Подробный  анализъ  этой  драмы  составить  пред- 
метъ  сл'Ьдующей  части  второго  тома,  а  въ  посл1^днихъ 
главахъ  этой  части  мы  постараемся  въ  б'Ьгломъ  очерк1^ 
дать  картину  личной  и  семейной  жизни  Л.  Н — ча  въ 
70-хъ  годахъ  съ  т'Ьми  мелкими  эпизодами  ея,  кото- 
рые неудобно  было  излагать  въ  одно  время  съ  раз- 
сказомъ  о  главныхъ  родахъ  его  д^^ятельности. 


ГЛАВА  XI 
Частная  и  семейная  жизнь  Л.  Н — ча  въ  на- 
чал'Ь  70-хъ  годовъ 

Въ  четвертый  разъ  мы  возвращаемся  къ  этому 
богатому  по  д'Ьятельности  и  напряженной  энерг1и  пе- 
р1оду  жизни  Л.  Н — ча  въ  70-хъ  годахъ,  чтобы  допол- 
нить ее  описан1емъ  различныхъ  мелкихъ  фактовъ  лич- 
ной и  семейной  жизни  Л.  Н — ча.  Мы  выд^^ляемъ  ихъ 
въ  особую  главу,  такъ  какъ  эти  факты  могли  бы  на- 
рушить изложен1е  т'Ьхъ  главныхъ  собьтй  въ  жизни 
Л.  Н — ^ча,  которымъ  посвяш,ены  предыдупця  главы  это- 
го пер{ода. 

Передъ  нами  протекутъ  сами  по  себ^  неважные, 
мало  значительные  факты  изъ  жизни  Льва  Н — ча,  но 
которые  мы  не  находимъ  возможнымъ  упустить,  такъ 
какъ  они  создаютъ  общую  картину  его  семейной  жи- 
знИ;  той  среды,  въ  которой  онъ  жилъ,  и  подготовля- 
ютъ  переходъ  его  къ  жизни  въ  новой  области  его 
оознан1я. 

Семейная  жизнь  Л.  Н — ча  именно  въ  70-хъ  го- 
дахъ достигла  своей  опред^Ьленной  формы.  Въ  60-хъ 
годахъ  она  еще  не  усп'Ьла  установиться.    Д^Ьтсюй  во- 
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просъ  еще  только  назр'Ьвалъ,  а  всЬ  духовные  инте- 
ресы, оставш1еся  свободными  отъ  удовлетюрен1я  пер- 
выми семейными  радостями,  поглоп;ались  гигантской  ра- 
ботой «Войны  и  мира». 

'  Къ  началу  же  70-хъ  годовъ  назр'Ьлъ  вопросъ  вос- 
питан1я  д'Ьтей,  литературныя  работы  уже  не  погло- 
щали его  такъ  безъ  остатка,  какъ  прежде,  и  семейно- 
хозяйственные  интересы  и  связанныя  съ  ними  заботы 
и  хлопоты  создали  ц'Ьлую  новую  область  отношешй. 
Въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  во  Л.  Н — чгЬ  снова  подыма- 
ются прежше  вопросы,  мучивш1е  его  еще  до  женить- 
бы, его  внутренняя  жизнь  приближается  къ  кризису, 
и  семейнал  жизнь  надламывается,  и  80-ые  годы  уже 
не  представятъ  намъ  той  ц'Ьлости  и  гармопш  въ  жи- 
зни его  семьи. 

Вотъ  почему  мы  дольше,  подробн-Ье  останавлива- 
емСчЯ  на  этой  эпох'Ь.  Она  дастъ  намъ  факты,  кото- 
рые больше  не  могутъ  повториться. 


Въ  ма'Ь  1870  года  Л.  Н — чъ  писалъ  Фету: 
«Я  получилъ  ваше  письмо,  любезный  другъ  Аеа- 
насШ  Аеанасьевичъ,  возвращаясь  потный  съ  работы, 
съ  топоромъ  и  заступомъ,  сл'Ьдовательно  за  тысячу 
верстъ  отъ  всего  искусственнаго  и  въ  особенности  отъ 
нашего  д'Ьла.  Развернувъ  письмо,  я  первое  прочиталъ 
стихотворен1е,  и  у  меня  защипало  въ  носу;  я  пришелъ 
къ  жен-Ь  и  хот-Ьлъ  прочесть,  но  не  могъ  отъ  слезъ 
умилен1Я.  Стихотворен1е  —  одно  изъ  тЬхъ  р'Ьдкихъ, 
отъ  которыхъ  ни  слова  прибавить,  убавить  или  из- 
м'Ьнить  нельзя,  оно  живое  само  и  прелестно.  Оно 
такъ  хорошо,  что  мн'Ь  кажется,  это  не  случайное  стихо- 
творен1е,  а  что  это  первая  струя  давно  задержаннаго 
потока.  Грустно  подумать,  что  посл'Ь  того  впечатл'Ь- 
шя,  которое  произвело  на  меня  это  стихотвореше,  оно 
будетъ  напечатано  на  бумаг'Ь  въ  какомъ-нибудь  «В'Ьст- 
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ниь,']^»,  и  его  будутъ  судить  С — ны  и  скажутъ:  «А  Фетъ 
все-таки  мило  пишетъ». 

«Ты  н']^ная» ...  Да  и  все  прелестно.  Я  не  знаю 
у  васъ  лучшаго.    Прелестно  все. 

«Я  только  что  отслужилъ  нед'Ьлю  присяжнымъ, 
и  было  очень,  очень  для  меня  интересно  и  поучи- 
тельно. 

«Вы  спрашиваете  моего  мн'Ьнхя  о  стихотворен1и, 
но  в'Ьдь  я  знаю  то  счастье,  которое  оно  вамъ  дало 
сознан1емъ  того,  что  оно  прекрасно,  и  что  оно  вы- 
л'Ьзло  все-таки  изъ  васъ,  что  оно  —  вы.  Прощайте, 
до  свиданья». 

Л-Ьтомъ  70-го  года  началась  франко-прусская  бой- 
ня. Мы  знаемъ,  что  Л.  Н — чъ  живо  интересовался 
собьтями  войны,  сочувствовалъ  французамъ  и  былъ 
уб'Ьжденъ  въ  ихъ  поб'Ьд'Ь.  Ненависть  къ  прусскому 
милитаризму  давала  и  тутъ  себя  знать. 

Мы  упоминали  уже,  что  зимой  70 — 71-го  года 
онъ  съ  увлечён1емъ  занимался  изученхелгъ  греческаго 
языка  и,  разстроивъ  свое  здоровье,  долженъ  былъ  пред- 
приня1Ъ  по'Ьздку  на  кумысъ. 

Увеличен1е  семьи  потребовало,  наконедъ,  расши- 
рен1я  дома.  Въ  конц'&  71-го  года  была  сд^Ьлана  къ 
дому  пристройка,  которал  составляетъ  теперь  навер- 
ху яснополянскаго  дома  залу,  а  внизу  —  прихожую 
и  библ1отеку.  Окончан1е  этой  пристройки  было  от- 
праздновано на  рождественскихъ  праздникахъ  съ'Ьз- 
домъ  родныхъ  и  гостей  и  ознаменовалось  маскарадомъ, 
въ  которомъ  принималъ  учаспе  и  самъ  Л.  И — чъ.  Въ 
общество  гостей  явились  внезапно  ряженые :  вожатый 
съ  двумя  медв'Ьдями  и  козой.  Вожатымъ  былъ  Дм. 
Ал.  Дьяковъ,  медв'Ьдями  —  Иславинъ  и  родственчикъ 
Толстой,  а  козой,  къ  общему  удивленш  и  восторгу, 
—  самъ  Левъ  Николаевичъ. 

Начало  1872  года  застаетъ  Л.  Н — ча  въ  груст- 
комъ,  но  глубоко  серьезномъ  настроеши.     Вотъ  одно 
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изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  его  писемъ  къ  Фету,  выра- 
жающихъ  съ  необыкновенною  ясностью  его  психоло- 
гическ1Й  моментъ,  его  ищущую,  но  еще  не  просв'Ьт- 
ленную  душу,  сильн^то  своей  правдивостью,  не  боя- 
щеюся называть  вещи  своими  именами: 

«Ужъ  н-Ьсколысо  дней,  какъ  получилъ  ваше  милое 
и  грустное  письма  и  только  нынче  собрался  отв^Ьтить. 

«Грустное  потому,  что  вы  пишете,  Тютчевъ  уми- 
раетъ,  слухъ,  что  Тургеневъ  умеръ,  и  про  себя  го- 
ворите, что  машина  стирается,  и  хотите  спокойно  ду- 
мать о  нирван'Ь.  Пожалуйста,  изв1Ьстите  поскор'Ье, 
фальшивая  ли  это  была  тревога.  Над'Ьюсь,  что  да  и 
что  вы  безъ  Марьи  Петровны  маленьк1е  признаки  при- 
няли за  возвращен1е  вашей  страшной  бол'Ьзни. 

«О  нирван'Ь  см'Ьяться  нечего  и  тЬмъ  бол'Ье  сер- 
диться. ВсЬмъ  намъ  (мн^^,  по  крайней  м'Ьр'Ь),  я  чув- 
ствую, она  гораздо  интересн'Ье,  ч-Ьмъ  жизнь,  но  я  со- 
гласенъ,  что,  сколько  бы  я  о  ней  ни  думалъ,  я  ни- 
чего не  придумаю  другого,  какъ  то,  что  эта  нирвана 

—  ничто.  Я  стою  только  за  одно  —  за  релипозное 
уважен1е,  ужасъ  къ  этой  нирван'Ь. 

«Важн-Ье   этого   все-таки   ничего   н'Ьтъ. 

«Что  я  разум'Ью  подъ  релипозны>гь  уважен1емъ? 

—  Вотъ  что.  Я  недавно  прх-Ьхалъ  къ  брату,  а  у  него 
умеръ  ребенокъ  и  хоронятъ.  Пришли  попы,  и  розо- 
вый гробикъ,  и  все,  что  сл'Ьдуетъ.  Мы  съ  братомъ 
невольно  выразили  другъ  другу  почти  отвращен1е  къ 
обрядности.  А  потомъ  я  подумалъ:  ну,  а  что  бы 
братъ  сд-Ьлалъ,  чтобы  вынести,  наконецъ,  изъ  дома 
разлагающееся  т'Ьло  ребенка?  Какъ  вообще  прилично 
кончить  д'Ьло?  Лучше  нельзя  (я,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  придумалъ),  какъ  съ  панихидой,  ладаномъ  и  т.  д. 
Какъ  самому  слаб'Ьть  и  умирать?  Мочиться  подъ  себя, 
п .  . .  и  больше  ничего?  Не  хорошо.  Хочется  впол- 
н'Ь  выразить  значительность  и  важность,  торжествен- 
ность и  релипозный  ужасъ  передъ  этимъ  величайшпмъ 
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въ  жизни  каждаго  челов'Ька  ообыт1емъ.  И  я  тоже  ни- 
чего не  могу  придумать  бол'Ье  приличнаго  для  всЬхъ 
возрастовъ,  всЬхъ  степеней  развит1я,  какъ  обстановка 
релипозная.  Для  меня,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  эти  славян- 
ск1я  слова  отзываются  совершенно  т'Ьмъ  самымъ  ме- 
тафизическимъ  восторгомъ,  который  ощущаешь,  когда 
задумаешься  о  нирван'Ь.  Релипя  уже  т'Ьмъ  удивитель- 
на, что  она  столько  в'Ьковъ,  столькимъ  миллюнамъ 
людей  оказывала  ту  услугу,  наибольшую  услугу,  ко- 
торую можетъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  оказать  что-либо  чело- 
веческое. Съ  такой  задачей  какъ  же  ей  быть  логи- 
ческой? Но  что-то  въ  ней  есть.  Только  вамъ  я  по- 
зволяю себ'Ь  писать  так1я  письма.  А  написать  хоте- 
лось и  что-то  грустно  особенно  отъ  вашего  письма. 
«Напишите,  пожалуйста,  поскор'Ье  о  вашемъ  здо- 

Р^^^^-  «Вашъ  Левъ  Толстой». 

30  январа  1872  года. 

«Я  ужасно  не  въ  дух'Ь.  Работа  зат'Ьянная  страш- 
но трудна,  подготовки  изучен1Я  н']^тъ  конца,  планъ 
все  увеличивается,  а  силъ,  чувствую,  все  меньше  и 
меньше.     День  здоровъ,  а  три  н'Ьтъ»!). 

Конецъ  зимы  и  весну,  какъ  мы  вид^^ли,  Л.  Н — чъ 
былъ  занятъ  школой  и  окончан1емъ  сю  ей  «Азбуки», 
которую  онъ  потомъ  сдалъ  для  издан1я  Н.  Н.  Стра- 
хову. 


Разстроивъ  свое  здоровье,  онъ  съ-Ьздилъ  подкр-Ь- 
питься  на  кумысъ,  а  по  возвращен1и  въ  Ясную  Поляну 
узналъ  объ  ужасномъ  событш,  совершившемся  безъ 
него.  Быкъ  забодалъ  на-смерть  одного  изъ  его  ра- 
ботниковъ.  Было  возбуждено  судебное  сл^Ьдств1е,  и 
Л.  Н — чъ  былъ  привлеченъ  къ  отв'Ьтственности.    Д-Ьло 


^)  «Русское  Обозр-Ьше»,  1896  г. 
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это,  въ  Еоторомъ  л.  Н — чъ  юридически  былъ  только 
весьма  отдаленной  причиной,  доставило  Л.  Н — чу  мно- 
го душевныхъ  страд анш. 

И  страдан1я  эти  были  двоякаго  рода.  Кром-Ь  ду- 
шевной тяжести,  доставленной  сознан1емъ,  что  въ  его 
д'Ьл^Ь  пострадалъ  и  умеръ  рабочШ  челов'Ькъ,  корми- 
лецъ  семьи,  м^стныя  судебно-полицейсшя  власти  до- 
ставили ему  еще  много  страданш  своею  безтактностью, 
привлечен1емъ  его  къ  отв'Ьтственности,  обязавъ  под- 
пискою о  невы'Ьзд'Ь,  и  долгой  проволочкой  этого  д'Ьла, 
кончившагося,  какъ  и  сл'^Ьдовало  ожидать,  съ  судеб- 
ной стороны  нич'Ьмъ. 

Объ  этомъ  собьгпй  мы  узнаемъ,  между  прочимъ, 
изъ  переписки  Л.  Н — ча  съ  своей  теткой,  гр.  А.  А. 
Толстой,  воспоминашя  о  которой  сообщаетъ  Захарьинъ- 
Якунинъ.  Л.  Н — чъ  обращается  къ  графин'Ь  въ  пись- 
ы'Ь  съ  описан1емъ  своего  горя  и  начинаетъ  это  письмо 
такъ: 

«Любезный  другь  Александринъ !  Вы  одна  из:ъ 
т^^хъ  людей,  которые  всЬмъ  существомъ  своимъ  го- 
ворятъ:  «Я  хочу  разд'Ьлить  съ  тобой  твои  горести,  а 
ты  со  мной  свои  радости»,  и  я  вотъ,  всегда  разсказы- 
ваюшдй  вамъ  о  своемъ  счастьи,  теперь  ищу  вашего 
сочувстехя  въ  моемъ  гор-Ь.  Неждано,  негадано  на 
меня  обрушилось  событ1е,  изм'Ьнившее  всю  мою  жизнь». 

Судебный  сл'Ьдователь  изъ  молодыхъ,  явившШся 
производить  дознан1е  по  этому  Д'Ьлу,  обяза^гь  Л.  Н — ча 
подпиской  о  невы'Ьзд'Ь.  Въ  это  же  время  Л.  Н — чъ 
былъ  назначенъ  присяжнымъ,  и  его  отштрафовали  за 
неявку.  Все  это,  конечно,  не  могло  не  разстроить  Л. 
Н — ча.  Онъ  такъ  заканчиваетъ  свое  письмо  къ  гр. 
А.   А.  Толстой: 

«...  Страшно  подумать,  страшно  вспомнить  о  всЬхъ 
мерзостяхъ,  который  мн']^  д-Ьлали,  д-Ьлаютъ  и  будутъ 
д'Ьлать ...  Съ  сЬдой  бородой,  шестью  д'Ьтьми  и  съ 
сознан1емъ   полезной   и   трудовой   жизшх,    съ    твердой 
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ув'Ьренностыо,  что  я  не  виноватъ,  съ  презр'Ьяхемъ, 
которага  я  не  могу  не  им'Ьть  къ  новымъ  судамъ,  сколь- 
ко я  ихъ  вид^л'ъ,  съ  однимъ  желан1емъ,  чтобы  меня 
оставили  въ  покоЪ,  какъ  я  всЬхъ  оставляю  въ  по- 
ко'Ь .  .  .  Невыносимо  жить  въ  Россш  —  со  страхомъ, 
что  каждый  мальчикъ,  которому  лицо  мое  не  понра- 
вилось, можетъ  заставить  меня  сид^Ьть  на  лавк'Ь  пе- 
редъ  судомъ,  а  потомъ  въ  острог'Ь ...» 

Вся  эта  тяжелая  истор1я  кончилась  т'Ьмъ,  что 
Л.  Н — чъ  былъ  освобожденъ  по  этому  д'Ьлу  отъ  суда 
II  сл'Ьдствхя,  а  всю  отв'Ьтственность  взвалили  на  его 
управляющаго,  котораго  эти  «мальчикш>  и  привлекли 
1:ъ  Д'Ьлу  въ  качеств*]^  обвиняемаго . . .  Относительно  же 
Л.  Н — ча  было  признано,  что  сл'Ьдователь  привлекъ 
его  къ  Д'Ьлу  «по  ошибк-Ь»,  что  подписка  о  невьгЬзд'Ь 
была  взята  тоже  «ошибочно»,  равно  какъ  и  самый 
штрафъ  былъ  наложенъ  «по  ошибк'Ь»  же  . . .  Впосл^Ьд- 
ствш  оказалось,  что  управ ляюпцй  им'Ьнхемъ  былъ  при- 
влеченъ  къ  Д'Ьлу  зря,  и  оно  было  въ  конц'Ь  кондовъ 
прекращено,  —  подъ  большой  шумъ,  поднятый  га- 
зетами того  времени. 

Объ  этомъ  собьти  разсказываетъ  въ  своихъ  вос- 
поминашяхъ  о  Л.  Н — ч^^  кн.  Д.  Д.  ОболенскШ,  до- 
бавляя  н^Ькоторыя   интересный   подробности: 

«Однажды  Л.  Н.  Толстой  опоздалъ  на  сборный 
пунктъ  охоты,  который  былъ  у  меня  въ  Шаховскомъ 
(им'Ьнхе  мое  въ  35  верстахъ  отъ  Ясной  Поляны),  и 
пр1^^халъ  крайне  разстроенный:  оказалось,  что  судеб- 
ный сл'Ьдователь  въ  это  утро  допрашивалъ  его  въ  ка- 
честв^Ь  обвиняемаго-  за  неосторожное  держан1е  скота, 
такъ  какъ  его  быкъ  забодалъ  пастуха,  и  сл'Ьдователь 
обязалъ  Толстого  невы']^здомъ  изъ  Ясной  Поляны,  т. -е. 
отчасти  лишилъ  его  свободы.  Какъ  челов'Ькъ  горячш, 
Л.  Н — чъ  былъ  крайне  возмущенъ  д'Ьйствхями  сл-Ь- 
дователя,  который  всего  н'Ьсколько  дней  передъ  этимъ 
найденное   мертвое   т^^лю    какого-то    неизв'Ьстнаго    от- 
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везъ  въ  ближайшую  усадьбу  какой-то  полгЬпщцы  и 
сталъ  мертваго  вскрывать  у  нея  на  террас'Ь.  Левъ 
Николаевичъ  никакъ  не  могъ  успокоиться,  ибо  считалъ 
себя  страшно  ст'Ьсненнымъ  подписью,  которую  съ  него 
требовали,  о  невы'Ьзд'Ь.  «Одного  яснополянскаго  кре- 
стьянина полтора  года  сл-Ьдователь  продержалъ  въ 
острог-Ь  по  подозр'Ьн1ю  въ  краж'Ь  коровы,  а  посл'Ь 
оказалось,  что  укралъ  не  онъ,  —  разсказывалъ  Л. 
Н — чъ.  —  Такъ  и  меня  продержать  теперь  годъ.  Это 
безсмысленно,  это  полн1^йш1й  произволъ  этихъ  господъ. 
Я  все  продамъ  въ  Россш  и  уЬду  въ  Англ1ю,  гдЬ  есть 
уважеше  къ  личности  всякаго  челов'Ька,  а  у  насъ 
всяк1й  становой,  если  ему  не  кланяются  въ  ноги,  мо- 
жетъ  сд'Ьлать  величайшую  пакость».  Самаринъ  живо 
возралсалъ  Л.  Н — чу,  доказывая,  что  не  только  смерть 
челов-Ька,  но  и  увечье,  ему  причиненное,  настолько 
серьезный  фактъ  самъ  по  себ'Ь,  что  не  можетъ  остать- 
ся необсл'Ьдованнымъ  со  стороны  судебныхъ  властей, 
какъ  въ  данномъ  случа'Ь.  Спорили  долго,  и,  кажется, 
Самаринъ  переуб'Ьдилъ  Толстого,  который,  ложась 
спать,  мн'Ь  сказалъ:  «Удивительная  способность  П.  Ф. 
Самарина,  успокаивать  людей»  1). 

Наконецъ,  самъ  Л.  Н — чъ  пишетъ  объ  этомъ  Н. 
Страхову: 

15  сентября  1872.  Ясная. 

«Вы,  в'Ьрно,  сердитесь  и  досадуете  на  меня,  доро- 
гой Николай  Николаевичъ,  и  им'Ьете  полное  право, 
за  то,  что  я  не  отв'Ьтилъ,  не  посылалъ  денегъ  и  не 
посылаю  ариеметики  4-й  книги.  Я  виноватъ,  но  вы 
не  можете  себ'Ь  представить,  до  чего  я  разстроенъ  и 
взволнованъ  всЬ  эти  дни.  Случилось  во  время  моего 
отсутств1Я,  что  молодой  быкъ  убилъ  на-смерть  пастуха. 
И  я  узналъ,  что  такое  наши  суды  и  подъ  какимъ  да- 


*)  «Русск1й  Архивъ)>,  1896  г.  «Воспоминашя  кн.  Д.  Обо- 
ленскаго». 
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мооовымъ  мечомъ  мы  всЬ  живемъ.  Я  подъ  сл"Ьд- 
ств1емъ,  обязанъ  подпиской  не  вы'Ьзжать  изъ  дома. 
Тутъ  же  мн'Ь  привелось  быть  присяжнымъ,  и  вы  не 
можете  себ'Ь  представить  всЬхъ  мелкихъ  мерзостей, 
которыя  мн-Ь  д'Ьлаетъ  судъ,  и  признаюсь,  какъ  это 
ни  стыдно,  что  я  еще  не  дошелъ  до  положен1я  Аксе- 
нова. Можетъ  быть,  дойду,  когда  меня  посадятъ  въ 
острогъ,  что  очень  юзможно,  но  теперь  я  раздраженъ 
такъ,  что  боленъ  физически  и  нравственно,  и  не  могу 
ни  о  чемъ  думать,  кром'Ь  какъ  о  томъ,  за  что  муча- 
ютъ  челов'Ька,  который  вс^Ьхъ  оставляетъ  въ  поко'Ь 
и  только  объ  одномъ  и  проситъ,  чтобы  его  оставили 
въ  ПОКО'Ь.  Теперь  я  такъ  раздраженъ,  что  р'Ьшилъ 
у^^xать  въ  Англ1ю  и  продать  все,  что  им'Ью  въ  Россш. 
Не  буду  описывать  вамъ  всего.  Это  скучно  и  меня 
раздражаетъ»  1) . 

Какъ  всяк1й  вспыльчивый  челов'Ькъ,  Л.  Н — чъ  былъ 
отходчивъ.  Черезъ  нед'Ьлю  онъ  пишетъ  тому  же  Стра- 
хову уже  бол'Ье  спокойное  письмо: 

23  сентября  1872.    Ясная. 

«Тревога  моя  понемногу  утихла.  Я  могу  уже  безъ 
злости  любоваться  на  полноту  того  безобраз1я,  ко- 
торое называютъ  самая  жизнь.  Можете  себ'Ь  пред- 
ставить, что  меня  промучили  м'Ьсяцъ,  и  до  сихъ  поръ 
подписка  о  невы'Ьзд'Ь  не  снята,  и  нашли,  что  кто-то 
(сл'Ьдователь)  ошибся,  что  точно  это  д'Ьло  до  меня 
не  касается  и  что  если,  вм'Ьсто  того,  чтобы  по  закону 
кончить  всякое  д'Ьло  въ  7-дневный  срокъ,  идетъ  д-Ьло 
2-й  м^Ьсяцъ  и  еш,е  не  кончилось,  то  это  «маленькое 
несовершенство  свойственное  челов'Ьчеству».  Точно 
какъ  бы  приставленный  дворникъ  убилъ  бы  своего  хо- 
зяина и  вс'Ь  дворники  побили  бы  т'Ьхъ,  кого  они  при- 
ставлены беречь,  и  сказали  бы:  что  же  д'Ьлать,  чело- 
в'Ьческое  несовершенство. 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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«я  было  началъ  писать  статью,  но  бросил ъ:  со- 
в-Ьстно  сердиться  на  такую  очевидно  сознательную  и 
самодовольно  глупую  и  см'Ьшную  штуку,  т. -е.  все  это 
правосуд1е.  Въ  Англш  тоже  не  'Ьду,  потому  что  д'Ьло 
не  дошло  до  суда.  А  я  р'Ьшилъ,  что  въ  случа'Ь  суда 
уЬду,  и  у^^халъ  бы.  Все  разскажу  вамъ  —  Богъ 
дастъ»  1) . 

Въ  ноябр'Ь  Л.  Н — чъ  уже  настолько  успокоился, 
Ч1Ю  могъ  написать  Фету  такое  шуточное  стихотворен1е: 

«Какъ  стыдно  луку  передъ  розой, 
Хотя  стыда  причины  Н'Ьтъ, 
Такъ  стыдно  мн-Ь  отв-Ьтить  прозой 
На  вызовъ  вашъ,  любезный  Фетъ. 
Итакъ,  пишу  впервой  стихами, 
Но  не  безъ  робости,  отв-^тъ. 
Когда?  куда?  р-Ьшайте  сами, 
Но  за-^зжайте  къ  намъ,  о  Фетъ. 
Сухимъ  доволенъ  буду  Л'Ьтомъ, 
Пусть  погибаютъ  рожь,  ячмень, 
Коль  побес-Ьдовать  мн-Ь  съ  Фетомъ 
Удастся  вволю  ц-Ьлый  день. 
Заботливы  мы  слишкомъ  оба, 
,  Пускай  въ  грядущемъ  много  б-Ьдъ, 

Своя  довл-Ьетъ  дневи  злоба  — 
Такъ  лучше  жить,  любезный  Фетъ. 

«Безъ  шутокъ,  пишите  поскор'Ье,  чтобы  знать,  ко- 
гда выслать  за  вами  лошадей.  Ужасно  хочется  васъ 
вид'Ьть»  2) . 


Въ  ноябр'Ь  же  вышла  «Азбука»,  и  вскор'Ь  И.  И. 
Страховъ,  освободившись  отъ  этого  огромнаго  труда, 
могъ  посЬтить  Льва  Николаевича,  который  уже  давно 
звалъ  его  и  ждалъ  къ  себ'Ь. 

Въ  письм'Ь  гр.   С.   А.   къ  сестр-Ь  ея  Т.   А.   Куз- 


^)  Тамъ  же. 

*)  А.  Фетъ.  «Воспом.  о  Толстомъ»,  т.  II,  стр.  257, 
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минской  отъ  14  ноября  есть  короткая  зам'Ьтка:  «Былъ 
у  насъ  Страховъ,  прожилъ  5  дней;  съ  нимъ  было  прь 
ятно,   онъ   такъ   уменъ   и   образованъ». 

Въ  письмахъ  Л.  Н — ча  зам'Ьтно,  что  это  посЬще- 
те  оставило  глубок1й  сл'Ьдъ. 

Мы  воспользуемся  этимъ  поводомъ,  чтобы  ска]- 
зать  н'Ьсколько  словъ  объ  отношен1яхъ  этихъ  двухъ 
друзей,  по  характеру  своему  столь  отличныхъ  другъ 
отъ  друга.  Изъ  приведенныхъ  нами  цитатъ  въ  обзор'Ь 
критической  литературы  «Войны  и  мира»  можно  ви- 
д'Ьть  то  безм'Ьрное  уважен1е,  которое  питал ъ  Страховъ 
къ  Л.  Н — чу.  Н.  К.  Михайловскш,  говоря  о  Страхо- 
в'Ь,  зам^Ьчаетъ,  что  онъ  не  можетъ  себ'Ь  вообразить 
Страхова  рядомъ  съ  Толстымъ  иначе  какъ  кол'Ьно- 
преклоненнымъ.  И  дМствительно,  Страховъ  безм1Ьрно 
уважалъ  и  искренно  любил ъ  Л.  Н — ча.  Михайловскш, 
несмотря  на  эту  шутку,  отдаетъ  дань  уважешя  Н.  Н. 
Страхову,  признаетъ  въ  немъ  проницательный  крити- 
ческ1й  умъ  и  даже  называетъ  его  въ  одномъ  м'ЬсгЬ 
«русскимъ  Ренаномъ». 

Изъ  писемъ  Л.  Н — ча  къ  Страхову  видно  отноше- 
ше  Толстого  къ  этому,  еще  такъ  мало  од'Ьненному 
мыслителю.  Посл'Ь  одного  изъ  посЬщенш  Страховымъ 
Ясной  Поляны  Левъ  Николаевичъ  писалъ  ему,  между 
прочимъ,    сл'Ьдующее: 

«Знаете  ли,  что  меня  въ  васъ  поразило  бол1Ье 
всего?  Это  выражен1е  вашего  лица,  когда  вы  разъ, 
не  зная,  что  я  въ  кабинете,  вошли  изъ  сада  въ  бал- 
конную дверь.  Это  выражен1е,  чуждое,  сосредоточенное 
и  строгое,  объяснило  мн^Ь  васъ  (разум'Ьется,  съ  по- 
мопцэю  того,  что  вы  писали  и  говорили).  Я  ув'Ьренъ, 
что  вы  предназначены  къ  чисто  философской  д-Ьятель- 
ности.  Я  говорю  «чисто»  въ  смысл'Ь  отр'Ьшенхя  отъ 
поэтическаго,  религ1ознаго  объяснешя  вещей.  Ибо  фи- 
лософ1Я  чисто  умственная  есть  уродливое  западное  про- 
изведея1е,  и  ни  грекъ  Платонъ,  ни  Шопенгауэръ,  ни 
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русск1е  мыслители  не  понимали  ее  такъ.  У  васъ  есть 
одно  качество,  которое  я  не  встр'Ьчалъ  ни  у  кого  изъ 
русскпхъ:  это  —  при  ясности  и  краткости  изложешя 
мягкость,  соединенная  съ  силой:  вы  не  зубами  рвете, 
а  мягкими  сильными  лапами.  Я  не  знаю  содержан1я 
вашего  предполагаемаго  труда,  но  заглавхе  мн'Ь  очень 
нравится,  если  оно  опред'Ьляетъ  содержан1е  въ  общемъ 
смысл'Ь.  Но  да  не  будетъ  это  статья,  но,  пожалуйста, 
сочинен1е.  Но  бросьте  развратную  журнальную  д'Ья- 
тельность.  Я  вамъ  про  себя  скажу:  вы,  в'Ьрно,  испы- 
тываете то,  что  я  испытывалъ  тогда,  когда  жиль,  какъ 
вы  (въ  сует'Ь),  что  изр'Ьдка  выпадаютъ  въ  м'Ьсяцы 
часы  досуга  и  тишины,  все  время  которыхъ  вокругъ 
тебя  устанавливается  понемногу  нич'Ьмъ  ненарушимая 
своя  собственная  атмосфера,  и  въ  этой  атмосфер'Ь  всЬ 
жизнепныя  явлен1я  начинаютъ  разм-Ьщаться  такъ,  какъ 
они  должны  быть  и  суть  для  тебя,  и  чувствуешь  себя 
и  свои  силы  какъ  измученный  челов'Ькъ  посл'Ь  бани. 
И  въ  эти-то  минуты  для  себя  (не  для  другихъ)  истинна 
хочется  работать  и  бываешь  счастливъ  однимъ  созна- 
шемъ  себя  и  своихъ  сплъ,  иногда  и  работы.  Это-то 
чувство  вы,  я  думаю,  испытываете,  и  нер'Ьдко  и  я  пре- 
жде, теперь  же  это  мое  нормальное  положенхе,  и  толь- 
ко изр'Ьдка  я  испытываю  ту  суету,  въ  которой  и  вы 
меня  застали  и  которая  только  изредка  перерываетъ  это 
состоян1е.    Вотъ  этого-то  я  бы  желалъ  валгь»!). 

Въ  свое  пос'Ьщен1е  въ  ноябр-Ь  1872  года  Н.  Н. 
Страховъ  привезъ  Л.  Н — чу  свою  вновь  вышедшую  кни- 
гу «Миръ  какъ  ц'Ьлое»  и  остави.ть  Льву  Николаевичу 
для  прочтен1Я.  Л.  Н — чъ  внимательно  прочелъ  ее  и 
написалъ  автору  сл'Ьдуюш.ее  критическое  письмо: 

12  ноября  1872  года. 
«Дорогой  и  многоуважаемый  Николай  Николаевичъ! 

«Все  время  посл'Ь  вашего  отъ'Ьзда  (4  дня)   зани- 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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мался  исключительно  вами,  читалъ  вашу  книгу.  И  хоть, 
можетъ  быть,  вовсе  вамъ  не  нужно  мое  мн'Ьнхе,  она 
произвела  на  меня  такое  сильное  д'Ьйств1е,  что  я  чув- 
ствую потребность  написать  вамъ  о  ней.  Я  читалъ  ее 
и  не  могъ  оторваться,  и  читалъ  внимательно,  съ  карая- 
дашомъ  —  д'Ьлалъ  отм'Ьтки  тамъ,  гд'Ь  былъ  пораженъ, 
и  перечитывалъ  т^^  м'Ьста.  Общее  впечатл'Ьнхе :  1)  Я 
узналъ  много  новаго  и  не  случайнаго,  того  самаго, 
что  нужно  знать.  2)  Много  вопросовъ,  смутно  пред- 
ставлявшихся мп^Ь,  поставлены  и  разр'Ьшены  ясно,  ново 
и  сильно.  (Мн'Ь  сов'Ьстно  вспоминать  о  томъ,  какъ 
я  попалъ  на  легкое  мн'Ьнхе  объ  этой  книгЪ,  только 
потому,  что  всЬ  статьи  уже  напечатаны.  Я  сд'Ьлалъ 
ложнМшее  заключенхе:  было  напечатано.  Ничего  не 
слышно  было,  стало  быть,  ничего  особеннаго.  Какъ 
сильны  привычки!)  3)  Много,  ужасно  много  вопросовъ 
неразр'Ьшенныхъ.  Чувствуется,  въ  какомъ  смысл^Ь  дол- 
женъ  разр'Ьшить  ихъ  авторъ,  и  боишься  за  него.  4)  Не- 
прхятное  впечатл'Ьнхе  неровности  тона  и  даже  н'Ькото- 
рой  непосл^Ьдовательности  предметовъ  всей  книги.  — 
Поймите  меня.  Есть  такая  глубина  и  ясность  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ,  что  она  указываетъ  на  необходимую 
строгую  посл'Ьдовательность  въ  м1росозерцан1и  автора, 
а  отъ  этой  посл'Ьдовательности  отступаетъ  книга.  Те- 
перь частности  —  1,  2,  3,  4,  5  письма.  Все  прекраснО|, 
но  въ  5-мъ  письм'Ь,  стр.  75  и  74,  авторъ  говорить 
о  дух'Ь,  о  томъ,  что  постижен1е  должно  быть  начато 
съ  духа.  Почему?  Челов'Ькъ  отличается  отъ  осталь- 
ного м1ра  на  мои  глаза  вовсе  не  духомъ,  который  я 
совершенно  не  понимаю,  но  т'Ьмъ,  что  онъ  судить  о 
самомъ  себ'Ь,  когда  судитъ  о  челов'Ьк'Ь,  и  судитъ  не 
о  себ'Ь,  когда  судитъ  о  веш,ахъ.  Судить  о  самомъ 
себ'Ь,  в'Ьрн'Ье  —  им'Ьть  себя  предметомъ  своимъ,  мы 
называемъ  сознан1е.  Поэтому  разница  должна  быть 
Р'Ьзкая,  но  она  основана  не  на  объективномъ  чемъ-то 
—  дух'Ь,  но  на  томъ  отношеши,  въ  которомъ  стоитъ 
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челов'Ькъ  къ  предметамъ  вн^^  себя  и  въ  себ-Ь.  Съ  вы- 
водомъ  я  согласенъ,  что  челов'Ькъ  долженъ  начинать 
постижен1е  съ  себя,  а  не  съ  вн'Ь  себя,  но  не  согласенъ 
съ  объективнымъ  духомъ,  противополагаемымъ  объек- 
тивному М1РУ  какъ  какой-то  духъ.  И  не  согласенъ 
потому,  что  дальше  различ1е  это  становится  существен- 
нымъ.  Дал'Ье,  на  76-й  стр.,  отличая  круговоротъ  отъ 
жизни,  авторъ  опровергаетъ  см'Ьшенхе  этихъ  двухъ  по- 
нятш  не  духомъ,  а  сознашемъ  жизни.  И  это  м'Ьсто 
прекрасно.  Вся  эта  глава  прекрасна,  но  на  89  стр. 
и  до  конца  опять  являются  понят1я,  вьггекаюпця  только 
изъ  в'Ьры  въ  духъ  —  совершенствован1е.  Для  созна- 
н1я  челов'Ька,  т. -е.  для  мысли  челов-Ька,  устремленной 
на  самого  себя,  можетъ  быть  совершенство  только  от- 
носительное, но  не  абсолютное.  Это  вопросъ  ужасно 
сложный,  о  которомъ  я  жал-Ью,  что  не  поговорилъ  съ 
вами.  Въ  письме  невозможно  сказать.  Попробую  ко- 
ротко сказать  свои  уб'Ьжден1я.  Совершенство  зоологи- 
ческое, на  которомъ  вы  настаиваете,  даже  умственное, 
которое  вытекаетъ  изъ  зоологическаго,  есть  совершен- 
ство только  относительное,  вытекающее  изъ  того,  что 
челов'Ькъ  самъ  на  себя  смотритъ.  Муха  —  такой  же 
центръ  и  апогей  всего  создан1я.  Но  есть  совершен- 
ство нравствепное,  релипозное  (буддизмъ,  хриспан- 
ство),  которое  нич'Ьмъ  не  доказывается,  которое  несо- 
мн-Ьнно  и  которое  даже  не  можетъ  быть  сравниваемо 
ни  съ  ч'Ьмъ,  .почему  не  можетъ  быть  называемо  совер- 
шенствомъ  (понят1е  совершенства  вытекаетъ  изъ  по- 
нят1я  степеней),  короче,  это  —  поняло  добра.  И  по- 
яят1е  это  таково,  что  нельзя  про  него  сказать,  что  оно 
есть  больше  или  меньше,  что  оно  есть  у  челов'Ька,  но 
его  н'Ьтъ  у  животныхъ.  —  Оно  есть  у  человека,  оно 
супцюсть  всей  жизни,  и  потому  его  не  можетъ  бьггь  ни 
больше,  ни  меньше.  Въ  4-мъ  письм^^,  стр.  92,  93,  вы 
прекрасно  говорите  о  непогркЬшимости  ума,  уб'Ьжде- 
н1й.     Я  подставляю  вм-Ьсто  ума  убЪжденхя,    сознаше 
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жизни,  котораго  сущность  есть  добро.  Сл'Ьдовательно, 
ч'Ьмъ  бол^Ье  сознана  эта  сущность,  гЬмъ  она  бол'Ье  со- 
вершенна. Прекрасно  объ  инфузор1Яхъ  (98  стр.),  пре- 
красно проведено  понят1е  организма  изъ  совершенство- 
ван1я  и  о  смерти,  но  посылка,  что  ц'Ьль  челов-Ьческой 
жизни  есть  совершенствованхе,  совпадающее  съ  совер- 
шенствован1емъ  организма,  умаляетъ  значеше  челов-Ь- 
ческой жизни.  И  фактъ  недовольства  жизнью,  выража- 
юпцйся  не  въ  однихъ  поэтахъ,  но  въ  миллхонахъ  лю- 
дей (христ1анство,  буддизмъ),  есть  фактъ,  который 
нельзя  объяснить  заблуждешемъ.  Онъ  им'Ьетъ  самый  за- 
конный корень.  Онъ  им']^етъ  основан1емъ  сущность 
жизни.  И  какъ  объяснен1е  и  матерхалистовъ  недоста- 
точно (что  и  доказываетъ  авторъ)  именно  потому,  что 
они  упускаютъ  изъ  расчета  способность  сознан1я  (духа), 
такъ  и  объяснен1е  автора  недостаточно,  потому  что 
онъ  упускаетъ  изъ  виду  сущность  жизни.  Письмо  8-е 
прелестно,  особенно  кристаллы:  это  ген1альное  опре- 
д-блеше  основъ  д^Ьлешя  на  неорганическое,  ррганиче- 
ское  и  животное.  Письмо  9-е  мн-Ь  все  не  нравится 
и  по  форм']^  и  по  содержание,  я  бы  его  все  выбросилъ. 
Жители  планетъ  и  птицы  не  нравятся,  несмотря  на  оби- 
л1е  интересныхъ  данныхъ,  съ  вашей  ясностью  и  ум-Ь- 
лостью  изложенныхъ,  не  нравятся  жители  планетъ  и 
по  содержан1Ю,  и  об']^  главы  —  по  совершенно  дру- 
гому и  не  строгому  тону.  Ч-Ьмъ  отличается  чело- 
в'Ькъ  отъ  животнаго,  —  эти  дв'Ь  главы  опять  прежнШ 
тонъ  и  опять  превосходны.  Мысль  о  пред^^л^^  пора- 
зительна. Опровержен1е  мнимаго  м-Ьста  челов'Ька,  да- 
ваемаго  натуралистами,  превосходно.  Я  только  для 
своего  удобства  подставляю:  натуралисты  хотятъ  найти 
жЬото  челов'Ьку,  не  пользуясь  сознан1емъ,  т.-е.  взгля- 
домъ  на  самого  себя.  Точно  такъ  какъ  (грубое  срав- 
нен1е)  я  бы  захот'Ьлъ  узнать  свое  м-Ьсто  въ  ком- 
нат'Ь,  изм-Ьринъ  разстоянхе  между  всЬми  предметами  въ 
комнат'Ь,  а  не  отъ  себя  до  предметовъ.    Вторая  часть, 
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насколько  могу  судить,  вся  превосходнал.  Я  нашелъ 
въ  ней  въ  первый  разъ  ясное  изложен1е  смысла  физики 
и  химш.  Я  нашелъ  съ  ясностью  (будто  бы),  легко- 
стью разр'Ьшенными  часть  т'Ьхъ  сомн'Ьшй  и  вопросовъ, 
которые  занимали  меня;  но  кром^^  того,  я  нашелъ  яс- 
ное указаше  на  точно  существенное  въ  этихъ  наукахъ. 
Эта  вся  часть  исчерчена  мною  карандашомъ,  и  не 
знаю,  что  лучше.  Поразительн1Ье  же  всего  для  меня 
не  только  критика  хим1и,  но  и  изложен1е  возможно 
новаго  взгляда.  Прекрасно  тоже  объяснеше  сущности 
матер1алистнческаго  взгляда,  состоящаго  въ  предста- 
вленш.  Два  только  пятна  нашелъ  я  въ  этомъ  солнц'Ь. 
И  все  это  Гегель.  На  380  стр.  выписка  изъ  Гегеля, 
которая,  можетъ  быть,  прекрасна,  но  въ  которой  я 
не  понимаю,  прочтя  н1^сколько  разъ,  ни  единаго  слова. 
Это  моя  судьба  съ  Гегелемъ,  и  на  стр.  451:  «Чистая 
мысль  эеирна»  и  т.  д.  до  точки.  Я  ничего  не  пони- 
маю. Мен-Ье  всего  понимаю,  какъ  съ  вашей  ясно- 
стью молсетъ  уживаться  этотъ  сумбуръ.  Не  знаю, 
пошлю  ли  это  письмо.  Во  всякомъ  случа'Ь  скажу, 
что  хогЬлъ  сказать.  Мое  мн-Ьихе  о  васъ  очень  вы- 
соко, но  я  не  совс'Ьмъ  дов'Ьрялъ  ему  (я  боялся,  что 
подкупленъ),  но  теперь,  по  прочтенш  вашей  книги, 
я  не  им'Ью  бол'Ье  недов'Ьрхя,  и  мн'Ьше  о  вашей  сал'Ь 
еще  увеличилось.  Дай  вамъ  Богъ  спокойств1я  и  ду- 
ховнаго  досуга.  Вы  бы  меня  очень  порадовали,  если 
бы  написали  мн'Ь  такъ  же  искренно,  какъ  я  вамъ, 
свое  мн'Ьнхе  о  моей  критик'Ь  вашей  книги»  1). 

Осенью  1873  года  былъ  сд'Ьланъ  первый  живопис- 
ный портретъ  со  Льва  Николаевича  художникомъ  Крам- 
скимъ. 

Еще  въ  1869  году  Фетъ  написа^^ь  Льву  Нико- 
лаевичу, прося  позволить  списать  съ  него  портретъ. 
На  это  Л.   Н — чъ  отв1^чалъ  ему: 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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«Насчетъ  портрета  я  прямо  говорилъ  и  говорю: 
н^Ьтъ.  Если  это  вамъ  непрхятно,  то  прошу  прощенья. 
Есть  какое-то  чувство  сильн'Ье  разсужден1я,  которое 
мн^  говоритъ,  что  это  не  годится». 

Художнику  Крамскому,  которому  Третьяковъ  по- 
ручилъ  сделать  портретъ  Л.  Н — ча  въ  1873  году,  пред- 
стояла трудная  задача. 

С.  А.  Берсъ  разсказываетъ  о  томъ,  какимъ  пу- 
темъ  Крамскому  удалось  это  сд-Ьлать: 

«Левъ  Николаевичъ  не  любилъ  фотографш  и  очень 
р^^дко  снимался  и  самъ  уничтожалъ  потомъ  негативъ. 
Онъ  предпочиталъ  самаго  плохого  художника  самой 
лучшей  фотографш. 

«Изв'Ьстному  портретисту  Крамскому  было  поручено, 
если  не  ошибаюсь,  г-мъ  Третьяковымъ,  написать  пор- 
третъ Льва  Николаевича.  Знаменитый  художникъ  тщет- 
но разыскивалъ  его  фотографш.  По  скромности  онъ 
не  р'Ьшался  просить  сеанса,  потому  что  не  былъ  зна- 
комъ  и  слышалъ  о  замкнутой  жизни  въ  Ясной  Полян1^. 
Тогда  онъ  поселился  въ  пяти  верстахъ  отъ  Ясной 
Поляны  на  дач'Ь,  мимо  которой  Левъ  Николаевичъ  ино- 
гда про'Ьзжалъ  верхомъ.  Тутъ  онъ  и  возым'Ьлъ  на- 
м^Ьрен1е  написать  портретъ  его  въ  кафтан'Ь  на  лошади. 
Вскор'Ь  все  это  обнаружилось,  и  онъ  былъ  любезно 
приглашенъ  въ  Ясную  Поляну». 

Левъ  Николаевичъ  въ  письм')^  къ  Фету,  которому 
онъ  разъ  уже  отказалъ,  какъ  бы  извиняется,  что  со- 
гласился на  этотъ  разъ. 

25  сентября  1873  года  онъ  пишетъ: 

«У  меня  каждый  день,  вотъ  уже  съ  нед'Ьлю,  живо- 
писецъ  Крамской  д'Ьлаетъ  мой  портретъ  въ  Третьяков- 
скую галлерею,  и  я  сижу  и  болтаю  съ  нимъ  и  изъ 
петербургской  стараюсь  обращать  въ  крещеную  в'Ьру. 
Я  согласился  на  это,  потому  что  самъ  Крамской  пр!- 
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"Ьхалъ,  согласился  сд^^латъ  другой  портретъ  очень  де- 
шево для  насъ  и  жена  уговорила»  1) . 

Гр.  С.  А.  сообщаетъ  объ  этомъ  въ  письлгЬ  къ 
своей  сестр'Ь  Т.  А.  сл-Ьдуюпця  подробности: 

«У  насъ  теперь  всякш  день  бываетъ  художникгь, 
живописецъ  Крамской,  и  пишетъ  два  Левочкиныхъ  пор- 
трета масляными  красками.  Ты,  в^^рно,  прежде  слы- 
шала, что  Третьяковъ  собираетъ  галлерею  портретовъ 
русскихъ  зам'Ьчательныхъ  людей.  Онъ  давно  присы- 
лал ъ  просить  позволить  списать  съ  Левочки  портретъ, 
но  онъ  не  соглашался.  Теперь  же  самъ  живописецъ 
уговорилъ,  и  Левочка  согласился  съ  гЬмъ,  чтобы  онъ 
взялъ  на  себя  заказъ  портрета  другого,  который  оста- 
ется у  насъ  и  будетъ  стоить  около'  250  руб.  Теперь 
пишутся  оба  сразу  и  зам-Ьчательно  похожи,  смотреть 
страшно  даже». 


Съ  конца  1873  г.  наступаетъ  скорбный  пер10дъ  въ 
Ясной  Полян-Ь,  продолжавшШся  два  года  и  принесшШ 
семейству  Толстыхъ  пять  смертей. 

18  ноября  умеръ  малеш>к1й  мальчикгь  Петя,  пол:у- 
торагодовой  ребенокъ. 

Л.   Н — чъ  писалъ  объ  этомъ  Фету: 

«У  насъ  горе:  Петя  меньшой  заболи лъ  крупомъ 
и  въ  два  дня  умеръ.  Это  первая  смерть  за  11  л^ть 
въ  нашей  семь'Ь,  и  для  жены  очень  тяжелая.  Ут^^- 
шаться  можно,  что  если  бы  выбирать  одного  изъ  насъ 
восьмерыхъ,  эта  смерть  легче  всЬхъ  и  для  всЬхъ, 
но  сердце  и  особенно  материнское  —  это  удивительное 
высшее  проявлеше  Божества  на  земл-Ь,  —  не  разсу- 
ждаетъ,  и  жена  очень  горюетъ». 

Мы   не   можемъ   удержаться,    чтобы   не   привести 


^)  А.  Фетъ.  «Воспоминатя5>.  Т.  II,  стр.  282. 
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зд^^сь  и  письма  гр.  С.  А.  къ  ея  сестр'Ь  Т.  А.  о  томъ 
же  событш: 

«9  ноября  умеръ  у  насъ  маленьк1й  Петя  бол'Ь- 
знью  горла.  Что  это  было,  Богъ  знаетъ !  Бол'Ье  всего 
похоже  на  крупъ.  Началось  хрипотой,  которая  уси- 
ливалась все  бол'Ье,  и  черезъ  двое  сутокъ  унесла  его. 
Посл^^днш  часъ  хрипота  уменьшилась,  и  наконецъ,  ле- 
жа въ  постельк^Ь,  не  просыпаясь,  не  метаясь  даже,  ти- 
хо, какъ  будто  заснулъ,  умеръ  этотъ  веселый,  тол- 
стеньшй  мальчикъ  и  остался  такой  же  полный,  круг- 
лень  к1й  и  улыбающ1йся,  какимъ  былъ  прежде. 

«Страдалъ  онъ,  кажется,  мало,  спалъ  много  во 
время  бол"Ьзни,  и  не  было  ничего  страшнаго,  ни  су- 
дорогъ,  ни  мучен1й,  и  за  то  слава  Богу.  И  даже  и  то 
я  считаю  милостью,  что  умеръ  меньшой,  а  не  одипъ 
изъ  старшихъ.  Нечего  валгь  говорить,  до  чего  все- 
таки  тяжела  эта  потеря.  Вы  испытали  хуже  и  знаете 
всю  боль,  какую  испытываешь,  когда  отрывается  оть 
своей  жизни  частица,  нич'Ьмъ  не  зам'Ьнимая.  Прошло 
уже  десять  дней,  а  я  хожу  все  какъ  потерянная,  все 
жду  услыхать,  какъ  б'Ьгутъ  быстрыя  ножки  и  какъ 
кличетъ  его  голосокъ  меня  ещ,е  издалека.  Ни  одинъ 
ребенокъ  не  былъ  ко  мн^^  такъ  привязанъ  и  ни  одинъ 
не  с1ялъ  такимъ  весельемъ  и  такой  добротой.  Во  всЬ 
грустные  часы,  во  всЬ  минуты  отдыха  посл'Ь  ученья 
д'Ьтей  я  брала  его  къ  себ'Ь  и  забавлялась  имъ,  какъ 
ник'Ьмъ  изъ  другихъ  д-Ьтей  не  забавлялась  прежде. 
И  теперь  все  осталось,  но  пропала  вся  радость,  все 
веселье  жизни ...  И  пошла  опять  теперь  наша  жизнь 
по-старому,  и  только  для  меня  одной  потухъ  радостный 
св-Ьтъ  въ  нашемъ  дом'Ь,  —  св'Ьтъ,  который  давалъ  мн'Ь 
веселый,  любяпцй  добрякъ  Петя  и  которымъ  осв-Ьща- 
лись  всЬ  мои  самыя  грустныя  минуты»  1). 

И  вотъ,  только  что  успЬла  семья  Толстыхъ  опра- 


^)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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виться  отъ  этого  горя,  каьсъ  постигло  ихъ  новое  горе, 
хотя  и  не  столь  острое.  20  шня  1874  г.  тихо  отошла 
въ  в'Ьчность  любимая  всЬми  и  всЬхъ  любившая  тетуш- 
кая  Л.  Н — ча,  Татьяна  Александровна  Ергольская. 

Мы  уже  приводили  въ  1-мъ  толгЬ,  въ  воспомина- 
н1яхъ  Льва  Николаевича,  его  описан1е  посхЬднихъ  дней 
жизни,  смерти  и  похоронъ  ея. 

Черезъ  два  дня  посл'Ь  похоронъ  Л.  Н — чъ  писалъ 
объ  этомъ  Фету: 

«Мы  третьяго  дня  похоронили  тетушку  Татьяну 
Александровну.  Она  медленно  и  равном^Ьрно  умирала, 
и  я  привыкъ  къ  умиран1ю  ея,  но  смерть  ея  была,  какъ 
и  всегда  смерть  близкаго  и  дорогого  челов'Ька,  совер- 
шенно новымъ,  единственнымъ  и  неожиданно-порази- 
тельнымъ  собьтемъ.  Остальные  здоровы  и  домъ  нашъ 
также  полонъ»  1). 

И  вотъ  опять  черезъ  полгода,  въ  феврал1Ь  1875 
года,  умираетъ  Ю-м'Ьсячный  ребенокъ  Николушка. 

«У  насъ  горе  за  горемъ;  вы  съ  Марьей  Петров- 
ной в^Ьрно  пожал 'Ьете  насъ,  главное  Соню.  Меньшой 
сынъ,  10-ти  м^Ьсяцевъ,  забол']^лъ  нед'Ьли  три  тому  на- 
задъ  той  страшной  бол-Ьзнью,  которую  называютъ  го- 
ловною водянкой,  и  посл'Ь  страшныхъ  трехнед'Ьльныхъ 
мучешй  третьяго  дня  умеръ,  а  нынче  мы  его  схоро- 
нили. Мн'Ь  это  тяжело  черезъ  жену,  но  ей,  кормив- 
шей самой,  было  очень  трудно»  2). 

Да,  ей  д^^иствительно  было  трудно.  Описывая  въ 
письлгЬ  къ  своей  сестр'Ь  со  всЬми  подробностями,  отъ 
чтен1я  которыхъ  сжимается  сердце,  всю  эту  непонятную 
по  своимъ  мучительнымъ  страдан1яьгь  смерть  и  похо- 
роны съ  зимней  вьюгой,  она  заключаетъ  свое  описа- 
ше  словами: 

«Теперь,  Таня,  я  свободна,  но  какъ  тяжела  мя1^ 


^)  А.  Фетъ.  «Воспоминашя»,  ч.  II,  стр.  291. 
»)  Тамъ  же,  стр.  288. 
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эта  свобода,  какъ  я  чувствую  себя  потерянной,  не- 
нужной, ты  себ'Ь  представить  не  можешь.  Этого  маль- 
чика я  любила  за  двухъ:  и  за  умершаго  Петю  и  за 
него  самого.  Съ  какою  любовью  и  стараньемъ  я  вы- 
хаживала его  и  наряжала  и  радовалась  на  него,  и  все 
его  воспитайте  я  вела  добросов'Ьстн'Ье,  ч^Ьмъ  всЬхъ  дру- 
гихъ.  Но  мн'Ь  часто  казалось,  что  онъ  живъ  не  бу- 
детъ  —  я  всегда  говорила:  н'Ьтъ,  и  этотъ  не  насто- 
ящ1й»  1) . 

Большая  часть  1875  года  прошла  благополучно; 
мы  уже  знаемъ,  что  л'Ьтомъ  вся  семья  'Ьздила  въ  са- 
марское им'Ьнхе,  гд'Ь  были  башкирсмя  скачки  и  во- 
обще старыя  горя  стали  понемногу  сглаживаться.  Но 
въ  конц'Ь  ноября  Софья  Андреевна,  заразившись  отъ 
д'Ьтей  коклюшемъ,  преждевременно  родила  д'Ьвочку,  ко- 
торая черезъ  полчаса  умерла.  Конечно,  эта  малень- 
кая смерть  не  произвела  на  окружаюш;ихъ  большого 
впечатл'Ьнгя.  Но  вотъ  черезъ  м'Ьсяцъ,  22  декабря,  еще 
новая  смерть,  —  тетушки  Пелагеи  Ильиничны  Юш- 
ковой. 

Хотя  съ  этой  тетушкой  и  не  было  столь  н^^жныxъ 
отношен1й,  но  сила  привычки,  восполшнанхя  юности, 
проведенной  въ  ея  дом'Ь,  наконецъ  ея  постоянная 
жизнь  посл'Ьднхе  два  года  въ  семь']^  Толстыхъ,  —  все 
это  заставило  еще  разъ  перечувствовать  все  жало  смер- 
ти и  наложило  новую  т'Ьнь  грусти  на  этотъ  жизнера- 
достный въ  обычное  время  яснополянскш  семейный  кру- 

Ж'ОКЪ* 


^)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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г  л  А  в  А  XII 
Продолжен1е 

1876  годъ  начинается  тоже  не  весело. 

1  марта  Л.  Н — чъ  пишеть  Фету: 

«...У  насъ  все  не  совсЬмъ  хорошо.  Жена  не 
оправляется  съ  посл'Ьдней  бол'Ьзни,  кашляетъ,  худ^^- 
етъ,  —  то  лихорадка,  то  мигрень.  А  потому  и  йтъ 
у  насъ  въ  дом^^  благополуч1Я  и  во  мн'Ь  душевнаго  спо- 
койствхя,  которое  мн'Ь  особенно  нужно  теперь  для  ра- 
боты. Конецъ  зимы  и  начало  весны  всегда  мое  самое 
рабочее  время . .  .» ^) . 

Мы  знаемъ,  что  въ  этотъ  перходъ  начавшихся  уже 
въ  нелгь  релипозныхъ  исканш  Л.  Н — чъ  увлекался  му- 
зыкой, в'Ьроятно,  находя  въ  ней  н'Ькоторое  успокоея1е 

Къ  этому  же  году  сл'Ьдуеть  отнести  знакомство  Л. 
Н — ча  съ  однимъ  заьгЬчательнымъ  русскшгь  челов-Ь- 
комъ,  изв'Ьстнымъ  композиторомъ,  Петромъ  Ильиче мъ 
ЧайковскиАгь.  Хотя  знакомство  это  и  было  непродол- 
жительно и  не  дало  видимыхъ  результатовъ,  но  мы 
полагаемъ,  что  невидшше  результаты  были  и,  кро^гЬ 
того,  въ  сношен1яхъ  этихъ  двухъ  людей  были  харак- 
терный для  нихъ  обоихъ  черты,  которыя  мы  и  приве- 
демъ  зд'Ьсь,  заимствуя  ихъ  изъ  дневника  и  писемъ 
П.  И.  Чайковскаго,  изданныхъ  его  братомъ  М.  Чай- 
ковскимъ. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  П.  И.  о  своемъ  знаком- 
ств^Ь  со  Л.  Н — челгь  въ  Москв-Ь  въ  своемъ  письм-Ь 
къ  А.  Давыдовой  отъ  23  декабря  1876  г.: 

«На-дняхъ  зд'Ьсь  провелъ  н'Ьсколько  времени  графъ 
Л.  Н.  Толстой.  Онъ  у  меня  былъ  н^Ьсколько  разъ, 
провелъ  два  ц-Ьлыхъ  вечера.  Я  ужасно  польщенъ  и 
гордъ  интересомъ,  который  ему  внушаю,  и  съ  своей 
стороны  вполн-Ь  очарованъ  его  идеальной  личностью». 


*)  А.  Фетъ.  «Мои  воспомпнашя»,  т.  II,  стр.  313. 
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Брать  П.   И.   комментируетъ  такъ  эти  св'Ьд'Ьнш: 

«Еще  молодымъ  правов'Ьдомъ,  съ  перваго  появле- 
н1я  въ  печати  произведен1й  Льва  Николаевича  Толстого, 
Петръ  Ильичъ  полюбилъ  этого  писателя  больше  всЬхъ 
остальныхъ.  Любовь  эта  росла  по  м'Ьр'Ь  возрастая1я  зна- 
чительности творенШ  великаго  романиста  и  обратилась 
въ '  настоящ1й  культъ  этого  имени.  Впечатлительно- 
сти и  воображешю  Петра  Ильича  свойственно  было  все- 
му, что  онъ  любилъ,  но  чего,  такъ  сказать,  не  оея- 
залъ,  придавать  фантастичесше  разм-Ёры,  поэтому  тво- 
рецъ  «Д^^тства  и  отрочества»,  «Казаковъ»  и  «Войны  и 
мира»  ему  представляется  не  челов'Ькомъ,  а,  по  его  вы- 
ражен1ю,  «полубогомъ».  Въ  то  время  личность  Льва 
Николаевича,  его  б1ограф1я,  частная  жизнь,  даже  пор- 
треты почти  не  были  изв-Ьстны  массЬ,  и  это  обстоя- 
тельство еще  больше  способствовало  представленш  Пе- 
тра Ильича  о  немъ  какъ  о  существ-Ь  почти  волшеб- 
номъ.  И  вотъ,  этотъ  таинственный  чарод"6й  вдругъ 
спустился  съ  недосягаемыхъ  своихъ  выоатъ  и  первый 
пришелъ  протянуть  ему  руку. 

«Когда  я  познакомился,  —  говорить  Петръ  Ильичъ 
десять  л'Ьтъ  спустя  въ  дневник'Ь  1886  г.,  —  съ  Тол- 
стымъ,  меня  охватилъ  страхъ  и  чувство  неловкости  пе- 
ре дъ  нимъ.  Мн-Ь  казалось,  что  этотъ  величайш1й 
сердцев'Ьдеп;ъ  однимъ  взглядомъ  проникнетъ  во  всЬ 
тайники  моей  души.  Передъ  нимъ,  казалось  мн-Ь,  уже 
нельзя  скрывать  всю  дрянь,  им-Ьющуюся  на  дн'Ь  души, 
и  выставлять  лишь  казовую  сторону. 

«Если  онъ  добръ  (а  такимъ  онъ  долженъ  быть, 
конечно),  думалъ  я,  то  онъ  деликатно,  н^Ьжно,  какъ 
врачъ,  изучаюпцй  рану  и  знающ1й  всЬ  набол'Ьвшхя  М'Ь- 
ста,  будетъ  изб"Ьгать  зад'Ьванхй  и  раздражать  ихъ,  но 
т"Ьмъ  самымъ  и  дастъ  мн'Ь  почувствовать,  что  ничего 
для  него  не  скрыто.  Если  онъ  не  особенно  жалост- 
ливъ,  онъ  прямо  пальцемъ  ткнетъ  въ  центръ  боли. 
И  того  и  другого  я  страшно  боялся.     Но  ни  того, 
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ни  другого  не  было.  Глубочайшхй  сердев'Ьдецъ  въ  шз- 
санш  оказался  въ  своемъ  обращен1и  съ  людьми  про- 
стой, ц'Ьльной,  искренней  натурой,  весьма  мало  об- 
наруживающей то  всев^^д'Ьн1е,  котораго  я  боялся;  онъ 
не  изб'Ьгалъ  зад'Ьванш,  но  и  не  причинялъ  нам^Ьренной 
боли.  Видно  было,  что  онъ  совсЬмъ  не  вид'Ьлъ  во 
мн'Ь  объекта  для  своихъ  наблюден1й,  просто  ему  хо- 
телось поболтать  о  музык'Ь,  которою  онъ  въ  то  время 
интересовался.  Между  прочимъ  онъ  любилъ  отрицать 
Бетховена  и  прямо  выражалъ  сомн-Ьнхе  въ  его  ген1аль- 
ности.  Это  уже  черта  совсЬлгь  не  свойственная  вели- 
кимъ  людямъ.  Низводить  до  своего  яепонимашя  всЬми 
признаннаго  гея1я  —  свойство  ограниченныхъ  людей». 

Но  Левъ  Толстой  не  только  хотЬлъ  «поболтать 
о  музык'Ь»  съ  Петромъ  Ильичомъ.  Онъ  также  хотЬлъ 
высказать  ему  тотъ  интересъ,  который  ему  внушили 
его  композиц1и.  Польщенный,  по  собственнымъ  сло- 
вамъ,  «какъ  никогда  въ  жизни»,  Петръ  Ильичъ  просилъ 
Н.  Рубинштейна  устроить  въ  консерваторш  музыкаль- 
ный вечеръ  исключительно  для  великаго  писателя.  На 
этомъ  вечер'Ь  между  прочимъ  было  исполнено  анданте 
изъ  Д-дурнаго  квартета,  и  при  звукахъ  его  Левъ  Ни- 
колаевичъ  разрыдался  при  всЬхъ.  «Можетъ  быть,  ни- 
когда въ  жизни  я  не  былъ  такъ  польщенъ,  —  говорить 
Петръ  Ильичъ  въ  толгъ  же  дневник'Ь,  —  и  тронутъ 
въ  моемъ  авторсколгь  самолюб1и,  какъ  когда  Левъ  Тол- 
стой, слушая  анданте  моего  квартета  и  сидя  прямо  со 
мною,  залился  слезами»  1). 

Л.  Н — чъ,  всегда  въ  своемъ  сердц'Ь  и  мысляхъ 
Н0СИВШ1Й  желан1е  послужить  развитхю  самобытныхъ  на- 
родныхъ  силъ,  самъ  много  потрудившись  для  этого, 
искалъ  и  въ  другихъ  сильныхъ  людяхъ  сотрудниковъ 
себ'Ь  въ  этомъ  д-Ьл'Ь.  И  воть,  познакомившись  съ  Чай- 
ковскимъ  и  оц'Ьнивъ  силу  его  таланта,  онъ  захот'Ьлъ 


^)  «Жизнь  п.  И.  Чайковскаго»,  т.  I,  стр.  519. 
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и  его  притянуть  къ  дорогому  для  него  Д'клу  народ- 
наго  искусства. 

Результатомъ  этого  желан1я  была  посылка  Чай- 
ковскому сборника  записанныхъ  народныхъ  п'Ьсенъ  при 
сл'Ьдующщемъ  письм-Ь: 

«Посылаю  вамъ,  дорогой  Петръ  Ил:ьичъ,  п1^сни. 
Я  ихъ  еще  пересмотр'Ьлъ.  Это  удивительное  сокро- 
вище въ  вашихъ  рукахъ.  Но  ради  Бога  обработайте  ихъ 
и  пользуйтесь  въ  моцартовско-гайдновскомъ  род'Ь,  а 
не  въ  бетховено-шумано-берл1озо-пскусственномъ,  ищу- 
щемъ  неожиданнаго,  родЬ.  Сколько  я  не  договорилъ 
съ  вами!  Даже  ничего  не  сказалъ  изъ  того,  что  хот'Ьлъ. 
И  некогда  было.  Я  наслаждался.  И  это  мое  посл'Ьд- 
нее  пребыван1е  въ  Москв'Ь  останется  для  меня  однимъ 
изъ  лучшихъ  воспоминанш.  Я  никогда  не  получалъ 
такой  дорогой  для  меня  награды  за  мои  литературные 
труды,  какъ  этотъ  чудный  вечеръ.  И  какой  милый  Ру- 
бинштейнъ!  Поблагодарите  его  еще  разъ  за  меня. 
Онъ  мн'Ь  очень  понравился.  Да  и  всЬ  эти  жрецы  выс- 
шаго  въ  мхр'Ь  искусства,  засЬдавшхе  за  пирогомъ,  оста- 
вили во  мн'Ь  такое  чистое  и  серьезное  впечатл'Ьнхе. 
А  ужъ  о  томъ,  что  происходило  для  меня  въ  круглой 
зал^Ь,  я  не  могу  вспомнить  безъ  содрогашя.  Кому  изъ 
нихъ  можно  послать  мои  сочинен1я,  т. -е.  у  кого  н'Ьтъ 
ихъ  и  кто  ихъ  будетъ  читать? 

«Вещи  ваши  не  смотр"Ьлъ,  но  когда  примусь,  буду, 
нужно  ли  вамъ  или  не  нужно,  писать  свои  суждетя, 
потому  что  я  полюбилъ  вашъ  талантъ.  Прощайте, 
дружески  жму  вашу  руку,     ^^ашъ  Левъ  Толстой». 

«Про  какой  портретъ  мн'Ь'  говорилъ  Рубинштейнъ? 
Ему  я  радъ  прислать,  попросивъ  его  о  томъ  же,  но 
для  консерваторш  это  что-то  не  то .  .  .» 

На  это  письмо  П.  И.  Чайковскш  отв'Ьчалъ  ]Л. 
Н — чу  такъ:    . 

«Графъ!    Искренно  благо даренъ  вамъ  за  присылку 
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1гЬсенъ.  Я  долженъ  вамъ  сказать  откровенно,  что  он']^ 
записаны  рукой  неум'Ьлой  и  носятъ  на  себ'Ь  разв-Ь  лишь 
одни  сл^^ды  своей  первобытной  красоты.  Саьп>1Й  глав- 
ный недостатокъ  —  это,  что  он^Ь  втиснуты  искусственно 
и  насильственно  въ  правильный,  разлгЬренный  ритмъ. 
Только  плясовыя  русск1я  п^^сни  им^ютъ  ритмъ  съ  пра- 
вильнымъ  и  равнолгЬрно  акцентированнымъ  тактомъ,  а 
в-Ьдь  былины  съ  плясовой  п'Ьснью  ничего  общаго  им-Ь-гь 
не  могутъ.  Кром'Ь  того,  большинство  этихъ  п'Ьсенъ, 
и  тоже,  повидимому,  насильственно,  записано  въ  тор- 
жественномъ  Д-дур-Ь,  что  опять-таки  не  согласно  съ 
строемъ  настояш,ей  русской  п'Ьсни,  почти  всегда  им'Ь- 
юш,ей  неопред'Ьленную  тональность,  ближе  всего  под- 
ходящую къ  древнимъ  церковнымъ  ладамъ.  Вообще 
присланныя  мшЬ  вами  п'Ьсни  не  могутъ  подлежать  пра- 
вильной и  систематической  обработк'Ь,  т. -е.  изъ  нихъ 
нельзя  сд^^лать  сборника,  такъ  какъ  для  этого  необ- 
ходимо, чтобы  п'Ьснь  была  записана  насколько  возмож- 
но согласно  съ  гЬмъ,  какъ  ее  исполняетъ  народъ.  Это 
необычайно  трудная  вещь  и  требуетъ  самаго  тонкаго 
музыкальнаго  чувства  и  большой  музыкально-историче- 
ской эрудиц1и.  КролгЬ  Балакирева  и  отчасти  Проку- 
нина,  я  не  знаю  ни  одного  челов-Ька,  сум'Ьвшаго  быть 
на  высот^^  своей  задачи.  Но  матер1аломъ  для  симфо- 
нической разработки  ваши  п-Ьсни  служить  могутъ  и  даже 
очень  хорошшгь  матер1аломъ,  которымъ  я  непременно 
воспользуюсь  такъ  или  иначе. 

«Какъ  я  радъ,  что  вечеръ  въ  консерваторш  оста^ 
вилъ  въ  васъ  хорошее  воспоминан1е !  Наши  кварте- 
тисты  играли  въ  этоть  вечеръ  какъ  никогда.  Вы  мо- 
жете изъ  этого  вывести  заключен1е,  что  пара  ушей 
такого  великаго  художника,  какъ  вы,  способна  вооду- 
шевить артиста  во  сто  разъ  больше,  ч^Ьмъ  десятки  ты- 
сячъ  ушей  публики. 

«Вы  —  одинъ  изъ  гЬхъ  писателей,  которые  заста- 
вляютъ  любить  не  только  свои  сочиненхя,  но  и  самихъ 
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себя.  Видно  было,  что,  играя  такъ  удивительно  хо- 
рошо, они  старались  для  очень  любимаго  и  дорогого 
челов'Ька.  Что  касается  меня,  то  я  не  могу  выра- 
зить, до  чего  я  былъ  счастливъ  и  гордъ,  что  моя  му- 
зыка могла  васъ  тронуть  и  увлечь. 

«Я  передамъ  ваше  поручен1е  Рубинштейну,  какъ 
только  онъ  пр1'Ьдетъ  изъ  Петербурга.  Кром'Ь  Фитцен- 
гагена,  не  читаюш,аго  по-русски,  всЬ  остальные,  уча- 
ствовавш1е  въ  квартет'Ь,  читали  ваши  сочинен1я.  Я 
полагаю,  что  они  вамъ  будутъ  очень  благодарны,  если 
вы  пришлете  каждому  изъ  нихъ  какое-нибудь  оочинеше. 

«Что  касается  до  меня,  то  я  бы  просилъ  васъ  по- 
дарить мн1^  «Казаки»,  если  не  теперь,  то  въ  другой 
разъ,  когда  вы  опять  побываете  въ  Москв'Ь,  чего  я 
буду  ожидать  съ  величайшимъ  нетерп'Ьн1емъ. 

«Если  вы  будете  посылать  портретъ  Рубинштейну, 
то  и  меня  не  забудьте»  1). 

На  этомъ  прекратились  навсегда  отношешя  Л.  Тол- 
стого и  П.  Чайковскаго. 

Странно  сказать,  но  случилось  это  если  не  по 
иниц^атив^Ь,  то  вполн'Ь  согласно  съ  желан1емъ  самого 
Петра  Ильича.  Изъ  конца  вышеприведеннаго  дневника 
внимательный  читатель  зам-Ьтитъ,  что  сближен1е  это  при- 
вело къ  н'Ькотораго  рода  разочарован1ю  со  стороны  по- 
сл'Ьдняго.  Ему  было  непр1ятно,  что  «властитель  его 
думъ,  суш^ество,  ум'Ьвшее  поднимать  изъ  глубочайшихъ 
н^Ьдръ  его  души  самые  чистые  и  пламенные  восторги, 
говорнтъ  иногда  «обыкновенный  веш,и,  и  притомъ  недо- 
стойныя  ген1я».  Не  знать,  не  вид-Ьть  этихъ  будничныхъ 
и  мелкихъ  чертъ  въ  образ-Ь,  который  онъ  въ  воображе- 
ши  своемъ  украсилъ  всЬми  доброд'Ьтелями  и  достоин- 
ствами, было  отрадн'Ье.  Петръ  Ильичъ  слишкомъ  при- 
выкъ  поклоняться  своему  кумиру  издали  для  того,  что- 
бы сохранить  нетрону тымъ  свой  культъ,  держа  своего 


^)  Тамъ  же,  стр.  520. 
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божкЛ/  въ  рукахъ  и  разсматривая,  какъ  и  изъ  чего  онъ 
сд'Ьланъ,  как1е  им'Ьетъ  недостатки.  Петру  Ильичу  было 
больно  при  ближайшемъ  знакомств'Ь  потерять  в'Ьру  въ 
него,  разлюбить  его  творен1я,  доставлявш1я  столько 
св'Ьтлыхъ  и  радостныхъ  минутъ  высокаго  настроен1я. 
Онъ  самъ  говорилъ  мн'Ь,  что,  несмотря  на  всю  гор- 
дость и  счастье,  которое  онъ  испыталъ  при  это^гь  зна- 
комств'Ь,  любим'Ьйш1я  произведешя  Толстого  временно 
утратили  для  него  свое  очароваше. 

«Анна  Каренина»,  которая  вскор^^  посл-Ь  стала  по- 
являться въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»,  сначала  р'Ьшитель- 
но  не  нравилась  ему,  и  въ  сентябр-Ь  1877  г.  онъ  пи- 
салъ  мн'Ь: 

«Посл'Ь  твоего  отъ'Ьзда  я  еще  кое-что  прочелъ  изъ 
«Анны  Карениной».  Какъ  теб'Ь  не  стыдно  восхищать- 
ся этой  возмутительно  пошлой  дребеденью,  прикрытой 
претенз1ей  на  глубину  психическаго  анализа?  Да  чортъ 
его  побери,  этотъ  психическш  анализъ,  когда  въ  ре- 
зультагЬ  остается  впечатл'Ьнхе  пустоты  и  ничтожества, 
точно  будто  присутствовалъ  при  разговор'Ь  А1ехап- 
(1г1пе  Долгоруковой  съ  Ник.  Дм.  Кондратьевымъ  о  раз- 
ныхъ  Китти,  Алинахъ  и  Лили .  .  .  Что  интересяаго  въ 
этихъ   барскихъ  тонкостяхъ?» 

Но  само  собою  разум'Ьется,  стоило  Петру  Ильичу 
перечесть  романъ,  когда  онъ  вышелъ  ц-Ьликомъ,  чтобы 
эта  бутада  заставила  его  покрасн'Ьть,  и  «Анна  Каре- 
нина» стала  въ  его  мн'Ьнхи  на  ряду  со  всЬмъ  великимъ, 
что  Л.  Н.  Толстой  написалъ  до  этого. 

Говорилъ  Петръ  Ильичъ  также,  что,  кром'Ь  этого 
разочаровашя  въ  личности,  тяготило  его  еще  и  то, 
что,  несмотря  на  простоту,  ласковость  и  прелесть  обра- 
щен1я  Льва  Николаевича,  онъ  смущалъ  его.  Изъ  же- 
лан1я  понравртться,  угодить,  изъ  жажды  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ  изъ  страха  выразить  чувство  поклонен1я  и  во- 
сторга, Петръ  Ильичъ  сознавалъ,  что  становился  «самъ 
не  собою»  въ  присутствхи  своего  собеседника,  неволь- 
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но  то  рисовался,  то,  наоборотъ,  таилъ  очень  искренп1е 
порывы,  боясь  покоробить  «сердцев'Ьда»,  показаться  ему 
искусственнымъ.  Словомъ,  Петръ  Ильичъ  чувствовалъ, 
что  все  время  играетъ  какую-то  роль,  а  это  всегда 
было  источникомъ  самыхъ  тяжелыхъ  ощущен1й  для  его 
правдивой  натуры.  Результатомъ  всего  этого  было,  что 
Петръ  Ильичъ  сталъ  «бояться»  встр-Ьчъ  со  Львомъ  Ни- 
колаевичемъ  и,  вернувъ  свое  божество  на  подобаюзцее 
ему  м'Ьсто  священной  таинственности  и  неприступно- 
сти, остался  поклояникомъ  его  до  смерти  1). 

Религшознымъ  взглядамъ  Л.  Н — ча  Чайковск1й  не 
сочувствовалъ.  Это  можетъ  показаться  страннымъ,  чи- 
тая такое  правдивое  и  серьезное  выражен1е  релипоз- 
ныхъ  взглядовъ  Чайковскаго,  которое  мы  находимъ  въ 
его  письм-Ь  изъ  Кларана  къ  Н.  Ф.  фонъ-Меккъ  отъ 
30  октября   1877  г.: 

«Нужно  вамъ  сказать,  что  относительно  религш 
натура  моя  раздвоилась,  и  я  еще  до  сихъ  поръ  не 
могу  найти  примирен1я.  Съ  одной  стороны,  мой  ра- 
зумъ  упорно  отказывается  отъ  признан1я  истины  дог- 
матической стороны  какъ  православ1я,  такъ  и  вс^Ьхъ 
другихъ  христ1анскихъ  испов'Ьданхй.  Наприм^^ръ,  сколь- 
ко я  ни  думалъ  о  догмат-Ь  возмезд1я  и  награды,  смо- 
тря по  тому,  хорошъ  или  дуренъ  челов-Ькъ,  я  никогда 
не  могъ  найти  въ  этомъ  в^^роваши  никакого  смысла . .  . 
Какъ  провести  р'Ьзкую  границу  между  овцами  и  коз- 
лищами? за  что  награждать,  да  и  за  что  казнить? 
Столь  же  недоступна  моему  разум'Ьнхю  и  твердая  в^^ра 
въ  в^Ьчную  жизнь.  Въ  этомъ  отношеши  я  совершенно 
пл'Ьненъ  пантеистическимъ  взглядомъ  на  будущую  жизнь 
и  на  безсмертье . . . 

«Съ  другой  стороны,  воспитан1е,  привычка  съ  д'Ьт- 
ства,  вложенныя  поэтическ1я  представленья  о  всемъ, 
касающемся  Христа  и  Его  ученхя,  —  все  это  заставля- 
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етъ  меня  невольно  обращаться  къ  Нему  съ  мольбою 
въ  гор'Ь  и  съ  благодарностью  въ  счасть-Ь»-). 

Но  вдумываясь  въ  эти  выраженхя,  мы  поймемъ,  ко- 
нечно, что  именно  эта  н1^которая  близость,  но  нер'Ь- 
шительность  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  искренность  П.  И — ча 
и  не  позволяли  ему  дать  себя  привести  къ  в'Ьр'Ь  авто- 
ритетнымъ  голосомъ  Л.  Н — ча.  Онъ  искалъ  своего  р'Ь- 
шешя.  Мы  не  знаемъ,  нашелъ  ли  онъ  его  и  съ  ка- 
кимъ  чувствомъ  перешелъ  въ  1шую  жизнь. 


1877  годъ  начался  опять  безпокойно  для  Л.  Н — ча 
всл'Ьдствхе  продолжавшейся  бол'Ьзни  С.  Андр.  У  ней 
появились  признаки  какой-то  серьезной  внутренней  бо- 
л'Ьзни,  и  она  р'Ьшила  по'Ьхать  въ  Петербургъ  для  со- 
в'Ьта  съ  Боткиньвгь.  Къ  общей  радости  всей  семьи 
Боткинъ  не  нашелъ  ничего  опаснаго,  и  графиня  благо- 
получно возвратилась  домой. 

13  апр-Ьля  1877  года  была  объявлена  война  Тур- 
ц1и.  На  этотъ  разъ  Л.  Н — чъ  остался  стороннимъ 
зрителемъ,  съ  отрицательной  критической  од'Ьнкой  со- 
быт1й,   который  т^мъ  не  мен'Ье  сильно  волновали  его. 

15    апр-Ьля   гр.    С.    А.    писа^па   своей   сестр'Ь: 

«Левочка  странно  относился  къ  сербской  войн-Ь; 
онъ  почему-то  смотр'Ьлъ  не  такъ,  какъ  всЬ,  а  съ  своей 
личной,  отчасти  религ1озной  точки  зр'Ьн1я;  теперь  онъ 
говоритъ,  что  война  настоящая  и  трогаетъ  его»  2). 

Мы  знаемъ  уже  изъ  эпилога  «Анны  Карениной» 
отрицательное  отношен1е  Л.  Н — ча  къ  добровольче- 
скому- движешю. 

Въ  ноябр'Ь  1876  года  онъ  пишетъ  Фету: 

«Ъздилъ  я  въ  Москву  узнавать  про  войну.  Все 
это   вол  ну  етъ   меня   очень.     Хорошо   тЬмъ,    которымъ 


^)  Тамъ  же,  т.   II,  стр.  28, 
2)  Арх.  Т.  А.  Кузминской, 
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все  это  ясно,  но  мн'Ь  странно  становится,  когда  я  на- 
чинаю вдумываться  во  всю  сложность  т1кхъ  условш, 
при  которыхъ  совершается  истор1я,  какъ  дама  какая- 
нибудь  А — ва,  съ  своимъ  Т1цеслав1емъ  и  фальшивымъ 
сочувств1емъ  чему-то  неопред'Ьленному,  оказывается 
нужнымъ  винтикомъ  во  всей  машин'Ь»!). 

Черезъ  четыре  м'ЬсчЯца  русско-турецкой  войны,  въ 
август^^,   Л.   Н — чъ  писалъ  Страхову: 

«И  въ  дурномъ  и  въ  хорошемъ  расположен1и  духа 
мысль  о  войн'Ь  засти лаетъ  для  меня  все.  Не  война 
самая,  но  вопросъ  о  нашей  несостоятельности,  кото- 
рый вотъ-вотъ  долженъ  р'Ьшиться,  и  о  причинахъ  этой 
несостоятельности,  который  мн'Ь  становятся  все  ясн'Ье 
и  ясн'Ье.  Нынче  Степа  разговариваяъ  съ  Серг^емъ^) 
о  вош'Ь,  и  СергМ  сказалъ:  1)  что  на  вош^  хорошо 
молодымъ  солдатамъ  попользоваться  насчетъ  турча- 
нокъ,  и  когда  Степа  сказалъ,  что  это  нехорошо,  онъ 
сказалъ:  да  что,  в-Ьдь  ей  ничего  не  убудетъ.  Чортъ 
съ  ней.  —  Это  говоритъ  тотъ  Серг-Ьй,  который  сочув- 
ствовалъ  сербамъ  и  котораго  приводятъ  въ  доказатель- 
ство народнаго  сочувствгя.  А  задушевная  мысль  о 
войн'Ь  только  турчанка,  т. -е.  разнузданность  животныхъ 
инстинктовъ.  2)  Когда  Степа  разсказалъ,  что  д'Ьла 
идутъ  плохо,  онъ  сказалъ,  что  жъ  не  возьмутъ  Ми- 
хаила Григорьевича  Черняева  (онъ  знаетъ  имя  и  от- 
чество), онъ  бы  ихъ  размайорилъ.  Турчанка  и  сл-Ь- 
пое  дов'Ьрхе  къ  имени  новому  народному.  Мн'Ь  ка- 
жется, что  мы  находимся  на  краю  большого  переворота. 
Пишите  мн'Ь,  пожалуйста,  о  томъ,  что  д'Ьлается  и  го- 
ворится въ  Петербурге»  3). 

Въ  Тулу,  какъ  и  въ  другхе  города,  стали  прихо- 
дить пл'Ьнные  турки.    Л.  Н — чъ  ^^здилъ  къ  пл1^ннымъ, 


')  Фетъ.  «Мои  воспоминатя»,  т.  П,  стр.  322, 
2)  Прислуга  въ  дом-Ь  Л.  Н — ча. 
^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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по>гЬщавшимся  на  окраин'Ь  Тулы,  на  бывшемъ  сахар- 
номъ  завод'Ь.  Пом'Ьщен1е  и  содержан1е  ихъ  было  снос- 
но, но  Л.  Н — ча  интересовало  больше  всего  ихъ  ду- 
шевное состояше,  и  онъ  спросилъ,  есть  ли  у  нихъ  ко- 
ранъ  и  кто  мулла,  и  тогда  они  окружили  его,  завя- 
залась бес'Ьда,  и  оказалось,  что  у  всякаго  есть  ко- 
ранъ  въ  сумочк'Ь.     Л.   Н — ча  это  очень  поразило. 


Л'Ьтомъ  1877  года  Л.  Н — чъ  совершилъ  вм-ЬсгЬ 
съ  Н.  Н.  Страховымъ  свое  первое  путешествхе  въ 
Оптину  пустьшь. 

Они  по'Ьхали  по  жел'Ьзной  дорог'Ь  до  Калуги,  от- 
туда на  лошадяхъ  до  Оптиной  пустьши  п  останови- 
лись въ  госпшиц-Ь.  Утромъ  они  были  очень  удивлены 
посетителями,  заставшими  ихъ  еще  въ  кроватяхъ.  Это 
былъ  князь  Оболенск1й,  илгЬнхе  котораго  было  по  со- 
седству, и  Н.  Г.  Рубинштейнъ,  гостившш  въ  то  время 
у  Оболенскаго.  Они  пригласили  Л.  Н — ча  посетить 
ихъ  на  обратномъ  пути,  что  Л.  Н — чъ  и  исполнилъ. 
Конечно,  Л  Н. — чъ  и  Н.  Н.  Страховъ  посЬтили  стар- 
ца Амврос1Я.  Но  свидан1е  это,  несмотря  на  то,  что 
Л.  Н — чъ  въ  это  время  былъ  право  ел  авньвгь,  не  удо- 
влетворило ни  того,  ни  другого.  Со  старцемъ  у  Л. 
Н — ча  вышли  пререкан1я  по  поводу  одного  евацгель- 
скаго  текста,  а  Н.  Н.  Страхова  о.  Амврос1й,  слышав- 
шш,  что  Страховъ  писатель-философъ,  сталъ  разуб'Ь- 
ждать  насчетъ  матер1ализма,  въ  чемъ  Н.  Н.  совс^Ьмъ 
не  былъ  гр'Ьшенъ. 

Зат1^мъ  Л.  Н — чъ  посЬтилъ  архимандрита  Юве- 
нал1я,  бывшаго  гвардейскаго  офщера  Половцева;  снъ 
вспоминал ъ,  что  на  этомъ  свнданхи  произошелъ  комич- 
ный эпизодъ.  Во  время  обычныхъ  въ  такихъ  случаяхъ 
разговоровъ,  въ  присутств1и  св'Ьтскихъ  гостей,  отецъ 
Пименъ,  одинъ  изъ  старцевъ  пустьши,  присутствовав- 
шш   на   этомъ   прхем'Ь,    преспокойно,    сидя   на.  стул'Ь, 
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уснулъ.  Сознавая  пустоту  разговора,  Л.  Н — чъ  поза- 
видовалъ  о.  Пимену,  избравшему  «благую  часть».  Впо- 
сл-Ьдствхи  Л.  Н — чъ  не  разъ  вспоминалъ  это  обличи- 
тельное равнодуш1е  о.  Пимена  и  приводилъ  его  въ 
прим'Ьръ  кроткаго  обличен1я  м1рской  суеты. 

Наибол'Ье  чистое,  прхяпше  впечатл-Ьнхе  оставилъ 
въ  Л.  И — ч-Ь  секретарь-келейникъ  о.  Амврос1я,  о.  Кли- 
ментъ,  въ  м1ру  Зедерхольмъ,  умный,  образованный  и 
искренно  религ1озный  челов']^къ. 

На  обратномъ  пути  Л.  Н — чъ  вм'Ьст'Ь  со  Страхо- 
вымъ  посЬтилъ  князя  Оболенскаго  въ  его  им'Ьши  Бе- 
резино,  гд'Ь  наслаждался  прекрасной  ш^рой  Н.  Г.  Ру- 
бинштейна. 

На  другой  день  онъ  т'Ьмъ  же  путемъ  возвратился 
черезъ  Калугу  и  Тулу  въ  Ясную  Поляну. 


Интереснымъ  фактомъ  этого  времени  было  появле- 
н1е  въ  дом'Ь  Л.  Н — ча  изв^^стнаго  разсказчика  былинъ, 
архангельскаго  крестьянина  Щегленкова,  привезеннаго 
Львомъ  Николаевичемъ  изъ  Москвы  отъ  профессора 
Тихонравова. 

Л.  Н — чъ  очень  увлекался  его  стариннымъ  поэти- 
ческимъ  народнымъ  языкомъ  и,  кром'Ь  того,  записалъ 
съ  его  словъ  н'Ьсколько  старинныхъ  легендъ,  которыя 
потомъ  послужили  для  него  темой,  переработанной  имъ 
въ  народныхъ  разсказахъ.  Таковы  были  легенды  о 
сапожник'Ь  Михайл'Ь  —  «Ч'Ьмъ  люди  живы»,  О'  трехъ 
старцахъ,  спасавшихся  на  остров^^,  и  др. 

Приведемъ  теперь  н'Ьсколько  св^^д^^н^й  объ  образ'Ь 
жизни  самого  Л.  Н — ча,  н'Ьсколько  чертъ  его  харак- 
тера, которыя  дополняютъ  обш,ее  очертан1е  его  фи- 
гуры. 

Въ  воспоминан1яхъ  С.  Берса  о  Льв'Ь  Николаевич'Ь 
находится  много  св'Ьд'Ьнхй  о  личной  и  семейной  жизни 
Л.  Н — ча.     Мы  беремъ  только  наибол^^е  характерныя. 
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Вотъ  что  говорить,  между  прочимъ,  С.  Берсъ  о 
распре д'Ьлеши  времени  дня  Л.  Н — ча  и  объ  его  отно- 
шешяхъ  къ  домашнилгь: 

«Утромъ  онъ  приходилъ  од'Ьваться  въ  свой  каби- 
нетъ,  гд'Ь  я  спалъ  постоянно  подъ  гравированнымъ  пор- 
третомъ  изв'Ьстнаго  философа  Шопенгауэра.  Передъ 
кофе  мы  шли  вдвоемъ  на  прогулку  или  'Ьздили  вер- 
хомъ  купаться.  Утренн1й  кофе  въ  Ясной  Полян1Ь  — 
едва  ли  не  самый  веселый  пер1одъ  дня.  Тогда  соби- 
рались всЬ.  Оживленный  разговоръ  съ  шуточками  Льва 
Николаевича  и  планами  на  предстояпцй  день  длился 
довольно  долго,  пока  онъ  не  встанетъ  со  словами:  «надо 
работать»,  и  уходитъ  въ  особую  комнату  со  стаканомъ 
кр-Ьпкаго   чая. 

«Никто  не  долженъ  былъ  входить  къ  нему  во  время 
занят1й.  Даже  жена  никогда  не  д-Ьлала  этого.  Одно 
время  такою  привилег1ей  пользовалась  старшая  дочь 
его,  когда  была  еще  ребенкомъ. 

«Откровенно  говоря,  я  былъ  всегда  радъ  гЬмъ 
днямъ,  когда  онъ  не  работалъ,  потому  что  весь  день 
находился  въ  его  обш,еств^^. 

«Нельзя  передать  съ  достаточной  полнотой  того 
веселаго  и  привлекательнаго  настроен1я,  которое  посто- 
янно царило  въ  Ясной  Полян'Ь.  Источннкомъ  его  былъ 
всегда  Левъ  Николаевичъ.  Въ  разговор'Ь  объ  отвле- 
ченныхъ  вопросахъ,  о  воспитан1п  д^Ьтей,  о  вн'Ьшнихъ 
событ1яхъ  его  сужден1е  было  всегда  самое  интересное. 
Въ  игр'Ь  въ  крокетъ,  въ  прогул  к1^  онъ  ожив  ля  лъ  всЬхъ 
своимъ  юморомъ  и  участхемъ,  искренно  интересуясь 
игрой  и  прогулкой.  Не  было  такой  простой  мысли  и 
самаго  простого  д'Ьйств1я,  которымъ  бы  Л.  Н — чъ  не 
ум-Ьлъ  придать  интереса  и  вызвать  къ  нимъ  хорошаго 
и  веселаго  отношен1я  въ  окружаюш,ихъ. 

«Д-Ьти  дорожили  его  обществомъ,  наперерывъ  же- 
лали играть  съ  нимъ  въ  одной  парт1и,  радовались,  ко- 
гда онъ  затЬетъ  для  нихъ  какое-нибудь   упражнен1е. 
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Подчиняясь  его  вл1ятю  и  настроешю,  они  безъ  за- 
труднен1Я  совершали  съ  нимъ  длинпыя  прогулки,  напр., 
п'Ьшкомъ  въ  Тулу,  что  состав ляетъ  около  15  верстъ. 

«Мальчики  съ  восторгомъ  'Ьздили  съ  нимъ  на  охо- 
ту съ  борзыми  собаками.  ВсЬ  д-Ьти  сп^^шили  на  его 
зовъ,  чтобы  съ  нимъ  д'Ьлать  шведскую  гимнастику, 
б'Ьгать,  прыгать,  что  самъ  онъ  д']^лалъ  опять  же  ис- 
кренно и  весело,  а  потому  и  всЬ  д'Ьлали  такъ  же.  Зи- 
мою всЬ  катались  на  конькахъ,  но  съ  ббльшимъ  еш;е 
удовольств1емъ  расчищали  катокъ  отъ  сн1^га,  потому 
что  эта  иниц1атива  принадлежала  Льву  Николаевичу. 
Не  участвуя  самъ  въ  грибномъ  спорт-Ь,  очень  разви- 
томъ  въ  Ясной  Полян'Ь,  онъ  ум'Ьлъ  поощрять  къ  нему 
другихъ.  Со  мной  онъ  косилъ,  в^Ьялъ,  д^^лалъ  гим- 
настику, б'Ьгалъ  въ  перегонки  и  изр'Ьдка  игралъ  въ 
чехарду,  городки  и  т.  д.  Далеко  уступая  его  боль- 
шой физической  сил'Ь,  такъ  какъ  онъ  поднималъ  до 
пяти  пудовъ  одной  рукой,  я  легко  могъ  состязаться 
съ  нимъ  въ  быстрот'Ь  б'Ьга,  но  р'Ьдко  обгонялъ  его, 
потому  что  я  всегда  въ  это  время  см'Ьялся.  Это  на- 
строен1е  всегда  сопровождало  наши  упражнен1я.  Ко- 
гда намъ  случалось  проходить  тамъ,  гд'Ь  косили,  онъ 
непрем'Ьнно  подойдетъ  и  попроситъ  косу  у  того,  кто 
казался  наибол'Ье  усталымъ.  Я,  конечно,  сл'Ьдовалъ 
его  прим'Ьру.  При  этомъ  онъ  всегда  предлагалъ  мн^Ь 
вопросъ,  отчего  же  мы,  несмотря  на  хорошо  развитую 
мускулатуру,  не  можемъ  косить  ц'Ьлую  нед'Ьлю  подъ 
рядъ,  а  крестьянинъ  при  этомъ  и  спитъ  на  сырой  земл'Ь 
и  питается  однимъ  хл^бомъ?  «Попробуй-ка  ты  такъ», 
заключалъ  онъ  свой  вопросъ.  Уходя  съ  луга,  онъ  вы- 
тащитъ  изъ  копны  клочокъ  с^Ьна  и,  восхиш,аясь  запа- 
хомъ,   нюхаетъ  его. 

«Левъ  Николаевичъ  всегда  любилъ  музыку.  Онъ 
игралъ  только  на  роял']^  и  преимущественно  изъ  се- 
рьезной музыки.  Онъ  часто  садился  за  рояль  передъ 
т]^мъ  какъ  работать,  в'Ьроятно,  для  вдохновен1я.    Кро- 
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1гЬ  ТОГО,  СЕТЬ  всегда  аккомпанировалъ  моей  младшей 
сестр'Ь  и  очень  любилъ  ея  п'Ьнхе.  Я  зам-Ьчалъ,  что 
ощущен1я,  вызывае.мыя  въ  немъ  музыкой,  сопровожда- 
лись легкой  бл-Ьдностью  лица  и  едва  зам1Ьтной  гри- 
масой, выражавшей  н-Ьчто  похожее  на  ужасъ.  Почти 
не  проходило  дня  л'Ьтомъ  безъ  п-Ьшя  сестры  и  игры 
на  роял-Ь.  Изр'Ьдка  п'Ьли  всЬ  хоромъ  и  всегда  акком- 
панировалъ онъ  же»1). 

«Я  вид1Ьлъ  графа  Л.  Н — ча  Толстого,  —  говорить 
кн.  Д.  Д.  Оболенскш,  въ  своихъ  воспоминатяхъ,  — 
во  всЬхъ  фазисахъ  его  д'Ьятельности,  творчества  и 
никогда  не  прощу  себ'Ь,  что  не  записывалъ  бесЬдъ 
съ  нилгь  и  бес^^дъ,  бывшихъ  въ  моемъ  присутств1и.  Мно- 
го поучительнаго  вынесъ  я.  Ч'Ьмъ  бы  ни  увлекся  Левъ 
Николаевичъ,  все  д'Ьлалъ  онъ  съ  уб'Ьждешемъ,  твердо 
в'Ьруя  въ  то,  что  д'Ьлаетъ,  а  увлекался  онъ  всегда 
во  всю.  Я  помню  гр.  Л.  Н — ча  св'Ьтскимъ  челов'Ь- 
комъ,  видалъ  его  на  балахъ,  и  помню  какъ-то  его 
зам'Ьчате:  «Посмотрите,  сколько  поэз1и  въ  бальномъ 
туалет]^  женщины,  сколько  изящества,  сколько  мысли, 
сколько  прелести  хотя  бы  въ  приколотыхъ  къ  платью 
цв'Ьтахъ».  Я  помню  его  страстнымъ  охотникомъ,  пчело- 
водомъ  и  садоводомъ,  помню  его  увлеченхе  сельскимъ 
хозяйствомъ,  сажающаго  л1^са  и  плодоыве  сады,  заяя- 
таго  коноводствомъ   и  многимъ   другимъ»^). 

Къ  семейной  жизни,  конечно,  относится  и  воспи- 
таше  д'Ьтей.  Но  въ  этой  области  ъш.  ничего  не  мо- 
жемъ  отм-Ьтить  выдающагося.  Конечно,  педагогиче- 
ск1с  принципы  Л.  Н — ча  не  остались  безъ  вл1ян1я  на 
первый  д'Ьтсшй  пер1одъ  воспитан1я  въ  смысл'Ь  свободы, 
отсутств1я  наказан1й,  физическихъ  упражнен1й  и  т.  д. 
Самъ   Левъ   Николаевичъ   принпмалъ   участ1е   въ  обу- 


^)  С.  А.  Берсъ.  «Воспоминан1я». 

2)  Кн.     Д.  Д.  Оболенсшй.      сВоспоминанхя».      «Руссшй 
Арх.»,  1896  г. 
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ченш  своихъ  д'Ьтей,  преподавая  имъ  ариеметику,  устраи- 
вая французск1я  чтен1я  по  вечерамъ  иллюстрирован- 
ныхъ  романовъ  Жюль  Верна. 

Но  съ  увеличен1емъ  числа  д'Ьтей,  съ  осложнешемъ 
семейной  жизни  постепенно  воспиташе  и  обучеше  сби- 
валось на  обычныя  протоптанный  дорожки,  и  вл1ян1е 
Л.  Н — ча  ослаб^^вало.  Гувернеры,  гувернантки,  фран- 
цузы, н'Ьмцы,  англичанки,  потомъ  гимназ1и,  лицеи  и 
всЬ  остальные  атрибуты  школьнаго  и  домашняго  обу- 
чешя  достаточныхъ  классовъ.  Отсутств1е  въ  этомъ 
дальн'Ьйшемъ  воспитанш  вл1яшя  Л.  Н — ча  можно  объ- 
яснить себ'Ь  н'Ьсколькими  соображен1ями.  Во-первыхъ, 
поглощенный  литературной  работой,  онъ  никогда  не 
могъ  поставить  д'Ьло  воспитан1я  д'Ьтей  на  первое  м']Ьсто. 
Во-вторыхъ,  какъ  разъ  къ  этому  времени,  т. -е.  ко  вре- 
мени подрастан1Я  старшихъ  д^Ьтей  до  школьнаго  воз- 
раста, во  Л.  Н — ч'Ь  стали  возникать  новые  вопросы 
и  сомн^Н1Я  о  правильности  своего  взгляда  на  м1ръ, 
которые  не  могли  не  отдалить  его  отъ  р-Ьшентя  теку- 
щихъ  практическихъ  вопросовъ.  Въ-третьихъ.  нако- 
нецъ,  быть  можетъ,  несоглас1е  въ  этомъ  важномъ  д'Ьл'Ь 
между  мужемъ  и  женой,  столь  пагубно  д-Ьйствующее 
на  молодое  покол'Ьнхе,  заставило  уступить  одну  сторону, 
чтобы  дать  возможность  прим'Ьнить  въ  изв'Ьстномъ  по- 
рядк'Ь  взгляды  другой  стороны. 

Читатель  пойметъ  то  деликатное  положенхе,  какое 
мы  занимаемъ,  разсказывая  факты  изъ  личной  и  се- 
мейной жизни  еще,  къ  счастью,  благополучно  живу- 
щихъ  супруговъ,  и  проститъ  насъ,  что  мы  не  вхо- 
димъ  въ  больш1Я  подробности  ихъ  внутренней  жизни. 
Подробное  изображен1е  этого  есть  д-Ьло  будущаго. 

Чтобы  покончить  съ  этими  черталш  личнаго  харак- 
тера Л.  Н — ча,  укажемъ  на  тЬ  литературныя  произ- 
веден1я,  которыя  изъ  многаго  прочитаннаго  Л.  Н — чемъ 
за  этотъ  перюдъ  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  произвели  на 
него  наибол'Ье  сильное  впечатл^^н^е: 
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Названье  произведешй:  Сила  впечатлтьнья: 

Одиссея  и  Ил1ада  по-гречески.  Очень  большое. 

Былины.  Очень  большое. 

Ксенофонта  Анабазисъ.  Очень  большое. 
Викторъ  Гюго.  М15ёгаЫе5.  Огромное. 

М153  "^00(1.  Романы.  Большое. 

Зам'Ьтимъ,  что  усиленное  чтен1е  древне-хриспая- 
скихъ  подлинниковъ  въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  мы  от- 
носиммъ  къ  сл'Ьдующему  пер1оду  его  религюзнаго  кри- 
зиса. 


Кончал  «Анну  Каренину»,  Л.  Н — чъ  часто  въ 
письмахъ  и  разговорахъ  съ  своими  друзьями  жаловался 
на  то,  что  онъ,  такъ  сказать,  уже  пережилъ  свою 
прежнюю  работу,  что  она  тяготить  его  и  ему  хочется 
поскор'Ье  развязаться  съ  ней,  «опростаться»  для  новой 
работы,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  захватывавшей  его  душев- 
ные интересы. 

Въ  январ'Ь  1876  года  Софья  Андреевна  писала 
сестр'Ь   своей: 

«Левочка  собирается  писать  что-то  историческое 
изъ  временъ  Ник.  Павл.  и  теперь  читаетъ  много  ма- 
тер1аловъ». 

Его  записная  книжка  за  1877  годъ  вся  'заполнена 
различными  зам'Ьтками  подъ  оби]Ц1мъ  заглав1емъ:  «Къ 
сл'Ьдуюш,ему  посл'Ь  «А.  Кар.» 

Зам'Ьтки  впечатл1&нш  картинъ  природы,  разныхъ 
работъ  на  деревн'Ь  и  въ  пол'Ь,  черты  характера  буду- 
щихъ  героевъ,  —  всЬ  эти  прелестные  мимолетные  на- 
броски заставляютъ  насъ  искренно  пожал1^ть  о  пе- 
увид1^вшемъ  св'Ьтъ  произведенш,  которое  должно  было 
быть  полно  всяческими  красотами.  Интересъ  Л.  Н — ча 
къ  эпох'Ь  царствован1я  Николая  Павловича  снова  вско- 
р'Ь  сосредоточился  на  декабристахъ,  и  онъ  скоро  снова 
взялся  за  этотъ  романъ  и  написалъ  два  посл1Ьдн1е  ва- 
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р1анта  первой  главы,  которые  пом-Ьщены  въ  полномъ 
собраши  его  сочинен1й. 

Въ  это  время  Л.  Н — чъ  снова  углубился  въ  чте- 
ше  историческихъ  матер1аловъ  того  времени,  знако- 
мился съ  людьми,  помнящими  то  время,  бесЬдовалъ 
съ  участниками  декабрьскаго  д'Ьла. 

Въ  письм'Ь  своемъ  къ  Софь'Ь  Андреевн'Ь  изъ  Пе- 
тербурга въ  март'Ь  1878  г.  Л.  Н — чъ  пишетъ: 

«...  Нынче  былъ  у  двухъ  декабристовъ,  об'Ьдалъ 

1Ъ  клубЪ,  а  вечеръ  былъ  у  Бибикова,  гд'Ь  Софья  Ники- 

1чна   (рожд.   Муравьева)   мн-Ь   пропасть   разсказывала 

показывала ....     Потомъ   по'Ьхалъ   къ   Свистунову, 

у  котораго  умерла  дочь,  и  просид'Ьлъ  у  него  4  часа, 

^слушая  прелестные  разсказы  его  и  другого  декабриста, 

)'Ьляева. 

. .  .  Потомъ  по'Ьхалъ  къ  нотар1усу,  въ  библ! отеку, 
[къ  Страхову  и  въ  крепость»  1). 

Л.  И — чъ  по  л  учил  ъ  разр-Ьшеше  на  осмотръ  Петро- 
'павловской  кр'Ьпости,  вид'Ьть  которую  ему  нужно  было 
для  в-Ьриаго  описан1я  жизни  заключенныхъ  въ  ней  де- 
тбристовъ. 

Разрабатывая  матер1алы  Николаевской  эпохи,  Л. 
[И — чъ  наткнулся  на  видную  фигуру  графа  В.  А.  Пе- 
[ровскаго,  бывшаго  въ  царствован1е  Николая  Павловича 
[оренбургскимъ  генералъ-губернаторомъ  и  пользовавша- 
[гося  полнымъ  дов'Ьрхемъ  царя. 

Л.  Н — чъ  обратился  за  св'Ьд'Ьшями  объ  этомъ  че- 
[лов'Ьк^!  къ  своей  тетк'Ь  и  другу,  гр.  А.  А.  Толстой, 
[бывшей  въ  переписк'Ь  съ  Перовскимъ  и  хорошо  знав- 
[шей  его. 

Въ  первомъ  письм-Ь  Л.  Н — чъ  пишетъ: 

«У  меня  давно  бродитъ  въ  голов'Ь  планъ  сочине- 
пя,  м^^стомъ  котораго  долженъ  быть  Оренбургскш  край 


Архивъ  С.  А.  Толстой. 
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и  время  Перовскаго.  Теперь  я  привезъ  изъ  Москвы 
ц'Ьлую  кучу  матер1аловъ  для  этого.  Все,  что  касается 
В.  А.  Перовскаго,  мн'Ь  ужасно  интересно,  и  долженъ 
вамъ  сказать,  что  это  лицо,  какъ  историческое  лицо 
и  характеръ,  мн'Ь  очень  симпатично.  Что  бы  сказали 
вы  и  его  родные?  дадите  ли  вы  и  его  родные  мн'Ь 
бумагъ  и  писемъ,  съ  ув-Ь ревностью,  что  никто,  кром'Ь 
меня,  ихъ  читать  не  будетъ?  .  .  и  т.  п. 

Графиня  А.  А.  посп'Ьшила  отв'Ьтить  Л.  Н — чу  въ 
желаемомъ  для  него  смысл'Ь  и  вскор'Ь  получила  отъ 
него  письмо,  въ  которомъ  онъ  между  прочимъ  писалъ: 

«Очень,  очень  вамъ  благодаренъ  за  ваше  об'Ьща- 
ше  дать  мн-Ь  всЬ  св1^д'Ьн1я  о  Перовскомъ .  .  .  Личность 
его  вы  соверп1енно  в'Ьрно  опред'Ьляете  а  §гап(1з  1га118, 
такимъ  и  я  его  представляю  себ-Ь,  и  такая  фигура  — 
одна,  напом1шающая  картину.  Б1ограф1я  его  была  бы 
груба,  но  съ  другими,  противоположными  ему,  тон- 
кими, мелкой  работы,  н'Ьжными  характерами,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  Жуковск1й,  котораго  вы,  кажется,  хорошо 
знали,  а  главное,  —  съ  декабристами,  —  эта  круп- 
ная, фигура,  составляюш,ая  гЬнь  (оггЬнокъ),  къ  Ни- 
колаю Павловичу,  самой  крупной  и  а  §гап(18  1га118 
фигуры,  выражаетъ  вполн^Ь  то  время ...  Я  теперь 
весь  погруженъ  въ  чтен1е  изъ  времени  двадцатыхъ  го- 
до  въ,  и  не  могу  вамъ  выразить  то  наслаждеше,  ко- 
торое я  испытываю,  воображая  себ'Ь  это  время.  Стран- 
но и  пр1ятно  думать,  что  то  время,  которое  я  помню 
—  тридцатые  годы,  —  уже  истор1Я .  .  .  такъ  и  видишь, 
что  колебанхе  фигуръ  на  этой  картин-Ь  прекраш,ается 
и  все  останавливается  въ  торжественномъ  поко'Ь  исти- 
ны и  красоты. 

«Молюсь  Богу,  чтобы  Онъ  позволилъ  мн-Ь  сд'Ьлать, 
хоть  приблизительно,  то,  что  я  хочу.  Д'Ьло  это  д-пя 
меня  такъ  важно,  что,  какъ  вы  ни  способны  понимать 
все,  вы  не  можете  представить,  до  какой  степени  это 
важно:  такъ  важно,  какъ  важна  для  васъ  ваша  в1Ьра, 
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и  еще  важнМ,  мн'Ь  бы  хот'Ьлось  сказать,  но  важн'Ье 
ничего  не  можетъ  быть.    И  оно  —  то  самое  и  есть»1). 

В-^^роятно,  мнопе  изъ  друзей  Л.  Н — ча,  въ  томъ 
числ'Ь  и  Фетъ,  задавали  себ^,  а  можетъ  быть,  и  ему, 
вопросъ:  какимъ  образомъ  Л.  Н — чъ,  всегда  относив- 
ш1йся  отрицательно  къ  насильственной  революц1онной 
д'Ьятельности,  могъ  увлекаться  декабристами  и  какимъ 
образомъ  будетъ  онъ  со  своей  точки  зр'Ьн1я  трактовать 
этотъ  сюжетъ,  къ  которому  онъ  относился  съ  несо- 
мн'Ьнной  любовью.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Фету 
Л.  Н — чъ  отв-Ьчаетъ  на  эти  вопросы.  Хотя  письмо 
это  написано  тогда,  когда  Л.  Н — чъ  уже  оставилъ 
свой  планъ,  но  оно  живо  передаетъ  его  огношенге  къ 
этому  историческому  событш. 

Вотъ  что  онъ  между  прочимъ  пишетъ  Фету  въ 
апр'Ьл1^  1879  года: 

«Декабристы  мои  Богъ  знаетъ  гд'Ь  теперь,  я  о  нихъ 
и  не  думаю,  а  если  бы  и  думалъ  и  писалъ,  то  льщу 
себя  надеждой,  что  мой  духъ  одинъ,  которымъ  пахло 
бы,  былъ  бы  невыносимъ  для  стр'Ьляющихъ  въ  людей 
для  блага  челов'Ьчества»  2) . 

Причинъ  тому,  что  романъ  этотъ  не  былъ  напи- 
санъ,  н'Ьсколько.  Упомянемъ  главный,  изв'Ьстныя  намъ. 
Одною  изъ  вн'Ьшнихъ  причинъ  было  то,  что  Л.  Н — чу 
не  удалось  добыть  всЬхъ  нужныхъ  ему  св'Ьд'Ьнш  изъ 
государственныхъ  архивовъ,  къ  которымъ  его  не  до- 
пустили. Другой  причиной  было  то,  что,  углубляясь 
въ  изучен1е  этого  декабристскаго  движен1я,  несмотря 
на  всю  его  увлекательность,  Л.  Н — чъ  пришелъ  къ 
заключен1Ю,  что  оно  было  не  вполн'Ь  народное,  рус- 
ское, и  это  отчасти  охладило  его  къ  нему.  Нако- 
нецъ,  третьей  и  главной  причиной,  по  нашему  мн-Ьнш, 
было  общее  охлаждеше  Л.  Н — ча  къ  литературно-худо- 

^)  Гр.  А.  А.  Толстая.  Воспоминашя  М.  Захарьина  (Яку- 
нина).   «В-Ьст.  Евр.».  1юнь  1894  г. 

2)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  364. 
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жествеиной  рабогЬ  всл'Ьдств1е  начавшагося  у  него  въ 
то  время  релипозяаго  кризиса. 


ГЛАВА  XIII 
Примирен1е  Тургенева  съ  Толсты мъ 

Закончимъ  эти  главы  важнымъ  эпизодомъ,  послу- 
жившимъ  переходохмъ  самого  Л.  Н — ча  въ  новую  эпоху 
смирешя,  мягкости  и  терпимости  ко  всЬмъ  людямъ, 
чего  прежде  ему  часто  недоставало. 

Внутренняя  работа  надъ  самимъ  собою,  надъ  уяс- 
нен1емъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  о  смысл'Ь  челов'Ьче- 
ской  жизни,  религ1озное  настроен1е,  порою  охватывав- 
шее его,  хотя  еще  и  подъ  видомъ  старой,  православ- 
ной формы,  —  все  это,  какъ  всегда,  стояло  для  Л. 
Н — ча  въ  связи  съ  самосовершенствован1емъ,  съ  очи- 
щен1емъ  души  своей  отъ  всякой  приставшей  къ  ней 
душевной  грязи. 

Холодныя,  почти  враждебный  отношен1я,  которыя, 
несмотря  на  обм'Ьнъ  примирительныхъ  писемъ,  суц;е- 
ствовали  между  Тургеневымъ  и  Львомъ  Николаевичемъ, 
давно  тяготили  его.  И  бол'Ье  искреннее  примирен1е  съ 
нимъ  было  однимъ  изъ  первыхъ  дЪлъ  его  душп,  жа- 
ждавшей обновлен1я.  Весной  1878  г.  Л.  Н — чъ  напи- 
салъ  Тургеневу  въ  Парнжъ  письмо,  въ  которомъ  про 
силъ  его  забыть,  если  было  что-либо  враждебное  въ 
ихъ  отношен1яхъ,  вспомнить  только  ихъ  хорош1я  от- 
ношен1я,  которыя  суш,ествовали  между  ними  во  время 
вступлешя  Л.  Н— ча  на  литературное  поприш,е,  когда 
Л.  Н — чъ  любилъ  его  искренно.  Л.  Н — чъ  писалъ 
ему: 

«Простите  меня,  если  въ  чемъ  я  быль  виновенъ 
передъ  вами». 

Тургеневъ  отв'Ьтилъ  такимъ  же  душевнымъ  пись- 
момъ.     Вотъ  оно: 
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«Любезный  Левъ  Николаевить,  я  только  сегодня 
получилъ  ваше  письмо,  которое  вы  отправили  ро81е 
ге81ап1:е,  оно  меня  очень  обрадовало  и  тронуло.  Съ 
величайшей  охотой  готовъ  возобновить  нашу  прежнюю 
дружбу  и  кр'Ьпко  жму  протянутую  мн'Ь  вами  руку. 
Вы  совершенно  правы,  не  предоолагая  во  мн-Ь  враж- 
дебныхъ  чувствъ  къ  вамъ;  если  они  и  были,  то  дав- 
нымъ- давно  исчезли,  —  осталось  одно  воспомипаи1е 
о  васъ,  какъ  о  челов'Ьк'Ь,  къ  которому  я  былъ  ис- 
кренно привязапъ,  и  о  ппсател'Ь,  первые  шаги  кото- 
раго  мн'Ь  удалось  прив1Ьтствовать  раньше  другихъ,  ка- 
ждое новое  произведенхе  котораго  всегда  возбуждало 
во  мн'Ь  жив'Ьйш1Й  интересъ.  Душевно  радуюсь  пре- 
краш,енпо  возпикшихъ  между  нами  недоразум'Ьшй. 

«Я  над'Ьюсь  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  попасть  въ  Ор- 
ловскую губершю,  —  тогда  мы,  конечно,  увидимся.  А 
до  т-Ьхъ  поръ  желаю  всего  хорошаго  —  и  ещ,е  разъ 
дружески  жму  вамъ  руку»  ^). 

Слухъ  объ  этомъ  примирен1и  распространился  ме- 
жду друзьями  Л.  Н — ча.  Первый  на  него  отоикнулся 
Фетъ,  отношешя  котораго  съ  Тургеневымъ  тоже  были 
натянуты.  И  онъ  посп'Ьшилъ  посл'Ьдовать  за  Л. 
Н — чемъ.  Вотъ  какъ  онъ  разсказывалъ  объ  этомъ 
въ  своихъ  воспоминан1яхъ: 

«Въ  1юн'Ь,  къ  величайшей  моей  радости,  къ  намъ 
пр1'Ьхалъ  погостить  Н.  Н.  Страховъ,  захвативши!  Тол- 
стыхъ  еще  до  отъ'Ьзда  ихъ  въ  Самарскую  губ.  Ко- 
нечно, съ  нашей  стороны  поднялись  разспросы  о  до- 
рогомъ  для  насъ  семейств'Ь,  и  я,  къ  немалому  изу- 
млен1ю,  услыхалъ,  что  Толстой  помирился  съ  Турге- 
невымъ. 

«Какъ,  по  какому  поводу?  спросилъ  я. 

«Просто  по  своему  теперешнему  релипозному  на- 
строенхю  онъ  признаетъ,  что  смиряюпцйся  челов^Ькъ  не 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  350» 
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долженъ  им1^ть  враговъ,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  написалъ 
Тургеневу. 

«Собьте  это  не  только  изумило  меня,  но  и  за- 
ставило обернуться  на  самого  себя.  Между  Толстымъ 
и  Тургеневымъ,  подумалъ  я,  была  хоть  формальная 
причина  разрыва,  но  у  насъ  съ  Тургеневымъ  и  этого 
не  было.  Его  нев-Ьжливыя  выходки  всегда  казались 
мн'Ь  бол'Ье  забавными,  ч'Ьмъ  оскорбительными,  хотя  я 
не  р'Ьшился  бы  отнестись  къ  нимъ  такъ  же,  какъ 
покойный  Кетчеръ,  который  въ  подобномъ  случа'Ь  рас- 
хохотался бы  своимъ  громовымъ  хохотомъ  и  сказалъ 
бы  дурака.  См'Ьшно  же  людямъ,  интересующимся,  въ 
сущности,  другъ  другомъ,  расходиться  только  на  томъ 
основан1и,  что  одинъ  —  западнпкъ  безъ  всякой  под- 
кладки, а  другой  —  такой  же  западникъ,  только  на 
русской  подкладк:^^  изъ  ярославской  овчины,  которую 
при  нашихъ  морозахъ  покидать  жутко.  ВсЬ  эти  со- 
ображешя  я  написалъ  Тургеневу»  1). 

Въ  август^Ь  Тургеневъ  пишетъ  Льву  Н — чу  уже 
изъ  Москвы: 

«Любезн'Ьйш1Й  Л.  Н — чъ,  я  прх'Ьхалъ  сюда  вчера, 
вы'Ьзжаю  въ  воскресенье  вечеромъ  и  понед'Ьльникъ  про- 
буду въ  Тул-Ь,  гд'Ь  у  меня  есть  д'Ьла.  Мн-Ь  самому 
хочется  васъ  вид'Ьть  и  къ  тому  же  у  меня  есть  пору- 
чен1е  до  васъ,  —  то  какъ  хотите:  прх-Ьдете  ли  вы  въ  ^ 
Тулу,  или  я  за'Ьду  къ  вамъ  въ  Ясную  Поляну,  откуда 
отправлюсь  дахЬе.  Я  не  знаю,  какал  есть  въ  Тул-Ь 
гостиница  (я  прх'Ьду  въ  ночь  съ  воскресенья  на  поне- 
д^^льникъ  и  займу  номеръ),  но  вы  можете  прислать  за- 
писочку или  телеграмму  либо  на  станпдю  либо  на  домъ 
нашего  общаго  знакомаго,  губернскаго  предводителя  Са- 
марина, я  такъ  и  распоряжусь»  2). 

Л.  Н — чъ  только-что  вернулся  со  всей  семьей  своей 


^)  Собранхе  писемъ  Тургенева,  стр.  331. 

2)  А.  Фетъ.    <(Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  350. 
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изъ  самарскаго  им-Ьнхя.  Черезъ  н-Ьсколько-  дней  была 
получена  телеграмма  О'  томъ,  что  Тургеневъ  будетъ 
у  Толстыхъ  3  августа.  Л.  Н — чъ  вы'Ьхалъ  встр'Ьчать 
его  въ  Тулу  въ  сопровожден1и  своего  шурина,  С.  А. 
Берса.  Мы  заимствуемъ  описан1е  этого  свидан1я  от- 
части изъ  его  воспоминан1й,  отчасти  изъ  записокъ  С. 
А.  Толстой,  пополняя  св'Ьд'Ьн1ями  изъ  другихъ  источ- 
никовъ. 

«Тургеневъ  очень  сЬдъ,  —  пишетъ  Соф.  Андр.,  — 
очень  смиренъ,  всЬхъ  насъ  прельстилъ  своимъ  красно- 
р^ч1емъ  и  картинностью  изложен1Я  самыхъ  простыхъ 
и  вм'Ьст'Ь  возвышенныхъ  предметовъ.  Такъ  онъ  опи- 
сывалъ  статую  Христа  Антокольскаго,  точно  мы  всЬ 
вид^Ьли  его,  а  потомъ  разсказывалъ  о  своей  любимой 
собак'Ь  Жак'Ь  съ  одинаковымъ  мастерствомъ.  Въ  Тур- 
генев'Ь  теперь  стала  видна  слабость,  даже  д'Ьтски  наив- 
ная слабость  характера.  Вм'Ьст^^  съ  т'Ьмъ  видна  мяг- 
кость и  доброта.  Вся  ссора  его  со  Л.  Н — чемъ  мн-Ь 
объяснилась  этой  слабостью.  Наприм^^ръ,  онъ  наивно 
сознается,  что  боится  страшно  холеры.  Потомъ  насъ 
было  13  за  столомъ,  мы  шутили  о  томъ,  на  кого  па- 
детъ  жребхй  смерти  и  кто  ее  боится.  Тургеневъ,  см'Ь- 
ясь,  поднялъ  руку  и  говоритъ:  «дие  се1и1,  дш  сга1п1: 
1а  тог1,  1ёуе  1а  таш^).  Никто  не  поднялъ,  и  только 
изъ  учтивости  Л.  Н— чъ  поднялъ  и  сказалъ:  «е1  Ыеп, 
то!  аи881  ]е  пе  уеих  раз  тоипг»^). 

С.  А.  Берсъ  прибавляетъ: 

«За  об'Ьдомъ  Ив.  Серг.  много  разсказывалъ  и  ми- 
мически копировалъ  не  только  людей,  но  и  предметы 
съ  необыкновеннымъ  искусствомъ;  такъ,  напр.,  онъ  д'Ьй- 
ств1ялш  изображалъ  курицу  въ  суп-Ь,  подсовывая  одну 
руку  подъ  другую,  потомъ  представлялъ  охотничью 
собаку  въ  раздумьи  и  т.  д.  з). 

^)  Пусть  тотъ,  кто  боится  смерти,  подниметъ  руку. 

2)  Ну,  и  я  тоже  не  хочу  умереть.  Архивъ  С.  А.  Толстой. 

^)  С.  Берсъ.  «Воспоминашя  о  гр.  Толстомъ»,  стр.  22. 
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«Тургеневъ  тфобылъ  у  насъ  два  дня,  —  продол- 
жаетъ  графиня  С.  А.  —  О  прошломъ  р'Ьчи  не  была, 
были  отвлеченные  споры  и  разговоры,  и  на  мой  взглядъ 
Л.  Н.  держалъ  себя  слегка  почтительно  и  очень  лю- 
безно, не  переходя  никак1я  границы.  Тургеневъ,  уЬз- 
ясая,  сказалъ  мн'Ь:  «До  свиданья,  мн'Ь  было  очень  пр1- 
ятно  у  васъ».  Онъ  сдержалъ  слово  «до  свиданья»  и 
опять  пр1'Ьхалъ  въ  начал'Ь  сентября». 

Вотъ  какъ  описываетъ  пребываше  Тургенева  въ 
Ясной  Полян-Ь  г-жа  Е.  М.,  одна  изъ  немногихъ  посто- 
роннихъ  свид-Ьтельннцъ  этого  свидан1я. 

«Въ  1878  году  я  вид-Ьла  въ  посл'Ьдн1Й  разъ  Тур- 
генева въ  Ясной  Полян-й,  у  гр.  Льва  Николаевича 
Толстого ;  они  л-Ьтъ  16  не  вид-ёли  другь  друга  по  случаю 
какого-то  недоразум'Ьн1я.  Левъ  Никол аевичъ  сд'1Ьлалъ 
первый  шагъ  къ  сближен110,  и  Тургеневъ  посп'Ьшилъ 
отв'Ьт11ть  на  него :  они  съ^Ьхались  въ  Тул'Ь  и  по'Ьхали 
вм-ЬсгЬ  въ  Ясную  Поляну,  им'Ьн1е  гр.  Толстого,  верстъ 
12  отъ  Тулы.  Тургеневъ  провел  ь  тамъ  два  дня.  Боль- 
шую часть  времени  они  проводили  въ  философскихъ  и 
религ10зныхъ  разговорахъ  въ  кабинет']^  Льва  Нико- 
лаевича: любопытно  было  бы  послушать  разсужден1я 
этихъ  двухъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  нашихъ  писате- 
лей, но  тайна  ихъ  прен1й  не  проникла  за  дверь  каби- 
нета; когда  они  приходили  въ  гостиную,  разговоръ  Д'Ь- 
лался  общимъ  и  принималъ  другой  оборогъ.  Турге- 
невъ съ  удовольств1емъ  разсказывалъ  про  только-что 
купленную  имъ  виллу  Буживаль  около  Парижа,  про 
ея  удобства  и  устройство,  говоря :  мы  выстроили  пре- 
лестную оранжерею,  которая  стоила  десять  тысячъ 
франковъ,  мы  отд'Ьлали  то-то  и  то-то,  разум-Ья  подъ 
словомъ  «мы»  семейство  Вхардо  и  самого  себя. 

« —  Мы  по  вечерамъ  часто  въ  винтъ  играемъ,  а 
вы?  —  спросилъ  онъ  Льва  Николаевича. 

« —  Н'Ьтъ,  мы  никогда  не  играемъ  въ  карты,  — 
отв'Ьчалъ  графъ,  —  и  жизнь  наша  совершенно  иная, 
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ч'Ьмъ   за    границей.      Это    такал    р^^зкая    противопо- 
ложность, что  вамъ  должно  быть  все  очень  страннымъ 
казаться;  когда  вы  пр1'Ьз}каете  въ  Росс1ю  и  находитесь' 
въ  совершенно  другой  обстановк']^  ? 

« —  Первые  дни  точно  меня  все  поражаетъ  и  ка- 
жется страннымъ,  —  отв'Ьчалъ  Иванъ  Серг'Ьевичъ,  — 
но  эти  впечатл'Ьн1я  скоро  изглаживаются,  и  я  привыкаю 
ко  всему,  в'Ьдь  это  все  свое  родное,  я  выросъ,  провелъ 
д'Ьтство   и   часть   молодости  въ   этой  обстановк-Ь. 

«Зная,  что  онъ  любитъ  шахматы,  гр.  Толстая 
предложила  ему  вечеромъ  сыграть  парпю  съ  ея  стар- 
шимъ  сыномъ,  пятнадцати л'Ьтнимъ  мальчикомъ,  гово- 
ря: онъ  будетъ  всю  жизнь  помнить,  что  игралъ  съ 
Тургеневымъ. 

«Иванъ  Серг'Ьевичъ  снисходительно  согласился  и 
началъ  партш,  продолжая  разговаривать  съ  нами. 

« —  Я  въ  Париж'Ь  часто  игралъ  и  считался  хоро- 
шимъ  игрокомъ :  меня  называли  1е  сЬеуаИег  (1и  !ои  — 
это  былъ  мой  любимый  ходъ.  А  знаете  ли  вы  новое 
слово,  въ  ходу  у  французовъ:  У1еих  з'еи!  Что  ни  ска- 
жешь, французъ  отв-Ьчаетъ:  «ухеих  ]еи!»  Э,  да  съ 
вами  шутить  нельзя!  —  воскликнулъ  онъ,  обращаясь 
къ  своему  молодому  партнеру.  —  Вы  чуть-чуть  'не 
погубили  меня. 

«И  онъ  сталъ  со  вниман1емъ  играть  и  съ  трудомъ 
выигралъ  парт1ю,  потому  что  молодой  Толстой  точно 
прекрасно  игралъ  въ  шахматы. 

« —  Отчего  вы  не  курите?  —  спросилъ  Левъ 
Николаевичъ.  —  Вы  прежде  курили. 

« —  Да,  —  отв^^чалъ  Тургеневъ,  —  но  въ  Париж-Ь 
есть  дв-]^  хорошеньк1я  барышни,  который  мн'Ь  объявили, 
что  если  отъ  меня  будетъ  пахнуть  табакомъ,  он'Ь  мн'Ь 
не  позволятъ  ихъ  ц'Ьловать,  и  я  бросилъ  курить. 

«За  вечернимъ  чаемъ  Иванъ  Серг'Ьевичъ  разска- 
зывалъ,  какъ  онъ  въ  Баденъ-Баден'Ь  игралъ  д-Ьшаго  въ 
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домашнемъ  спектак.л'Ь  у  ш-те  В1ардо  и  какъ  н'Ькото- 
рые  изъ  зрителей  смотр1^ли  на  него  съ  недоум'Ьн1емъ. 
Мы  знали,  что  онъ  самъ  написалъ  пьесу,  въ  род'Ь  опе- 
ретки, для  этого  спектаьля,  знали,  что  руссше  за 
границей,  да  и  въ  Росс1и,  были  недовольны,  что  онъ 
исполнялъ  шутовскую  роль  для  забавы  т-те  ,В1ардо, 
и  яамъ  всЬмъ  сд'Ьлалось  неловко.  Въ  своемъ  раз- 
сказ'Ь  онъ  точно  старался  оправдаться,  но  онъ  скоро 
перешелъ  къ  другой  тем'Ь,  и  мы  успокоились. 

«Онъ  им'Ьлъ  даръ  слова  и  говорилъ  охотно,  плавно, 
любил ъ,  кажется,  больше  разсказывать,  ч'Ьмъ  разгова- 
ривать. Онъ  разсказывалъ  намъ,  какъ  сид-Ьдъ  въ 
1852  г.  на  гауптвахт'Ь  въ  Спасской  |Части,  въ  Петер- 
бург'Ь,  за  статью  о  смерти  Гоголя:  «Ужасно  скучно 
было,  ко  мн'Ь  никого  не  пускали,  да  и  въ  то  время  го- 
родъ  былъ  пустъ,  друзей  моихъ  никого  не  было.  Мн'Ь 
позволили  было  разъ  въ  день  прогуливаться  по  гЬсно- 
му  двору,  но  и  тамъ  меня  сторожилъ  угрюмый  унтеръ- 
офицеръ;  я  бькто  пробовалъ  заискать  въ  немъ,  подхо- 
дил'ъ  съ  улыбкой,  —  ну,  ничего  ие  беретъ,  —  пи 
отв'Ьта,  ни  прив'Ьта.  Это  былъ  старый,  рослый,  широ- 
коплечш  солдатина,  лицо  суровое,  неподвижное,  —  вид- 
но было,  что  ни  лаской,  ни  деньгами  ничего  не  добьешь- 
ся и  подкупить  невозможно». 

«Гр.  Толстой  тоже  разсказывалъ,  и  его  разсказы 
МН'Ь  больше  нравились;  они  сильн'Ье  очерчены,  часто 
юмористичны,  всегда  оригинальны  въ  нихъ  много  про- 
стоты, неожиданности  и  задушевности.  На  него  За- 
падъ  не  им'Ьлъ  никакого  вл1яшя,  онъ  чисто  русск1й 
челов'Ькъ,  образованный  и  осмысленный.  И.  С.  Акса- 
ковъ  сказалъ  про  него,  что  у  него  «медв'Ьж1й  талантъ» 
по  исполинской  сил'Ь,  а  я  прибавлю,  что  душа  его 
кроткая,  какъ  «голубица»,  восторженная,  какъ  у  юно- 
ши, и  соединен1е  этихъ  двухъ  качествъ  юбъясняетъ  его 
новое  направлен1е,  которое  такъ  огорчаеть  Тургенева. 

«Въ  одиннадцать  часовъ  Иванъ  СергЬевичъ  всталъ. 
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« —  Пора  мн'Ь  на  жел"Ьзну10  дорогу,  —  сказалъ 
онъ. 

«Мы  всЬ  поднялись.  Станц1я  жел1^зной  дороги 
была  за  дв-Ь  версты,  гр.  Левъ  Ниадлаевичъ  провожалъ 
Ивана  Сергеевича.  Мн-Ь  надо  было  'Ьхать  въ  Тулу. 
Мы  вы'Ьхали  вм'Ьст^Ь.  Ив.  Серг^Ьевичъ  и  гр.  Толстой 
^Ьxали  впереди,  я  съ  дочерью  моею  въ  другомъ  эки- 
паж'Ь  за  ними. 

«На  большой  дорог'Ь  мы  простились  съ  нашими 
спутниками  и  повернули  нал'Ьво  къ  городу.  Ночь  была 
теплая,  тихая,  зв'Ьздная,  вдали  слышался  звукъ  удаляю- 
щагося  колокольчика;  золотой  рогъ  м'Ьсяца  поднимался 
изъ-за  рош,и. 

« —  Какой  прелестный  день  мы  провели!  —  ска- 
зала я  дочери. 

« —  Да,  прелестный,   —  отв-Ьчала  она. 

«И  об^^  мы  не  подозр-Ьвали,  что  въ  посл'Ьднхй 
)азъ  вид'Ьли  Тургенева»  1). 

Однимъ  изъ  поручен1й  ко  Л.  Н — чу,  о  которомъ 
шу  писалъ  Тургеневъ,  была  просьба  А.  Н-  Пыпина, 
13дававшаго  тогда  «Русскую  Библиотеку»,  т. -е.  сбор- 
ники, посвяш,енные  выдающимся  русскимъ  писателямъ 
составленные  изъ  краткой  б1ографш  писателя  и  луч- 
щхъ  образцовъ  его  произведены. 

Поручен1е  это  Тургеневу  удалось  исполнить  впол- 
[-Ь  удачно,  о  чемъ  онъ  сообщилъ  А.  Н.   Пьшияу  въ 

5Л'ЬдуЮЩеМЪ  ПИСЬМ^^  :  .  иОаО 

«Любезн'Ьйш1Й  Александръ  Николаевичъ!  Я^за^^з- 
:алъ  къ  гр.  Л.  Н.  Толстому,  въ  его  им'Ьнхе  около  Ту- 
ш,  и  говорилъ  съ  яимъ  о  «Русской  Библютек'Ь».  Онъ 
[зъявилъ  полное  соглас1е  на  пом'Ьщеше  его  сочинеяш, 
федоставляетъ  выборъ  редакц1и  «В'Ьстцика  Европы», 
пришлетъ  краткш  б1ографическш  очеркъ.  Прини- 
1аетъ  тЬ  услов1я  денежныя,  на  которыхъ  .состоялось 


^)  «Тобольск1я  Губернск1я  В-Ьдомости»,  1§93  г>',.я?8. 
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издаше  мое,  Салтыковское  и  т.  д.  Что  касается  до 
портрета,  то  предлагаетъ  снестись  съ  живописцемъ 
Крамскимъ,  который  живетъ  въ  Петербург-Ь  и  который 
написалъ  два  превосходныхъ  портрета  Толстого.  Мож- 
но бы  съ  одного  изъ  нихъ  снять  фотографш.  Сло- 
вомъ.  Толстой  показалъ  самую  предупредительную  го- 
товность. Я  ему  сказалъ,  что  вы  спишетесь  съ  нимъ, 
что  вы  и  сд'Ь лаете.  Что  же  касается  до  большого  его 
романа,  то,  по  его  словамъ,  онъ  даже  не  начать,  но 
во  всякомъ  случа'Ь  въ  «Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  не  явится, 
такъ  какъ  Толстой  уже  не  желаеть  бол'Ье  им1^ть  д'Ьла 
съ  этимъ  журналомъ»!). 

Возвратившись  въ  Спасское,  Тургеяевъ  писалъ  Тол- 
стому : 

«Любезн'Ьш1й  Левъ  Николаевичъ!  Я  благополучно 
прибылъ  сюда  въ  прошлый  четвергъ  и  ,не  могу  не 
повторить  вамъ  еще  разь,  какое  пр1ятное  и  хорошее 
впечатл-Ьнхе  оставило  во  мн'Ь  мое  пос'Ьщен1е  Ясной 
Поляны  и  какъ  я  радъ  тому,  что  возникш1я  между 
нами  недоразум-Ьнхя  исчезли  такъ  безсл-Ьдно,  какъ  будто 
ихъ  никогда  и  не  было.  Я  почувствовалъ  очень  ясно, 
что  жизнь,  состарившая  насъ,  прошла  и  для  насъ  не 
даромъ,  и  что  и  вы  и  я  —  мы  оба  стали  лучше,  ч'Ь^^ь 
16  л-Ьтъ  тому  назадъ,  и  мн1Ь  было  пр1ятно  это  почув- 
ствовать. 

«Нечего  и  говорить,  что  на  возвратномъ  пути  я 
снова  всенепрем']^ино  заверну  къ  вамъ»  2). 

Черезъ  н'Ьсколько  дней  Тургеневъ  снова  пишетъ 
Л.  Н — чу,  отв'ЬчалЯ  на  его  письмо  и  изв'Ьщая  о  своемъ 
обратномъ  про'Ьзд'Ь  въ  Москву  и  о  нам'Ьренш  пос'Ьтить 
снова  Л.  Н — ча: 

«Итакъ,  1  сентября  я  къ  об-Ьду  у  васъ . .  .  если 
только  вы  въ  тотъ  день  не  отозваны  куда-нибудь  на 


*)  Собраше  писемъ  Тургенева,  стр.  332. 
2)  Тамъ  же,  стр.  333. 
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охоту.  (Я  сегодня  своими  глазами  вид'Ьлъ  жеребенка, 
пораненнаго  волкомъ  прошлою  ночью.  Ихъ  у  насъ 
много  по  л'Ьсамъ,  да  никто  не  'Ьдетъ  травить  ихъ.) 

«Шп-Ь  очень  пр1ятно  узнать,  что  всЬ  въ  Ясной  По- 
лян-Ь  взглянули  на  меня  дружелюбнымъ  окомъ.  А  что 
между  нами  существу етъ  та  связь,  о  которой  вы  гово- 
рите, это  несомн'Ьнно,  и  я  очень  этому  радуюсь,  хоть 
и  не  берусь  разобрать  всЬ  нити,  изъ  которыхъ  она 
составлена.  Одной  художественной  —  мало.  Главное 
то,  что  она  есть.  Фетъ-Шеншинъ  написалъ  мн'Ь 
очень  милое,  хоть  и  не  совсЬмъ  ясное  письмо,  съ  цита- 
тами изъ  Канта;  я  немедленно  отв1Ьчалъ  ему.  Вотъ, 
стало  быть,  я  и  не  даромъ  пр1']^халъ  въ  Росс1ю,  хотя, 
собственно,  то,  что  я  и  им'Ьлъ  въ  виду,  окончилось, 
какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  !1а8со'мъ. 

«Итакъ,  до  скораго  свидан1я,  поклонитесь  всЬигь 
вашимъ.    Кр^^пко  жму  вамъ  руку»1). 

Несмотря  на  этотъ  дружеск1й  обм-Ьнъ  писемъ,  на 
сердечность  отношен1Й  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  несмотря 
на  искреннее  желан1е  также  съ  об'Ьихъ  сторонъ  сбли- 
зиться, —  этого  поляаго  сближенхя  все-таки  не  про- 
изошло. 

Посл-Ь  второго  свидап1я,  въ  сентябре  того  же  года, 
Л.  Н — чъ  писалъ  Фету: 

«Тургеневъ  на  обратномъ  пути  былъ  у  насъ  и 
радовался  получен1ю  отъ  васъ  письма.  Онъ  все  та- 
кой же,  и  мы  знаемъ  ту  степень  сближешя,  которая 
между  нами  возможна»  2).  ;         [    [ 

Мен'Ье  чутк1й  къ  душевнымъ  отношен1ямъ,  Турге- 
невъ продолжалъ  писать  Л.  Н — чу,  стараясь  въ  чемъ- 
то  уб-Ьдить  его: 

«Радуюсь  тому,  что  вы  всЬ  физически  здоровы,  и 
над'Ьюсь,    что   и   умственная   ваша   хворь,   о  которой 


^)  Собраше  писемъ  Тургенева,  стр.  334. 

*)  Фетъ.  «Мои  воспоминашя»,  т.  II,  стр.  354. 
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вы  пишете,  прошла.  Мя-Ь  п  она  была  знакома:  иногда 
она  являлась  въ  вид'Ь  внутренняго  брожен1Я  передъ  на- 
чаломъ  д1Ьла;  полагаю,  что  такого  рода  броженхе  совер- 
шалось и  въ  васъ.  Хоть  вы  и  просите  не  говорить  о  ва- 
шихъ  писан1яхъ,  однако  не  могу  не  зам-Ьтить,  что  мн-Ь 
никогда  не  приходилось  «даже  немножко»  см-Ьяться  надъ 
вами ;  иныя  ваши  Беш,и  мн'Ь  нравились  очень,  друг1я  очень 
не  нравились,  иныя,  какъ,  напр.,  «Казаки»,  доставляли 
мн'Ь  большое  удовольств1е  и  возбуждали  во  мнЬ  удивле- 
ше.  Но  съ  какой  стати  см'Ьхъ?  Я  полагалъ,  что  вы 
отъ  подобныхъ  «возвратныхъ»  ош,ущеп1й  давно  отд'Ь- 
л^лись.  Отчего  они  знакомы  только  литераторамъ,  а 
не  музыкантамъ,  живописцамъ  и  прочимъ  художни- 
камъ?  В'Ьроятно,  оттого,  что  въ  литературное  про- 
изведен1е  все-таки  входитъ  больше  той  части  души, 
которую  не  совс^^мъ  удобно  показывать.  Да,  но  въ 
наши  уже  немолодые  сочинительск1е  годы  пора  къ  этому 
привыкнуть»  1) . 

Это  письмо  вызвало  еще  бол'Ье  р-Ьзкое  сужден1е  Л. 
Н — ча,  которое  онъ  и  сообш,илъ  Фету,  въ  письм'Ь  отъ 
22  ноября  того  же  года: 

«Вчера  получилъ  отъ  Тургенева  письмо.  И  знаете, 
р'Ьшилъ  лучше  подальше  отъ  него  и  отъ  гр'Ьха.  Ка- 
кой-то задира  непр1ятнып»2). 

Но  самъ  Тургеневъ  не  зам'Ьчалъ  этихъ  задйран1й 
и  писалъ  посл'Ь  этого  Фету  въ  томъ  же  восторженномъ 
тон'Ь: 

«Мн'Ь  было  очень  весело  снова  сойтись  съ  Тол- 
стымъ,  и  я  у  него  провелъ  три  пр1ятныхъ  дня ;  все 
семейство  его  очень  симпатично,  а  жена  его  —  пре- 
лесть. Онъ  самъ  очень  утихъ  и  выросъ.  Его  имя  на- 
чинаетъ  пр1обр'Ьтать  европейскую  нзв'1Ьстность.  Намъ, 
русскимъ,  давно  изв-Ьстно,  что  у  него  соперника  я'Ьтъ». 

Но   несмотря  на  сознан1е  невозможности  поляаго 

^)  Собрате  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  338. 

2)  А.  Фетъ.  «Мои  воспомпнаы1я»,  т.  II,  стр.  358  и  355. 
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сближенхя,  Л.  Н — чъ  старается  и  ищетъ  случая  выра- 
зить сочувств1е  Тургеневу,  чтобы  смягчить  эти  отно- 
шен1я  и  отдалить  опасность  новаго  разрыва.  Пово- 
домъ  къ  такому  сачувств1ю  явился  какой-то  пасквиль 
«Московскихъ  В'Ьдомостей»  по  адресу  Тургенева. 

На  это  выражен1е  сочувств1я  Тургеневъ,  какъ  будто 
почувствовавши  н-Ькоторое  напряженхе  связующихъ  ихъ 
душевныхъ  нитей,  отв'Ьтилъ  длнннымъ,  благодарнымъ 
письмомъ,  въ  которомъ  старается  показать,  какъ  онъ, 
съ  своей  стороны,  ц'Ьнитъ  произведешя  Л.  Н — ча  и  ста- 
рается о  ихъ  распространеши  въ  Европ'Ь. 

28  декабря  1879  года  онъ  пишетъ: 

«Черезъ  нед'Ьлю  съ  небольшимъ  я  вы'Ьзжаю  отсю- 
да и  нав'Ёрное  знаю,  что  мы  скоро  увидимся,  хотя 
еще  не  знаю,  гд'Ь  именно.  Меня  очень  тронуло  сочув- 
ств1е,  выраженное  вами  по  поводу  статьи  въ  «Москов- 
скихъ В'Ьдомостяхъ»,  и  я,  съ  своей  стороны,  почти 
готовъ  радоваться  ея  появлен1Ю,  такъ  какъ  она  побу- 
дила васъ  сказать  мн'Ь  так1я  хорош1я,  дружелюбныя 
слова.  Когда  я  отошелъ  отъ  «Русскаго  .В'Ьстника», 
Катковъ  вел^^лъ  меня  предупредить,  что  я,  дескать, 
не  знаю,  что  значитъ  им'Ьть  его  врагомъ;  воть  онъ  и 
старается  шя'Ь  доказать.  Пускай  его,  моя  душа  не  въ 
его  власти. 

«Княгиня  Паскевичъ,  переведшая  вашу  «Войну  и 
миръ»,  доставила,  наконецъ,  сюда  500  экземпляровъ, 
изъ  которыхъ  я  получилъ  10.  Я  раздалъ  ихъ  зд'Ьш- 
нимъ  вл1ятельнымъ  критикамъ  (между  прочимъ  Тэну, 
Абу  и  др.).  Должно  над'Ьяться,  что  они  пойму тъ  всю 
силу  и  красоту  вашей  эпопеи.  Переводъ  н'Ьсколько 
слабоватъ,  но  сд^Й1анъ  съ  усерд1емъ  и  любовью.  Я 
на-дняхъ  въ  5  и  6  разъ  съ  новымъ  наслажден1емъ 
перечелъ  это  ваше  поистин'Ь  великое  произведен1е.  Весь 
его  складъ  далекъ  отъ  того,  что  французы  любятъ  и 
чего  они  шцутъ  въ  книгахъ,  но  правда  въ  конц'Ь  кон- 
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цовъ  беретъ  свое.  Я  над'1Ьюсь  если  не  на  блестящую 
поб'Ьду,  то  на  прочное,  хотя  медленное  завоеван1е. 

«Вы  ничего  мн'Ь  не  говорите  о  новой  вашей  ра- 
богЬ,  а  между  т'Ьмъ  ходятъ  слухи,  что  вы  прилежно 
трудитесь.  Воображаю  васъ  за  письменнымъ  столомъ 
въ  той  уединенной  изб^^,  которую  вы  мн-Ь  показывали. 
Впрочемъ,  обо  всемъ  этомъ  я  скоро  буду  им-Ьть  изв'Ь- 
ст1е  изъ  первыхъ  рукъ.  Радуюсь  вашему  домашнему 
благополучш  и  прошу  передать  вс'Ьмъ  вашнмъ  мой 
усердный  прив-Ьтъ  и  поклонъ.  Точно  тяжелый  и  тем- 
ный времена  переживаетъ  теперь  Росс1я,  но  именно 
теперь  и  сов-Ьстно  жить  чужакомъ.  Это  чувство  во 
мн'Ь  все  становится  сильн']Ье  и  сильн-Ье,  и  я  въ  первый 
разъ  'Ьду  на  родину,  не  размышляя  вовсе  с  томъ,  когда 
я  сюда  вернусь,  да  и  не  желая  скоро  вернуться. 

«Кр-Ьпко  жму  вашу  руку,  благодарю  васъ  за  то, 
что  вы  приблизились  ко  мн1^,  и  знаю,  что  я  плачу  вамъ 
гЬмъ  же.    Будьте  здоровы  и  до  свиданья»  1). 

Разсказъ  объ  отношен1яхъ  двухъ  великихъ  писате- 
лей привелъ  насъ  къ  1879  году,  —  году  «Испов'Ьди», 
которой  и  разр'Ьшился  душевный  призисъ  Л.  Н — ча 
Толстого. 

Описан1ю  всЬхъ  тяжелыхъ  и  радостныхъ  перипе- 
т1й  его  и  будетъ  посвящена  4-я  часть  второго  тома 
бюграфш. 


^)  Собраше  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  352. 
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Часть  четвертая 

Критическ1й  пер10дъ 


ГЛАВА  Х1У 
К  р  и  3  и  с  ъ 

Мы  сказали  въ  одной  изъ  предыдущихъ  главъ,  что 
1876  годъ  мы  считаемъ  яачаломъ  кризиса  и  что  конецъ 
70-хъ  годовъ  представляетъ  самый  острый  перходъ  его, 
завершившшся  просв'Ьтл'Ьшемъ. 

Конечно,  можно  считать  1876  г.  началомъ  кризиса 
только  въ  узкомъ,  эпизодическомъ  смысл-Ь.  Можно  ска- 
зать и  иначе.  Кризисъ  начался  со  дня  его  сознатель- 
ной жизни :  и  то  и  другое  будетъ  в1крно.  Разсмотримъ 
оба  эти  утвержден1я.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  автобхо- 
графическихъ  произведены  Левъ  Николаевичъ  самъ 
заявляетъ,  что,  собственно,  кризиса,  перелома  въ  его 
жизни  и  не  было,  что  онъ  всегда  стремился  къ  отыска- 
нш  смысла  жизни,  и  только  сложный  вн^Ьшн^я  явле- 
н1я  и  событ1я  и  его  собственныя  страсти  и  увлеченья 
отодвигали  это  р1Ьшен1е  вопросовъ  жизни  и  сконцен- 
трировали таивипяся  силы  въ  одинъ  могущественный 
внутреншй  порывъ,  который  и  опрокинулъ  ветхое 
здаше. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  и  можно  принять  эти  два  объ- 
яснен1я:  1-е,  что  Л.  Н — чъ  былъ  всегда  такимъ,  ка- 
ковъ  онъ  есть,  и  2-е,  что  въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  съ 
нимъ  произошелъ  душевный  переворотъ,  круто  изм'Ь- 
нившш  его  жизнь.    Мы  разсмотримъ  хронологически  д 
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первое  утвержденш  и  остановимся  съ  оолъшимъ  внима- 
н1емъ  на  этомъ  поворотномъ  пункН. 

Въ  первомъ  том-Ь  нашего  труда  мы  уже  старались 
приводить  всЬ  т'Ь  м'Ьста  изъ  его  художественныхъ  про- 
изведен1й,  статей,  писемъ  и  дневника,  въ  которыхъ 
выражается   его   внутренняя   жизнь. 

Мы  нам^^рены  теперь  сд'Ьлать  б'Ьглый  обзоръ  этихъ 
проявлеи1й  внутренней  жизни,  чтобы,  им'Ья  такимъ  обра- 
зомъ  въ  своемъ  распоряжен1и  важн'Ьйшхе  координаты, 
быть  въ  состоян1и  построить  кривую  его  духовнаго 
развипя. 

Въ  пер1одъ  безсознательнаго  и  полусознательнаго 
д^^тства  Л.  Н — ча  мы  видимъ  только  я'Ькоторую  повы- 
шенную чувствительность,  нервность,  неровность  харак- 
тера, часто  эксцентричность  —  первые  признаки,  выд'Ь- 
лявш1е  его  изъ  среды,  его  окружавшей.  Въ  отрочеств'Ь 
его  уже  появляются  первыя  черты  его  нравственной 
душевной  физ1оном1и.  У  него  уже  появляются  первыя 
стремлен1я  къ  идеалу,  первыя  страстныя,  восторжея- 
ныя  влечен1я  къ  нему.  Эти  идеалы  различны  и  часто 
м'Ьняются,  потому  что  ни  одинъ  не  удовлетворяетъ  пыл- 
кую душу  ребенка.  Этимъ  идеаломъ  становится  то  его 
старш1й  братъ  Серг'Ьй,  то  благогов^Ьегь  онъ  передъ 
братомъ  Николаемъ,  то  мечтаетъ  о  какомъ-то  смут- 
номъ  «счастьи»  вообще,  то  старается  графически  выра- 
зить идею  безсмерт1я,  то  мысли  его  принимаютъ  скепти- 
ческое направлен1е,  —  онъ  сомн'Ьвается  въ  реальности 
вн'Ьшняго  м1ра  и  иш,етъ  суш,ность,  пустоту,  небыт1е. 
И  къ  концу  отрочества  эти  идеалы  уже  начинаютъ 
очерчиваться  бол'Ье  опред'Ьленно  и  выражаются  въ  иска- 
нш  пути  къ  доброд'Ьтели,  къ  моральному,  обш,ему  благу. 

Съ  такими  нед'Ьтскими  стремлен1ями  онъ  перехо- 
дитъ  въ  юность,  и  сложный  мыслительный  процессъ  уже 
вступаетъ  въ  свои  права  и  оказываетъ  поддержку  его 
идеальнымъ  стремлен1ямъ.  Онъ  начинаетъ  философ- 
ствовать. 
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Самъ  Л.  Н — чъ  уже  можетъ  разобраться,  класси- 
фицировать свои  душевные  порывы;  герой  его  повести 
«Юность»,  отражаю щ1й  на  себ-Ь  душевный  м1ръ  Л. 
Н — ча,  говорить,  что  въ  это  время  общ1й  характеръ 
его  стремленш  —  было  стремлен1е  къ  нравственному 
совершенствован1Ю.  Но  рядомъ  съ  этимъ  шли  бол'Ье 
частныя  стремлен1я :  «любовь  къ  ней»,  «любовь  люб- 
ви», жажда  славы  и,  какъ  реакгця  его,  раскаян1е,  са- 
моуничижеше,  эти  два  посл-Ьдшя  противор'Ьчивыя  чув- 
ства, тш,еслав1е  и  смирен1е,  часто  переходили  другъ 
въ  друга. 

«Раскаян1е,  —  говоритъ  онъ,  —  было  до  такой 
степени  слито  съ  надеждой  на  счастье,  что  оно  не 
им'Ьло  въ  себ'Ь  ничего  печальнаго.  Я  даже  наслаждался 
въ  отвращенхи  къ  прошедшему  и  старался  вид'Ьть  его 
мрачн'Ье,  ч'Ьмъ  оно  было.  Ч'Ьмъ  черн'Ье  былъ  кругъ 
воспоминан1Й  прошедшаго,  т'Ьмъ  чище  и  св'Ьтл'Ье  выда- 
валась изъ  него  св'Ьтлая,  чистал  точка  настояш,аго  и 
разливались  радужные  цв^Ьта  будуш,аго». 

Въ  18  л'Ьтъ  онъ  начинаетъ  писать  дневникъ.  Въ 
немъ  видна  уже  внутренняя  работа  надъ  самимъ  со- 
бою. Онъ  пишетъ  себ^Ь  правила  жизни,  распре д-Ьляетъ 
занятхя,  задается  самыми  широкими  и  благими  ц'^Ьлями. 
Значен1е,  которое  онъ  уже  тогда  придавалъ  своему  вну- 
треннему, душевному  м1ру,  видно  изъ  сл^^дуюш,аго  выра- 
жешя  дневника: 

«Перем'Ьна  въ  образ^^  жизни  должна  произойти,  но 
нужно,  чтобы  эта  перем'Ьна  не  была  произведен1емъ 
вн'Ьшнихъ   обстоятельствъ,    но  произведенхемъ  души». 

Съ  такими  мыслями  Л.  Н — чъ  выходитъ  изъ  уни- 
верситета, 'Ьдетъ  въ  Ясную  Поляну  и  вступаетъ  въ 
самостоятельную  жизнь. 


Взглянемъ  теперь  на  т'Ь  источники,  которые  питали 
душу  Толстого  въ  эти  юные  годы. 
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Уже  въ  первые  дни  своей  жизни  онъ  испыталъ  на 
себ'Ь  могучее  чувство  материнской  любви.  Въ  воспо- 
мипан1яхъ  о  своей  матери  Л.  Н — чъ  говорить:  «четвер- 
тое сильное  чувство,  которое,  можетъ  бо1ть,  было,  какъ 
Ш1'Ь  говорили  тетушки,  и  которое  я  такъ  желалъ,  что- 
бы было,  была  любовь  ко  мя-Ь,  зам-Ьнившая  ей  любовь 
къ  Коко,  во  время  моего  рожден1я  уже  отл-Ьпившагося 
отъ  матери  и  поступившаго  въ  мужск1я  руки». 

Съ  полуторагодового  возраста  онъ  остается  на 
рукахъ  своей  тетушки  Татьяны  Александровны  Ерголь- 
ской. 

«Тетенька  Татьяна  Александровна,  —  говорить 
Л,  Н — чъ  въ  воспоминан1Яхь  о  ней,  —  им'Ьла  самое 
большое  вл1ян1е  на  мою  жизнь.  Вл1ян1е  это  было,  во- 
первыхь,  въ  томь,  что  еще  въ  д'Ьтств'Ь  она  научила 
меня  духовному  наслажден1ю  любви.  Она  не  словами 
учила  меня  этому,  а  всЬмъ  своимь  сущ,ествомъ  зара- 
жала меня  любовью». 

Въ  д'Ьтств'Ь  онъ  испыталъ  еще  одно  доброе  вл1я- 
н1е  н'Ьмца-гуверпера  бедора  Ивановича  Рёсселя.  По 
в'Ьрпому  изображен1Ю  его  въ  «ДЬтств'Ь»,  видно,  что 
вл1яше  это  было  хорошее;  несчастная,  одинокая,  сирот- 
ская жизнь  этого  челов'Ька  зародила  въ  немъ  чувство 
сострадан1я  къ  людямъ.  Вл1ян1е  отца,  постоянно  заня- 
таго  разными  д'Ьлами,  не  могло  быть  очень  сильно, 
но  мы  видимъ  по  н'Ьсколькимъ  характернымъ  черточ- 
камъ  его  воспоминан1Й,  что  автор итетъ  отца  былъ  си- 
ленъ  въ  семь'Ь  и  вл1ян1е  его  было  доброе. 

Когда  отецъ  похвалилъ  его  за  прочтенное  стихогво- 
реше,  Л.  Н — чъ  говорить: 

«Я  поняль,  что  онъ  что-то  хорошее  видитъ  въ 
моемь  чтен1и,  и  быль  очень  счастливь  этимь». 

Разсказывая,  какъ  отецъ  добродушно  отнесся  къ 
тому,  что  старый  камердинерь  таскаеть  у  него  табакъ, 
Л.  Н — чъ  прибавляеть : 

«Я   восхищаюсь   добротой   отца   и,    прощаясь   съ 
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ниАГъ,  съ  особенной  н-Ьжностыо  ц'Ьлую  его  б-Ьлую,  жи- 
листую руку,  я  очень  любилъ  отца,  но  не  зналъ  еще, 
юакъ  сильна  была  эта  моя  любовь  къ  нему  до  т'Ьхъ  поръ, 
пока  онъ  не  умеръ». 

Особенно  сильно  было  вл1ян1е  добраго,  вдумчиваго 
брата  Николая,  зат'Ьвавшаго  съ  младшими  братьями 
особыя  игры,  въ  которыхъ  затрагивались  самые  важ- 
ные вопросы  людскихъ  отношенш  и  разр^Ьшались  всегда 
любовью  и  единен1емъ.  Достаточно  вспомнить  игру 
въ  Муравейныхъ  братьевъ,  Фанфаронову  гору  и  зеле- 
ную палочку,  о  которыхъ  Л.  Н — чъ  говоритъ  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ,  чтобы  понять,  какое  важное  вл1яя1е 
им'Ьлъ  старш1й  братъ  на  Л.   Н — ча. 

«Идеалъ  Муравейныхъ  братьевъ,  —  заключаетъ 
такъ  Л.  Н — чъ  свои  воспоминан1я  о  брат'Ь  Никола'Ь,  — 
льнущихъ  любовью  другъ  къ  другу,  только  не  подъ 
двумя  креслами,  зав'Ьшанными  платками,  а  подъ  всЬмъ 
небеснымъ  сводомъ  вс']^хъ  людей  м1ра,  остался  для 
меня  тотъ  же.  И  какъ  я  тогда  в'Ьрилъ,  что  есть  та 
зеленая  палочка,  на  которой  написано  то,  что  должно 
уничтожить  все  зло  въ  людяхъ  и  дать  имъ  великое 
благо,  такъ  я  в'Ьрю  и  теперь,  что  есть  эта  истина  и 
что  будетъ  она  открыта  людямъ  и  дастъ  имъ  то,  что 
она  об'Ьщаетъ». 

Хотя  братъ  Димитр1Й  и  возбуждалъ  насм'Ьшки  въ 
сред1^  своихъ  братьевъ  и  сверстниковъ  своимъ  рели- 
познымъ  настроен1емъ  и  набожностью,  но  мы  ув'Ьрены, 
что  онъ  б'езсознательно  для  Л.  Н — ча  сЬялъ  въ  его 
душ'Ь  сЬмена  религ1озности. 

Мать  и  тетушка  Л.  Н — ча  любили  принимать 
странниковъ,  юродивыхъ  и  другихъ,  такъ-называемыхъ 
«людей  божьихъ»,  и  они  сд'Ьлали  свое  Д'Ьло,  заронили 
свои  искорки  простой,  наивной,  народной  в-Ьры,  кото- 
рую душа  будуш,аго  великаго  художника  и  мыслителя 
возвеличила,  окрасила  радужными  цв'Ьтами  поэз1и  и 
дала  ей  разумный  смысл ъ. 
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«Много  воды  утекло  съ  тЬхъ  поръ,  —  пишетъ  Л. 
Н — чъ  въ  сво-емъ  «Д^^тств'Ь»,  —  много  воспоминан1й 
о  быломъ  пат<ерялн  для  меня  значен1е  и  стали  смут- 
ными мечтами,  даже  и  страннпкъ  Гриша  давно  окон- 
чилъ  свое  посл'Ьднее  странстоваше,  —  но  впечатл^Ь- 
нГе,  которое  онъ  произвелъ  на  меня,  и  чувство,  которое 
онъ  возбудилъ,  никогда  не  умрутъ  въ  моей  памяти». 

Въ  своихъ  зам'Ьткахъ  при  просмотр'Ь  рукописи 
перваго  тома  б10граф1и  Л.  Н — чъ  прибавляетъ: 

«Юродивыхъ  много  разныхъ  бывало  въ  нашемъ 
дом'Ь,  и  я  —  за  что  глубоко  благодаренъ  моилгь  воспи- 
тателямъ  —  привыкъ  съ  великимъ  уваженхемъ  смо- 
тр'Ьть  на  нихъ.  Если  и  были  среди  нихъ  неискренн1е, 
самая  задача  ихъ  жизни  была,  хотя  и  практачески  не- 
л-Ьпая,  такая  высокал,  что  я  радъ,  что  съ  д-Ьтства  без- 
сознателъно  научился  понимать  высоту  ихъ  подвига. 
Они  д'Ьлали  то,  что  говоритъ  Маркъ  Аврелш:  «Н'Ьтъ 
ничего  выше  того,  какъ  то,  чтобы  сносить  презр'Ьнхе 
за  свою  добрую  жизнь».  Такъ  вреденъ,  такъ  неу- 
странимъ  соблазнъ  славы  людской,  прим1^шнваюш,1й- 
ся  всегда  къ  добрымъ  д'Ьламъ,  что  нельзя  не  сочув- 
ствовать попыткамъ  не  только  избавиться  отъ  дохвалы, 
но  вызвать  презр'Ьнхе  людей». 

Вотъ,  кажется  намъ,  главн']Ьйш1я  струи  того  добра- 
го  вл1ян1я,  который  питали  молодую  душу  Л.  Н — ча  и 
д'Ьлали  ее  чувствительной  къ  добру  и  возбуждали  въ 
немъ  идеальный  мечты  и  стремлен1я. 


Но  уже  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь  онъ  увид'Ьлъ  и  иную, 
темную  сторону  жизни.  Онъ  испыталъ  препятств1я, 
останавливался  въ  недоум-Ьнхи  при  столкновен1и  меч- 
ты и  д'Ьйствительности  М1ра  идеал ьнаго  и  реальнаго. 
И  это  реальное  больно  кололо  его  и  заставляло  заду- 
маться  надъ  разр'Ьшен1емъ   жизненнаго   противор'Ьч1я. 
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Въ  своихъ  воспомияан1яхъ  онъ  приводить  н^^сколъ- 
ко  случаевъ  нанесенной  ему  обиды.  И  въ  его  д'Ьтской 
головк^^  аарождалось  сознание,  что  не  всЬ  и  не  всегда 
его  любятъ,  не  все  и  не  всегда  удается  ему,  что  въ 
жизни  есть  препятств1я,  съ  которыми  ему,  съ  его  сла- 
быми д'Ьтскими  силами,  нельзя  бороться  и  приходится 
покоряться  имъ,   терп'Ьть  лишея1я,  разочарованхя;. 

Наибол'Ье  крупнымъ  событхемъ  такого  рокового  не- 
поб'Ьдимаго  препятствхя  была  смерть  отца,  потомъ  ба- 
бушки, тетки.  Эти  смерти,  кром^Ь  сознан1я  неизб-Ьж- 
ности  въ  жизни  какнхъ-то  непоправимыхъ  несчастхй, 
оставляли  еще  впечатл'Ьнхе  торжественной  таинствен- 
ности, къ  которому  пылкое  воображенхе  присоедияяетъ 
различные  мистическ1е  образы. 

Рано  пришлось  узнать  Л.  Н — чу  чувство  долга. 
Въ  своихъ  «первыхъ  воспоминан1яхъ»  онъ  говорить 
такъ: 

«При  перевод'Ь  меня  внизъ,  къ  ведору  Ивановичу 
и  мальчикамъ,  я  испыталъ  въ  первый  разъ,  и  потому 
сйльн'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо  посл'Ь,  то  чувство,  которое 
называютъ  чувствомъ  долга,  называютъ  чувствомъ  кре- 
ста, который  призванъ  нести  каждый  челов-^къ». 

«.  .  .  Много  разъ  потомъ  въ  жизни  мн'Ь  приходилось 
переживать  так1я  минуты  на  распутьяхъ  жизни,  всту- 
пая на  новыя  дороги.  Я  испытывалъ  тихое  горе  о  без- 
возвратности утраченнаго». 

Сильное  и  благод^^тельное  впечатл^Ьнге  оставило 
во  Л.  Н — ч'Ь  его  столкяовеше  съ  гувернеромъ-фран- 
цузомъ. 

«Не  помню  уже  за  что,  —  говорить  Л.  Н — чъ  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ,  —  но  за  что-то  самое  незаслу- 
живаюш,ее  наказашя,  81.  ТЬотаз,  во-первыхъ,  заперь 
меня  въ  комнат'Ь,  а  потомъ  угрожалъ  розгой.  И  я 
испыталъ  ужасное  чувство  негодован1я  и  возмуш,ен1я 
и  отвраш,ен1я  не  только  къ  81;.  ТЬотаз,  но  и  къ  тому 
насилш,   которое  онъ  хот'Ьлъ  употребить  надо  мной. 
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Едва  ли  этотъ  случай  не  былъ  причЕГной  того  ужаса  и 
отвращен1я  передъ  всякаго  рода  насил1емъ,  которое 
испытываю  всю  свою  жизнь». 

Вотъ  въ  б'Ьгломъ  обзор'Ь  т^  психологическ1я  дан- 
ныя,  изъ  которыхъ  складывалась  въ  юные  годы  душа 
Льва  Николаевича.  Разум^^ётся,  вс'Ь  перечисленные 
факты  и  вл1ян1я  представляютъ  только  типическ1я  явле- 
шя  изъ  ц^^лаго  ряда  подобныхъ,  оставшихся  незам'Ь- 
ченными  или  незаписанными,  и  наконецъ  вся  жизнь  за- 
полнялась, кром'Ь  того,  ц'Ьлымъ  рядомъ  полусознатель- 
ныхъ  вл1ян1й.  Но  такъ  какъ  большая  часть  приведен- 
ныхъ  фактовъ  записана  самимъ  Львомъ  Никола(евичемъ, 
то  мы  видимъ,  что  онъ  именно  имъ  придавалъ  особое 
значеше,  и,  стало  быть,  его  сознан1е  было  особенно 
чувствительно  къ  подобнаго  рода  явлен1ямъ,  и  именно  ^ 
изъ  такого  рода  впечатл']^н1Й  слагался  главнымъ  обра- 
зомъ  его  душевный  М1ръ. 

И  вотъ  со  вс^Ьмъ  этимъ  духовнымъ  имуш,ествомъ, 
со  всЬми  привычками  воспитан1я,  руководившими  вн'Ьш- 
ними  формами  проявлешя  всЬхъ  этихъ  стремленш,  онъ 
вступаетъ  въ  жизнь. 

Онъ  становится  пом-Ьщикомъ  и  берется  самъ  упра- 
влять доставшимся  ему  по  разд'Ьлу  им'Ьн1емъ  —  Ясная 
Поляна.  Въ  то  время  управлеше  им-Ьнхемъ  было  не- 
разрывно связано  съ  управлешемъ  и  опекою  надъ  людь- 
ми-крестьянами. И  вотъ  мы  видимъ,  какъ  сразу  стал- 
киваются мечты  и  д'Ьйствительность  и  какъ  мечты  эти 
разбиваются  вдребезги.  Въ  душ^Ь  Л.  Н — ча  долженъ 
зародиться  вопросъ:  какъ  согласовать  мечты,  сгре- 
млешя,  которыя  онъ  чувствуетъ  добрыми,  съ  дМ- 
ствительиостью,  которая  какъ  бы  не  хочетъ  признавать 
право  существован1я  за  этими  стремлешями.  Но  отъ 
своихъ  стрем лен1й  онъ  отказаться  не  можетъ,  ими  пол- 
на его  молодая  душа,  онъ  ими  живетъ ;  остается  одно 
—  признать  д'Ьйствительность  ложью.  И  вотъ  заро- 
ждается мысль  о  реформ'Ь.    Но  р'Ьшен1е  этой  задачи 
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еще  не  подъ  силу  ему,  и  она  остается  въ  какомъ-то 
уголк-Ь  души,  ожидая,  когда  наступить  ея  .часъ. 

3■ат^^^гъ  идутъ  годы  безпорядочной,  хаотической 
жизни  съ  борьбой  и  часто  разнузданностью  страстей, 
счастливымъ  окончангемъ  которыхъ  является  отъ'Ьздъ 
на  Кавказъ. 

Душа  Л.  Н — ча  нашла  тамъ  успоко:ен1е  на  лон'Ь 
дикой  природы. 

Отъ  прикосновешя  къ  ней,  этому  в'Ьчному  источ- 
нику силы,  Л.  Н — чъ  воспряну лъ  духомъ,  п  снова  всЬ 
стремлен1я  поднимаютъ  свой  голосъ  и  снова  требуютъ 
прил1ожен1я. 

Стремленхе  къ  истин'Ь,  искан1е  ея,  жажда  на]йти 
общую  основу  жизни  и  руководство  въ  ней,  посл"]^  скеп- 
тическаго  и  распущеннаго  душевнаго  перхода,  уже  въ 
то  время  достигли  во  Л.  Н — ч'Ь  срыънаго  напряжешя. 
И  тогда  уже  онъ  ухватился  за  самую  сущность  духов- 
ной жизни,  за  самоотверженную  любовь.  Но  его  мо- 
лодое сознаше  не  могло  еще  развить  широко  эту  основу 
и  свести  къ  ней  всЬ  явлен1я  жизни.  Можно  только 
сказать,  что  тогда  былъ  положенъ  первый  камень  фун- 
дамента  его   сознательнаго   религ1ознаго   храма. 

Герой  «Казаковъ»  Олеяинъ  произноситъ  такую  фор- 
мулу :  «Счастье  въ  томъ,  чтобы  жить  для  другихъ.  И 
это  ясно.  Въ  челов'Ьк'Ь  вложена  потребность  счастья, 
стало  быть,  она  законна.  Удовлетворяя  ее  эгоисти- 
чески, т. -е.  отыскивал  для  себя  богатства,  славу,  удоб- 
ства жизни,  любви,  можетъ  случиться,  что  обстоятель- 
ства такъ  сложатся,  что  невозможно  будетъ  удовлетво- 
рить этимъ  жел'ан1ямъ.  Сл'Ьдовательно,  эти  желашя 
незаконны,  а  не  потребное^  счастья  незаконна.  Какхя 
же  жел'ан1я  всегда  могутъ  быть  удовлетворены,  несмо- 
тря на  вн'Ьшнгя  услов1я?  Как1я?  Любовь,  самоотвер- 
жен1е ...» 

Зд^^сь  мы  видимъ,  какъ  идеальныя  стремлен1я  стал- 
киваются уже  не  съ  вн'Ьшними  общественными  усло- 
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в1ями,  а  съ  личными  страстями,  эгоизмомъ,  —  оче- 
видно, это  былъ  уже  жизненный  опытъ,  и  опять  р'Ьше- 
н1е  въ  томъ,  что  эгоизмъ,  страсть  должны  быть  поб-Ь- 
ждепы,  они  незаконны,  они  должны  уступить,  дать  м]Ьсто, 
освободить  къ  д1^ятельности  любовь  и  самоотвержеше. 
Тамъ  же  на  Кавказ'Ь  пускаетъ  ростокъ  будущее  могучее 
дерево  —  художественное  творчество.  Ощущеше  этой 
скрытой  еще,  но  уже  дающей  знать  о  себ'Ь  силы  вызы- 
ваетъ  первое  сознаше  своего  призван1я. 

«Есть  во  мн'Ь  что-то,  —  запнсываетъ  онъ  въ  своемъ 
дневник1^  того  времени,  —  что  заставляетъ  меня  в'Ь- 
ритъ,  что  я  рожденъ  не  для  того,  чтобы  быть  какъ 
всЬ». 

Могуч1й  ростокъ  творческой  силы  сталъ  быстро 
расти,  и  первый  плодъ  его  былъ  оц-Ьненъ  людьми,  для 
которыхъ  эксплоатац1я  этой  силы  составляетъ  профес- 
с1ю,  —  литераторами.  И  они  позвали  его  къ  себ'1^. 
Но  Л.  Н — чъ  никогда  не  могъ  вступить  въ  ихъ  профес- 
с1ональный  союзъ  и  остался  навсегда  свободнымъ  ху- 
дожникомъ  жизни  въ  самомъ  широкомъ  значенш  этого 
слова. 

А  собьтя  вокругъ  него  шли  своею  чередою.  Онъ 
попадаетъ  въ  Севастополь.  Опять  роковое  столкно- 
веше  самыхъ  высокихъ  стремлешй  съ  самой  ужасной 
дМствительностью. 

Добрые,  умные,  героически-самоотверженные  люди 
тратили  громадный  духовныя  и  матерхальныя  С1Ц1ы  на 
взаимное  истреблеше. 

И  на  новый  вопросъ:  какъ  быть?  онъ  отв-Ьчаетъ 
внутренно  уже  не  мыслью  о  реформ-Ь  общественныхъ 
отношен1й,  не  мыслью  объ  укрощен1и  страстей  —  как1я 
страсти,  какой  эгоизмъ  у  умпрающихъ  героевъ  Се- 
вастополя? —  у  него  зарождается  мысль  о  реформ'Ь 
самой  основы  жизни,  реформ-Ь  христ1анской  религ1и. 

«Осуществлен1ю   этой  великой,    громадной  мысли, 
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—    говорить    ояъ,    —    я    чувствую   себя   способньшъ 
посвятить  жизнь». 

Такь  сама  жизнь  учила  его,  и-онь  черпалъ  силы 
изь  этой  жизни,  накоплялъ  и  перерабатывалъ  ихъ  вь 
своемь  сознан1и,  чтобы  потомь  ихъ  же  направить  на 
реформу  и  управлеше  жизнью. 

Но  какь  и  лрежн1я  р'Ьшешя,  такь  и  это  осталось  до 
поры,  до  времени  лежать  вь  тайникахь  души  его. 

Онь  является  вь  общество,  пожиная  славу;  со- 
блазны м1ра  увлек аютъ  его,  и  онь  снова  крутится  вь 
вихр'Ь  страстей. 

Вкусивши  эти  соблазны  прогресса  и  цивилизацш, 
онь  чувству еть  неутолимую  жажду  знан1я,  новыхъ  силъ- 
ныхь  впечатл^^н1Й,  стремлен1е  допить  до  дна  этоть 
маняш,1й  кь  себ'Ь  напитокь. 

И  это  новое  увлечете  было  силькЫ  прежнихь, 
такь  какь  вм'Ьст'Ь  сь  этими  соблазнами  онь  воспринялъ 
теор1ю,  оправдываюш,ую  ихъ,  теорш  прогресса  и  учи- 
тельства. 

Онь  никогда  не  могъ  ц'Ьлпкомь  принять  эти  тео- 
р1й:  «На  второй  и  вь  особенности  на  третш  годь  такой 
жизни  я  сталь  сомн'Ьваться  вь  непогр'Ьшимости  этой 
в'Ьры  и  сталь  ее  изсл'Ьдовать»,  говорить  онь  вь  «Испо- 
в'Ьди».  Но  воть  онь  'Ьдеть  вь  Европу,  вь  Парижъ,  въ 
тоть  центрь,  откуда  разливается  на  весь  м1рь  этоть 
страшный,  привлекательный,  сжигаюш,1й  св'Ьть  циви- 
лизацш, и  попадаеть  на  смертную  казнь. 

«Когда  я  увидаль,  —  говорить  онь  объ  этомь  вь 
«Испов^^ди»,  —  какь  голова  отд'Ьлилась  оть  т'1^ла, 
и  то  и  другое  вразь  застучало  въ  яш,ик'Ь,  я  понялъ 
—  не  умомь,  а  всЬшъ  суш;ествомь,  —  что  никаюя  тео- 
р1и  разумности  суш,ествуюш,аго  прогресса  не  могуть 
оправдать  этого  поступка,  и  что  если  бы  вс^  люди  вь 
м1р'Ь  по  какимь  бы  то  ни  было  теор1ямь  съ  сотворешя 
м1ра  находили,  что  это  нужно,  —  я  знаю,  что  это  не 
нужно,  что  это  дурно,  и  что  поэтому  судья  тому,  что 
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хорошо  п  что  дурно,  не  то,  что  говорятъ  и  д'Ьлаютъ 
люди,  и  не  прогрессъ,  а  я  со  своимъ  сердцемъ». 

Какимъ-то  роковыхМъ  образомъ  шелъ  онъ  къ  ро- 
шен1ю  вопросовъ  жизни. 

Стоило  ему  на  время  забыться  и  увлечься  ка- 
кимъ-нибудь  д-Ьломъ,  какъ  новый  ударъ  отрезвлялъ 
его  п  напомпналъ  ему. 

Такимъ  отрезвляющпмъ  ударомъ,  расчистившимъ 
ему  путь  къ  воспр1ят1ю  высшей  истины,  была  для  него 
смерти»  его  брата  Николая  въ  1860  году. 

Вл1яше  этой  смерти  было  благод-Ьтельно,  но  отри- 
цательно. Она  разрушила  всЬ  иллюз1и  жизни  и  потому 
привела  его  прямо  къ  основ -Ь  ея. 

«Ничто  въ  жизни,  —  пишетъ  онъ  Фету,  —  не 
Д'Ьлало  на  меня  такого  впечатл-Ьнхя». 

И  дальше  въ  томъ  же  письм'1Ь : 

«Нельзя  уговаривать  камень,  чтобы  онъ  падалъ 
кверху,  а  не  книзу,  куда  его  тянетъ.  Нельзя  см'Ьять- 
ся  шутк'Ь,  которая  наскучила.  Нельзя  'Ьсть,  когда 
не  хочется.  Къ  чему  все,  когда  завтра  начнутся  муки 
смерти,  со  всею  мерзостью  лжи,  самообмана,  и  кончит- 
ся нулемъ  для  тебя». 

Нуль  «меня»  еш;е  не  значить  абсолютный  нуль. 
Напротивъ,  только  посл'Ь  устранен1я  моего  «я»  оста- 
ется одна  в'Ьчная  правда.  Въ  тотъ  моменгъ  Л.  Н — чъ 
дошелъ  только  до  отрицан1я  своего  «я»  и  не  видалъ 
дальше.  Но  путь  былъ  расчшценъ,  л,  отдохну  въ  на 
перепутьи,  онъ  могъ  продолжать  свое  движен1е  впередъ. 

Эта  смерть  дала  ему  еш,е  н'Ьчто  большее :  она  под- 
твердила ему  его  отрицате.тьное  отношеше  къ  теорхи 
прогресса  и  цивилизащи. 

«Другой  случай,  —  говоритъ  онъ  въ  «Испов']Ьди»,  — 
сознан1я  недостаточности  для  жизни  суев'Ьрхя  прогресса 
была  смерть  моего  брата.  Умный,  добрый,  серьезный 
челов'Ькъ,  онъ  забол'Ьлъ  молодымъ,  страдалъ  бол'Ье 
года   и   мучительно    умеръ,    не   понимая,   зач'Ьмъ  онъ 
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жилъ,  и  еще  мен-^^е  понимая,  зач'Ьмъ  онъ  помираеть. 
Никатя  теор1и  ничего  не  могли  отв'Ьтить  на  эти  во- 
просы ни  мн'Ь,  ни  ему  во  время  его  медленнаго  и  мучи- 
тельнаго  умиран1я». 

«Но  надо  же,  —  говорить  Л.  Н — чъ  въ  письм'Ь 
къ  Фету,  —  куда-нибудь  д^Ьвать  силы,  Еоторыя  еще 
есть .  .  .  Покуда  есть  желан1е  знать  и  говорить  прав- 
ду, стараешься  знать  и  говорить.  Это  одно  я  и  д'Ь- 
лаю  и  буду  д'Ьлать,  только  не  въ  форм'Ь  вашего  искус- 
ства. Искусство  есть  ложь,  а  я  уже  не  могу  любить 
яожь». 

И  онъ  отдается  со  всею  присущею  ему  страст- 
ностью педагогической  д^^ятельности  —  и  теорш  и 
практик'Ь,  и  эта  д-Ьятельность  на  время  отодвигаетъ 
отъ  него  кризисъ. 

Параллельно  съ  этой  душевной  работой,  иногда 
м'Ьшавшей  ей,  иногда  направлявшей  ее  на  иной  путь, 
во  Н.  И — ч']^  жило  еще  неудовлетворенное  стремлеше 
къ  семейной  жизни. 

Н'Ьсколько  разъ  въ  письмахъ  къ  роднымь  онъ  жа- 
луется на  это  неудовлетворенное  чувство,  съ  грустью 
смотритъ  на  уходящ1е  годы  и  на  все  уменьшающ1еся 
шансы  такой  семейной  жизни,  о  которой  онъ  страстно 
мечтал  ъ. 

И  вотъ  онъ,  наконецъ,  женатъ,  счастливо  женатъ, 
и,  порвавъ  съ  педагогическими  занятхями,  онъ  снова 
весь  уходитъ  въ  новое  для  него  дЪло  семейной  жизни. 

И  рядомъ  съ  этимъ  идетъ  еще  —  одно  поглоща- 
ющее его  силы  д1^ло  —  художественное  творчество. 
60-е  годы  и  половина  70-хъ  проходятъ  въ  этихъ  двухъ 
разд'Ьляющихъ  и  поглощающихъ  всЬ  его  душевяыя 
^силы  занят1яхъ :  семья  съ  хозяйствомъ  и  писательство. 

«Такъ  прошло  еще  пятнадцать  л'Ьтъ,  —  Ш1шетъ  Л. 

Н — чъ  въ  своей  «Испов'Ьди».  —  Несмотря  на  то,  что 

р    считалъ    писательство    пустяками,    въ    продолжен1е 

)тихъ  пятнадцати  л'Ьтъ  я  все-таки  продолжалъ  писать. 
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я  вкусилъ  уже  соблазна  писательства,  соблазна  огром- 
наго  денежнаго  вознагражден1я  и  рукоплескан1й  за  мой 
ничтожный  трудъ,  и  предавался  ему,  какъ  средству 
къ  улучшенш  своего  матерхальнаго  положен1я  и  заглу- 
шенш  въ  душ'Ь  всякихъ  вопросовъ  о  смысл^Ь  жпзни 
моей  и  общей». 

И  все  это  не  могло  заглушить  того  ростка  духов- 
ной жизни,  который  былъ  зарожденъ  еще  материнской 
любовью,  взлел'Ьянъ  въ  юные  годы,  который  обере- 
гала судьба,  разрушая  своими  ударами  соблазны,  едва 
не  задавивш1е  его,  и  ростокъ  проросъ  сквозь  кучу  на- 
валеннаго  на  него  мусора. 

«Такъ  я  жилъ,  —  говорить  Л.  Н — чъ  въ  «Испо- 
в-Ьди»,  —  но  пять  л'Ьтъ  тому  назадъ  со  мной  стало 
случаться  что-то  странное :  на  меня  стали  находить 
минуты  сначала  недоум'Ьн1я,  остановки  жизни,  какъ 
будто  я  не  зналъ,  какъ  мн'Ь  жить,  что  мн-Ь  д^Ьлать,  и  я 
терялся  и  впадал ъ  въ  унын1е.  Но  это  проходило,  и 
я  продолжалъ  жить  попрежнему.  Патомъ  эти  минуты 
недоум-Ьихн  стали  повторяться  чаще  и  чаще  и  все  въ 
той  же  самой  форм-Ь.  Эти  остановки  жизни  выража- 
лись всегда  одинаковыми  вопросами:  зач'Ьмъ?  ну,  а 
потомъ  ? 

«Я  понялъ,  —  говорить  онъ  дальше,  сравнивая 
себя  съ  больнымъ,  —  что  это  не  случайное  недомо- 
ган1е,  а  что-то  очень  важное,  и  что  если  повторяются  все 
гЬ  же  вопросы,  то  надо  отв-Ьтпть  на  нихъ». 

Это  были  первые  серьезные  признаки  приближаю- 
щагося  такъ-пазываемаго  крр1зиса,  но,  въ  сущности, 
это  было  прорасташе  все  той  же  духовной  жизни,  ростъ 
которой  во  Льв'Ь  Николаевич'^  никогда  не  останавли- 
вался и  только  временами  замиралъ,  чтобы  потомъ  воз- 
родиться съ  новою  силою,  съ  новою  поб'Ьдою  надъ 
вн'Ьшними  обстоятельствами. 

И  вотъ  въ  конц'Ь  70-хъ  годовъ  мы  видимъ  этотъ 
новый  расцв'Ьтъ  ростка  духовной  жизни,  съ  такой  си- 
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лой  пробившагося  сквозь  давивш1я  его  вн'Ьшн1я  усло- 
в1я,  что  задавить  его  снова  не  смогли  уже  вс'Ь  силы 
м1ра  сего. 

Этотъ  важный  моментъ  своей  жизни  Л.  Н — чъ  самъ 
описалъ  въ  своей  «Испов-Ьди». 

Это  значительно  облегчаетъ  нашу  задачу.  Но 
«Испов'Ьдъ»  —  все-таки  литературное  произведен1е, 
обращенное  ко  всЬмъ  людямъ,  и  въ  немъ,  какъ  во 
всякомъ  литературномъ  произведен1и,  подвергшемся  зна- 
чительной переработк'Ь,  исчезли  н'Ькоторыя  драгоц'Ьнныя 
чер1Ъ1  сырого  матер1ала  и  прибавились  т1^  м1^ста,  кото- 
рый написаны  въ  виду  впечатл"Ьн1я,  которое  они  должны 
производить  на  публику. 

Наша  задача  будетъ  взять  изъ  этого  произведен1я 
ту  суп],ность  его,  безъ  которой  не  ясенъ  ходъ  этого  про- 
цесса, и  добавить  то,  что  им'Ьется  въ  нашихъ  рукахъ 
изъ  сырого,  частяаго  матерьала,  чтобы  какъ  можно  силь- 
н'Ье  оживить  самый  жизненный  процессъ  этого  вре- 
мени, показать  его  б1ографическую  сторону. 


Повидимому  еш,е  въ  74-мъ  году  Л.  Н — чъ  заду- 
мал'ъ  писать  н1^что  подобное  «Испов^^ди»,  т. -е.  произве- 
дете, выражающее  мысль  о  необходимости  религш,  какъ 
основы  жизни.  Въ  его  записной  уКнижк'Ь  1874  года  мы 
находимъ  такой  набросокъ  предислов1я  къ  задуманной 
книг'Ь : 

«Есть  языЕЪ  философ1и,  я  имъ  не  буду  говорить. 
(Я  буду  говорить  языкомъ  простымъ.  Интересъ  фило- 
|Софш  общш  всЬшъ  и  судьи  вс^^.  Философск1ц  языкъ 
[выдуманъ  для  против од^йств1я  возражешю.  Возраже- 
|шя  я  не  боюсь,  я  ищу.  Я  не  принадлежу  ни  къ  ка- 
ткому лагерю.  И  прошу  читателей  не  принадлежать. 
1Это  первое  условхе  для  философш.  Матер1алистамъ 
[я  долженъ  возразить  въ  предислов1и.  Они  говорятъ, 
[что,   кром'Ь  земной  жизни,  ничего  е'Ьтъ.     Я  долженъ 
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возразить  потому,  что  если  бы  это  было  такъ,  то  мн-Ь 
бы  и  не  о  чемъ  писать.  Про  живя  подъ  50,  я  уб-Ьдился, 
что  земная  жизнь  ничего  не  даетъ,  и  тотъ  умный  чело- 
в'Ькъ^  который  вглядится  въ  земную  жизнь  серьезно: 
труды,  страхъ,  упреки,  борьба,  —  зач-Ьмъ?  родъ  сума- 
сшеств1я,  тотъ  сенчасъ  засгр'Ьл1ггся,  и  Гартманъ  .  .  . 
Шопенгауэръ  правъ.  Но  Шопенгауэръ  давалъ  чувство- 
вать, что  есть  что-то,  отчего  онъ  не  застр'Ь лился.  Вотъ 
это-то  что-то  есть  задача  той  кяш^и.    Ч-Ьмъ  мы  живеьгь? 

—  Религ1я»1). 

Можно  думать,  что  именно  на  это  произведен1е 
намекаетъ  Л.  Н — чъ  въ  письме  къ  Фету  въ  маргЬ  1874 
года  по  поводу  смерти  своего  маленькаго  сына;  онъ 
говоритъ  о  сюжегЬ  новаго  писангя,  овлад-Ьвшемъ  имъ 
именно  въ  самое  тяжелое  время  бол'Ьзни  ребенка.  Но 
это  былъ  лишь  проблеск'ъ  сознан1я.  Съ  гЬхъ  поръ 
они  становятся  чаще  и  чаще,  и  въ  ппсьмахъ  Л.  Н — ча 
къ  своимъ  друзьямъ  все  чаще  и  чаще  попадаются  СчЮ- 
ва,  указывающ1я  на  начавшуюся  уже  въ  нелгь  и  все 
разгорающуюся  душевную  работу. 

Пзъ  сл'Ьдующаго  письма  къ  Фету  видно,  какъ 
мысль  о   смерти   начннаетъ   овлад-Ьвать   Л.   И — чемъ: 

30  апр-Ьдя  1876  года. 

«Получилъ  ваше  письмо,  дорогой  Аеанасш  Аеа- 
насьевичъ,  и  изъ  этого  коротенькаго  письма  ,и  изъ 
разговоровъ  М.  П.,  переданныхъ  мн'Ь  женой,  и  изъ  од- 
ного изъ  посл'Ьднихъ  писемъ  вашихъ,  въ  которомъ  я 
пропустилъ  фразу :  «хогЬлъ  звать  васъ  посмотр'Ьть, 
какъ  я  уйду»,  написанную  между  соображен1ями  о 
корм-Ь  лошадямъ  и  которую  я  понялъ  только  теперь, 
я  перенесся  въ  ваше  состоянхе,  мн'Ь  очень  понятное 
и  близкое,  и  мн-Ь  стало  жалко  васъ.  И  по  Шопен- 
гауэру и  по  нашему  сознан1ю,   сострадан1е  и  любовь 

—  одно  и  то  же;  и  захогЬлось  вамъ  писать.    Я  благо - 


1)  Архивъ  Л.  Н — ча  Толстого. 
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дареяъ  вамъ  за  мыслъ  позвать  меня  посмотр'Ьть,  какъ  вы 
будете  уходить,  когда  вы  думали,  что  близко.  То  же 
сд'Ьлаю  я,  когда  соберусь  туда,  если  буду  въ  силахъ 
думать.  Мн^^  никого  въ  эту  минуту  такъ  не  нужно 
бы  было,  какъ  васъ  и  моего  брата.  Передъ  смертью 
дорого  и  радостно  общен1е  съ  людьми,  которые  въ  этой 
жизни  смотрятъ  за  пред^^лы  ея,  и  вы  и  т"]^  р^дк1е  настоя- 
щ1е  люди,  съ  которыми  я  сходился  въ  жизни,  несмотря 
на  здравое  отношен1е  къ  жизни,  всегда  стоятъ  на 
самомъ  краешк^^  и  ясно  видятъ  жизнь  только  оттого, 
что  глядятъ  то  въ  нирвану,  въ  безпред^^льность,  въ 
неизв'Ьстность,  то  въ  сансару,  и  этотъ  взглядъ  въ 
нирвану  укр'Ьпл'яетъ  зр'Ьн1е.  А  люди  житейсюе,  сколько 
они  ни  говори  о  Бог^Ь,  непр1ятны  нашему  брату  и  долж- 
ны быть  мучительны  во  время  смерти,  потому  что  они 
не  видятъ  того,  что  мы  видимъ,  именно  того  Бога,  бо- 
л'Ье  неопред"ЬленнагО',  бол'Ье  далекаго,  но  бол'Ье  высо- 
каго  и  несомн'Ьннаго,  какъ  говорится  въ  этой  стагь^^. 

«Вы  больны  и  думаете  о  смерти,  а  я  здоровъ  и  не 
перестаю  думать  о  томъ  же  и  готовиться  къ  ней. 
Посмотрим'ъ,  кто  прежде.  Но  мн-Ь  вдругъ  изъ  разныхъ 
незам'Ьтныхъ  данныхъ  ясна  стала  ваша  глубоко  род- 
ственная мн'Ь  натура- душа  (особенно  по  отношешю  къ 
смерти),  что  я  вдругъ  оц'Ьнилъ  наши  отношен1я  и 
сталъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  прежде,  дорожить  ими.  Я 
многое,  что  я  думалъ,  старался  выразить  въ  посл'Ьдней 
глав'Ь  апр'Ьльской  книжки  «Русскаго  В'Ьстника.»^). 

Въ  этой  посл'Ьдней  глав1^  апр'Ьльской  книжки  «Рус- 
скаго В'Ьстника»  пом^Ьш^ено  описан1е  смерти  Николая 
Левина. 

Вотъ  заключите лъныя  слова  этой  главы,  очевидно 
выражавш1я  его  тогдашнее  настроенхе : 

«Видъ  брата  и  близость  смерти  возобновили  въ 
душ'Ь  Левина  то  чувство  ужаса  передъ  неразгаданностью 


Фетъ.    «Мои  воспоминашя». 
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и  вм'Ьс'гЬ  близостью  и  неизб'Ьжностью  смерти,  которое 
охватило  его  въ  тотъ  осеннш  вечеръ,  когда  прИзхалъ  къ 
нему  брать.  Чувство  это  теперь  было  еще  сильн-Ье, 
ч^мъ  прежде :  еще  мен^^е,  ч1^мъ  прежде,  онъ  чувство- 
валъ  себя  способнымъ  понять  смыслъ  смерти,  и  еще 
ужасн'Ье  представлялась  ему  ея  непзб'Ьжность ;  но  те- 
перь, благодаря  близости  жены,  чувство  это  не  приво- 
дило его  въ  отчаян1е :  онъ,  несмотря  ва  смерть,  чувство- 
валъ  необходимость  жить  и  любить.  Онъ  чувствовалъ, 
что  любовь  спасла  его  отъ  отчаян1я  и  что  любовь  эта 
подъ  угрозой  отчаян1я  становилась  еще  сильн'Ье  и 
чшце»^). 

Религ1озные  вопросы  все  чаще  и  чаще  захваты- 
ваютъ  его  интересъ. 

Въ  ппсьм'Ь  къ  Н.  Н.  Страхову  въ  ма'Ь  1876  года 
онъ  пишетъ  сл-Ьдующее : 

«На-дняхъ  П.  Самаринъ  былъ  у  меня  и  чпталъ 
мн'Ь  н'Ьмедкую  статью  брата  своего  Юр1я  о  религ1и.  Вы 
прочтете  ее  въ  «Православномъ  Обозр'Ьн1и» ;  пожа- 
луйста, напишите  мн'Ь  свое  мн'Ьнхе.  Въ  ней  хорошо 
доказательство,  основанное  на  воздМзтвхи  Бога  на 
челов'Ька  (хотя  гегельянское)  и  на  важности,  которую 
челов'Ькъ  приписываетъ  своей  личности.  Поразитель- 
на тоже  въ  томъ  же  род-Ь  важность  и  несомн'Ьнность, 
которую  приписываетъ  челов'Ькъ  веществу,  матер1и. 
Онъ  про  это  не  говоритъ.  Но  не  правда  ли,  что  н^^гъ 
бол'Ье  важныхъ,  простыхъ  и  несомн'Ьнныхъ  знан1Й,  какъ 
зяаше  своей  личности  и  вещества?  И  оба  знашя  одина- 
ково отрицаются.  И  что  значительность,  которую  им'Ь- 
ютъ  эти  два  камня  знан1я,  надо  принимать  въ  сообра- 
жен1е  и  объяснить»  2). 

Въ  сентябр'Ь  того  же  года  Л.  Н — чъ  не  надолго 


^)  Полное   собрате   сочинетй   Л.    Н.    Толстого,   т.    X, 
стр.  408. 

2)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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съ^здилъ  въ  самарское  им1^н1е  въ  сопровожден1и 
своего  племянника  Николая  Толстого.  Оттуда  онъ 
про'Ьхалъ  въ  Ореибургъ.  Въ  области  сельскаго  хозяй- 
ства Л.  Н — чъ  увлекался  въ  то  время  разведенхемъ 
лошадей,  за  ними  онъ  и  по'Ьхалъ  въ  Оренбургъ.  Тамъ 
онъ  встр'Ьтилъ  своего  стараго  пр1ятеля  и  севастополь- 
скаго  сослуживца  генерала  Крыжановскаго  (бывшаго 
тогда  оренбургскимъ  генералъ-губернаторомъ)  и  очень 
пр1ятно  провелъ  время  въ  воспоминан1яхъ  давно  пере- 
житаго. 

Въ  сентябр^^  онъ  писалъ  жен'Ь  своей,  видимо  съ 
трудомъ  отпустившей  его  въ  эту  по'Ьздку : 

«Я  знаю,  что  теб'Ь  тяжело  и  страшно,  но  я  ви- 
д'Ьлъ  то  усил1е,  которое  ты  сд'Ьлала  надъ  собой,  чтобы 
не  пом'Ьшать  мн'Ь,  и  если  можно,  то  еще  больше  люблю 
тебя  за  это.  Если  бы  только  Богъ  далъ  теб'Ь  хорошо, 
здорово  и  энергично,  д'Ьятельно  провести  это  время. 
Господи  помилуй  тебя  и  меня»1). 

Опять  эта  религюзная  нотка,  не  попадавшаяся 
раньше  въ  его  письмахъ. 

Характерна  также  сл'Ьдуюп^ая  зам^^тка  въ  письм'Ь 
графини  С.  А.  къ  ея  сестр'Ь,  писанномъ  въ  сентябр'Ь 
того  же  года: 

«Левочка  постоянно  говоритъ,  что  все  кончено  для 
него,  скоро  умирать,  ничто  не  радуетъ,  нечего  боль- 
ше ждать  отъ  жизни»  ^). 

То  же  настроенхе  видно  и  изъ  сл'Ьдуюш,аго  письма 
Л.  Н — ча  къ  Страхову,  въ  которомъ  онъ,  несмотря  на 
это  тяжелое  настроеше,  высказываетъ  глубок1я  фило- 
софская мысли. 

13    ноября    1876    года.    Ясная    Поляна. 
«Вы  истинный  другъ,  дорогой  Николай  Никол ае- 
вичъ.     Несмотря  на  мое  молчаше  и  мол  чаше  на  важ- 


^)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 
2}  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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ное  письмо  ваше,  вы  все-таки  радуете  меня  своими  | 
письмами.  Не  могу  выразить,  какъ  я  благодаренъ  | 
вамъ  за  посл'Ьднее,  не  заслуженное,  мною,  письмо  ваше.  | 
Чтобы  объяснить  и  оправдать  мое  молчан1е,  долженъ 
говорить  о  себ'Ь.  Пр^^^xавъ  изъ  Самары  и  Оренбурга, 
вотъ  скоро  два  м'Ьсяда  (я  сд'Ьлалъ  чудесную  по'Ьздку), 
я  думалъ,  что  возьмусь  за  работу,  окончу  давяш,ую  меня 
работу,  окончаше  романа,  и  возьмусь  за  новое,  и  вдругъ 
вм'Ьсто  этого  всего  ничего  не  сд'Ьлалъ.  Сплю  духовно 
и  не  могу  проснуться.  Нездоровится,  уньш1е.  Отчая- 
ше  въ  своихъ  силахъ.  Что  мн'Ь  суждено  судьбой,  не 
знаю,  но  доживать  жизнь  безъ  уважен1я  къ  ней  —  а 
уважен1е  къ  ней  дается  только  изв'Ьстнаго  рода  трудомъ 

—  мучительно.  Думать  даже  —  и  къ  тохму  н'Ьтъ 
энергш.  Или  совсЬмъ  худо  или  сонъ  передъ  хоро- 
шимъ  пер1одомъ  работы.  Думать  не  могу  самъ,  но 
понимать  могу,  особенно  васъ,  и  понялъ'  и  оц'Ьнилъ  ваше 
первое  письмо  и  всей  душой  желаю,  чтобы  вы  окон- 
чили этотъ  трудъ.  Я  перечелъ  его  н'Ьсколько  разъ  и 
читалъ  Фету,  и  мы  съ  нимъ  поняли  и  одобрили  ваши 
мысли,  насколько  мы  ихъ  поняли.  Одно,  вопросъ  о 
томъ,  что  есть  настояш^ее  познаше,  требуетъ  невольно 
отв^^та.  Настоявшее,  по-моему  —  и  я  ув'Ьренъ,  по- 
вашему  будетъ  такъ  же,  но  вы  лучше  меня  это  выра- 
зите —  дается  сердцемъ,  т. -е.  любовью.  Мы  знаемъ 
то,  что  любимъ  только.  Посл-Ьднхй  вопросъ  вашъ  въ 
нашей  философской  переписк'Ь  былъ:  что  есть  зло?  Я 
могу  отв'Ьтить  на  него  для  себя.  Разъяснеше  на  этоть 
отв'Ьтъ  я  вамъ  дамъ  въ  другой  разъ,  и  над'Ьюсь,  на 
Рождеств-Ь.  Мы  съ  женой  мечтаемъ,  что  вы  прх'Ьдеге. 
Пожалуйста,  пр1'Ьзжайте.  Такъ  отв-Ьтъ  сл'Ьдуюицй: 
зло  есть  то,  что  разумно  съ  м1рской  точки  зр'Ьн1Я.  Уб1й- 
ство,  грабежъ,  наказан1е,  все  разумно  —  основано  на 
л:огическихъ    выводахъ.      Самопожерствован1е,    любовь 

—  безсмыслица.  Былъ  я  на-дняхъ  въ  Москв'Ь  только 
чтобы  узнать  новости  о  войн'Ь.    Все  это  очень  воляуетъ 
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меня.  Теперь  вся  ерунда  сербскаго  движен1я,  ставши 
истор1ей  прошедшаго,  получила  значен1е.  Та  сила, 
которая  производить  войну,  выразилась  преждевременно 
и  указала  направлеше»^). 

Признан1е  мхрской  разумности  зломъ  и  м1рской 
нел'Ьпости  добромъ  —  вотъ  гд^^  начало  критическаго 
отношен1я  ко  всему  окружаюш,ем:у  и  зарождеше  рели- 
г1ознаго  сознашя. 

Старая  жизнь  для  него  д'Ьйствительно  кончалась. 
Онъ  несъ  ее  только  уже  по  инерцш,  но  нужна  была 
большая  встряска  душевная,  чтобы  быть  въ  состояши 
сбросить  ее. 

Это  заглядыванье  «за  пределы  жизни»  стало  скоро 
для  Л.  Н — ча  почти  постояннымъ  настроен1емъ  души. 

Черезъ  годъ  онъ  пишетъ  Фету : 

«Вы  въ  первый  разъ  говорите  мн^^  о  Божеств-Ь  — 
Бог'Ь.  А  я  давно  уже  не  перестаю  думать  объ  этой 
главной  задач'Ь.  И  не  говорите,  что  намъ  нельзя  ду- 
мать ;  не  только  можно,  но  должно.  Во  вс^^  в'Ька 
лучш1е,  т.-е.  настоящ,1е,  люди  думал:и  объ  этомъ.  И 
если  мы  не  можемъ  такъ  же,  какъ  они,  думать  объ 
этомъ,  то  мы  обязаны  найти  какъ.  Читали  ли  вы 
«Репзёез  (1е  Разса!»,  т.-е.  недавно  на  большую  го- 
лову. Когда  Богъ  дастъ,  вы  прх'Ьдете  ко  ше'Ь,  мы 
поговоримъ  о  многомъ,  и  я  вамъ  дамъ  эту  книгу»^). 

Съ  отрицательной  стороны  настроенхе  Л.  Н — ча 
въ  это  время  отражается  въ  его  письм'Ь  Страхову  въ 
томъ  же  году: 

«Мучительно  и  унизительно  житъ  въ  совершен- 
ной праздности  и  противно  ут'Ьшать  себя  ттЬмъ,  что  я 
берегу  себя  и  жду  какого-то  вдохновенхя.  Все  это 
пошло  и  ничтожно.  Если  бы  я  былъ  одинъ,  я  бы  не 
былъ  монахомъ,  я  бы  былъ  юродивымъ,  т.-е.  не  доро- 


^)  Архивъ  в.  г.  Черткова. 

2)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминан1я»,  стр.  237. 
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жилъ  бы  ш1Ч'Ьмъ  въ  жизни  и  не  д'Ьлалъ  бы  ннкокгу 
вреда.  Пожа^ауйста,  не  ут'Ьшалте  меня  и  въ  осо- 
бенности гЬмъ,  что  я  —  писатель.  Эттшъ  я  уже  дав- 
но и  лучше  васъ  себя  ут'Ьшаю,  но  это  не  беретъ  л 
только  внемлетъ  моимъ  жалобамъ,  и  это  уже  меня 
не  ут-Ьшаетъ.  На-дняхъ  слушалъ  урокъ  священника 
д-Ьтямъ  изъ  катехизиса.  Все  это  было  такъ  безобразно. 
Умныя  д'Ьти  такъ  очевидно  не  только  не  в'Ьрятъ  этимъ 
словамъ,  но  и  не  могутъ  не  презирать  этнхъ  словъ, 
что  мн'Ь  захот'Ьлось  попробовать  изложить  въ  катехизи- 
ческой форм'Ь  то,  во  что  я  в'Ьрю.  и  я  попытался.  И  по- 
пытка эта  показала  мн'Ь,  какъ  это  для  меня  трудно  и 
—  боюсь  —  невозможно.  И  отъ  этого  мн^^  грустно  и 
тяжело»  ^). 

Въ  это  время  Л.  Н — чъ  былъ  еще  православнымъ. 
Урокъ  православнаго  закона  Бож1я  уже  вызываетъ  въ 
немъ  отвращен1е  къ  «такому»  православш,  и  онъ  пы- 
тается изложить  «свое  православ1е».  Но  такъ  какъ 
его  в'Ьра  была  совсЬмъ  не  православ1е,  которое  только 
случайно,  временно  прикрывало  вн'Ьшшпиъ  образомъ 
его  в'Ьру,  то  онъ,  конечно^  и  не  могъ  изложить  его. 

Какимъ  же  образомъ  пришелъ  Л.  Н — чъ  къ  этой 
в'Ьр'Ь,  которую  онъ  называетъ  православной  потому  толь- 
ко, что  ему  страстно  хот-Ьлось  быть  въ  духовномъ  еди- 
нен1и  съ  массой  рабочаго  народа,  творящаго,  какъ  онъ 
выражался,  жизнь? 

Онъ  пришелъ  къ  ней  мучительнымъ  многол'Ьтнимъ 
путемъ,  который  описываетъ  въ  своей  «Испов'Ьди». 


Внутренняя  жизнь  его  и  вн'Ьшнхе  толчки,  напоми- 
навш1е  ему  о  томъ,  что  есть  что-то  не  разр'Ьшенное 
въ  этой  жизни,  привели  его  къ  остановк'Ь  жизни,  къ  же- 
лаи1ю  убить  себя.     Его  жизнь  стала  казаться  ему  на- 


*)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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см'Ьшкой  кого-то  злого  яадъ  нимъ ;  состоян1е  его  было 
подобно  СОСТОЯН110  того  челов'Ька,  про  котораго  гово- 
рится въ  восточной  сказк^Ь : 

«Спасаясь  отъ  зв-Ьря,  путпикъ  вскакиваетъ  въ  без- 
водный колод ецъ,  но  на  дн']^  колодца  видитъ  дракона, 
разинувшаго  пасть,  чтобы  пожрать  его.  И  несчастный, 
не  см11я  выл"Ьзть,  чтобы  не  быть  пожраннымъ  дракояомъ, 
ухватывается  за  в'Ьтки  растущаго  въ  расщел'ин'^Ь  ко- 
лодца дикаго  куста  и  держится  на  немгъ.  Руки  его  осла- 
б^]^ваютъ,  и  онъ  чувствуетъ,  что  скоро  долженъ  бу- 
детъ  отдаться  погибели,  съ  об'Ьихъ  сторояъ  ждущей 
его;  но  онъ  держится,  и  видитъ,  что  дв'Ь  мыши,  одна 
черная,  другая  б^лая,  равном'Ьрно  обходя  стволину 
куста,  на  которомъ  онъ  виситъ,  подтачиваютъ  ее.  Вотъ- 
вотъ  самъ  собой  обрушится  и  оборвется  кустъ,  и  онъ 
упадетъ  въ  пасть  дракону.  Путникъ  видитъ  это  и 
знаетъ,  что  онъ  неминуемо  погибнетъ;  но  пока  онъ  ви- 
ситъ, онъ  иш,етъ  вокругъ  себя  и  находитъ  на  листьяхъ 
куста  капли  меда,  достаетъ  ихъ  языкомъ  и  лижетъ 
ихъ.  Такъ  и  я  держусь  за  в'Ьтви  жизни,  зная,  что  не- 
минуемо ждетъ  драконъ  смерти,  готовый  растерзать 
меня,  и  я  не  могу  понять,  зач'Ьмъ  я  попалъ  на  это  му- 
чен1е.  И  я  пытаюсь  сосать  тотъ  медъ,  который  пре- 
жде ут'Ьшалъ  меня,  но  этотъ  медъ  уже  не  радуегъ 
меня,  а  б'Ьлая  и  черная  мыши  день  и  ночь  подтачи- 
ваютъ в'Ьтку,  за  которую  я  держусь.  Я  ясно  вижу 
дракона  и  мышей,  —  и  не  могу  отвратить  отъ  яихъ 
взоръ.  И  это  не  басня,  а  это  истинная,  неоспоримая 
и  всякому  понятная  правда»  1). 

Онъ  метался  отъ  ужаса  и,  боясь  конца,  хот'Ьлъ 
приблизить  его. 

Жизнь  его  держалась  на  волоск-Ь,  но  какал-то 
сила  еш,е  удерживала  его,  ему  смутно  казалось,  что 
есть  еп;е  надежда  найти  разумный  исходъ,  и  вотъ  онъ 


^)  «Испов'Ьдь».  Изд.  «Своб.  Слово»,  стр.  18. 
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обращсьется  къ  наук'Ь  опытной  и  наук'Ь  умозрительной, 
ища  отв'Ьта  на  мучаюш,1е  его  вопросы.  Но  ни  въ  топ, 
ни  въ  другой  наук'Ь  онъ  отв1^та  не  находить. 

Опытное  знаше  игнорируетъ  вопросы  о  конечныхъ 
ц'Ьляхъ  существован1я  м1ра  и  челов'Ька. 

Добросов'Ьстныя  же  умозрительный  науки  ставятъ 
эти  вопросы,  но  отв'Ьта  на  нихъ  не  даютъ. 

Тогда  онъ  обращается  къ  классической  мудрости, 
вопрошаетъ  Сократа,  Шопенгауэра,  Соломона  и  Буд- 
ду, и  отв-Ьты  ихъ  только  подтверждаютъ  безнадежность 
его  положен1я. 

«Жизнь  ткла,  есть  зло  и  ложь.  И  потому  уничто- 
жен1е  этой  жизни  т'Ьла  есть  благо,  и  мы  должны  желать 
его»,  говорить  Сократъ. 

«Жизнь  есть  то,  чего  не  должно  бьггь,  —  зло,  и  / 
переходъ  въ   ничто   есть   единственное   благо  жизни», 
говорить  Шопенгауэрь. 

«Все  въ  м1р'Ь  —  и  глупость,  и  мудрость,  и  богат- 
ство, и  нищета,  и  веселье,  и  горе,  —  все  суета  и  пу- 
стяки. Челов'Ькъ  умреть  и  ничего  не  останется.  И 
это  глупо»,  говорить  Соломонь. 

«Жить  съ  сознашемь  неизб'Ьжности  страдан1й,  осла- 
блен1я,  старости  и  смерти  нельзя,  —  надо  освобо- 
дить себя  оть  жизни,  отъ  всякой  возможности  жизни», 
говорить  Будди. 

Итакъ,  искан1е  отв'Ьта  въ  знан1яхъ  не  дало  ему 
удовлетворен1я,  и  его  мучен1я  продолжались.  Тогда  онъ 
обращается  къ  жизни  и  смотритъ  на  жизнь  окружаю- 
щихъ.  Какь  же  живуть  они?  И  онъ  видитъ  четыре 
выхода,  которые  находять  окружающ1е  его  люди  изъ 
этихъ  неразр'Ьшимыхь  для  него  жизненяыхъ  вопро- 
совъ: 

Первый  выходъ  —  это  нев'Ьд'Ьше.  Это  люди,  кото- 
рые еще  не  поняли  т^къ  ужасныхъ  вопросовъ,  кото- 
рые мучатъ  его,  и  потому  у  нихъ  ему  нечему  было 
учиться. 
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Второй  выходъ  —  эпикурейство.  Это  гЬ,  кто  не 
хотятъ  сознательно  вид11ть  опасности  и  лижутъ  медъ, 
находящ1Йся  близко  отъ  нихъ.  Но  для  того,  чтобы 
стать  въ  это  положен1е,  нужно,  во-первыхъ,  н^^которыя 
благопр1ятныя  обстоятельства,  аво-вторыхъ,  н'Ькоторую 
нравственную  тупость,  позволяющую  не  вид'Ьть  какъ 
своей  погибели,  такъ  и  гибели  т-^^хъ,  кто  служить  ихъ 
прихотямъ.  И  этотъ  второй  выходъ  Л.  Н — чъ  не  могъ 
принять. 

Трет1Й  выходъ  былъ  самоубшство.  Мнопе  силь- 
ные люди,  понявъ  неизб'Ьжность  гибели,  сознательно 
кончали  съ  собою.  Л.  Н — чъ  часто  былъ  близокъ  къ 
этому,  но  у  него  еще  не  было  той  полной  безнадеж- 
ности, которая  можеть  привести  къ  этому. 

Четвертый  выходъ  былъ  выходъ  слабости.  Знать 
все  и  не  им'Ь'тъ  силъ  покончить  съ  собой,  тянуть 
жизнь  .  . . 

«Это,  —  говорить  Л.  Н — чъ,  —  было  для  меня 
отвратительно,  мучительно,  но  я  оставался  въ  этомъ 
положенш». 

Нер'Ьшительность  эта,  какъ  думаетъ  Л.  Н — чъ, 
происходила  не  только  отъ  слабости,  трусости  его. 
Причины  ея  лежали  глубже.  Ему  смутно  чувствоваг- 
лось  сомпт^ше  въ  истинности  всЬхъ  доводовъ,  приво- 
дящихъ  къ  такой  безнадежности,  такому  отчаяние.  Къ 
сомн'Ьн1ю  приводили  такого  рода  разсужден1я :  «Если 
мой  разумь  —  творецъ  жизни,  то  какъ  же  онъ  приво- 
дить меня  къ  отрицашю  ея?  Если  же  разумь  есть 
сынь  жизни,  посл'Ьдств1е  ея,  то  т'Ьмъ  бол"Ье,  какъ 
можеть  онъ  отрицать  то,  что  породило  его?» 

Наконецъ,  жизнь  милл1оновъ  живущихъ  и  знаю- 
щихь  разсужден1я  о  тщет'Ь  жизни  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ 
видящихь  смысль  въ  ней,  не  даеть  права  легко  р'Ь- 
шиться  на  посл'Ьднее,  отчаянное  средство  —  самоу- 
бШство.  ВсЬ  эти  смутные  доводы  Л.  Н — чъ  объеди- 
няеть  подъ  однимь  назвашемъ:  «созяан1я  жизни».    Эта 
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сила  спасла  его.  Она  не  дала  ему  убить  себя  и  обра- 
тила его  взоры  на  жизнь  рабочаго  народа. 

И  когда  онъ  вгляд'Ьлся  въ  жизнь  народа,  онъ  уви- 
далъ,  что  смыслъ  жизни  ему  давала  в'Ьра. 

«И  я  оглянулся,  —  говорить  Л.  Н — чъ  въ  «Испо- 
в-Ьдй»,  —  на  огромныя  массы  отжившнхъ  и  живу- 
щихъ  простыхъ,  неученыхъ  и  небогатыхъ  людей  и  уви- 
далъ  совершенно  другое.  Я  увидалъ,  что  всЬ  эти 
милл1арды  жившихъ  и  живущихъ  людей,  всЬ,  за  р'Ьд- 
кими  исключешями,  не  подходятъ  къ  моему  д'Ьленш, 
что  признать  ихъ  непонимающими  вопроса  я  не  могу, 
потому  что  они  сами  ставятъ  его  и  съ  необыкновен- 
ною ясностью  отв'Ьчаютъ  на  него.  Признать  ихъ  эпику- 
рейцами тоже  не  могу,  потому  что  жизнь  ихъ  сла- 
гается больше  изъ  лишеп1й  и  страдан1й,  ч^Ьмъ  на- 
слаждешй;  признать  же  ихъ  неразумно  доживаюш^ими 
безсмысленную  жизнь  могу  еш,е  меньше,  такъ  какъ 
всяк1й  актъ  ихъ  жизни  и  самая  смерть  объясняются 
ими.  Убивать  же  себя  они  считаютъ  величайшимъ 
зломъ.  Оказывалось,  что  у  всего  челов'Ьчесгва  есть 
какое-то  непризнаваемое  и  презираемое  мною  знан1е 
смысла  жизни.  Выходило  то,  что  знан1е  разумное  не 
даетъ  смысла  жизни,  исключаетъ  жизнь :  смыслъ  же, 
придаваемый  жизни  миллхардами  людей,  всЬмъ  челов'Ьче- 
ствомъ,  зиждется  на  какомъ-то  презр-Ьнномъ  ложномъ 
знаши»!). 

Изъ  этого  видимаго  противор'Ьч1Я  Л.  Н — чу  пред- 
ставлялось два  выхода.  Онъ  предполагалъ,  что  онъ 
ошибся  въ  своихъ  нзыскан1яхъ  по  одному  изъ  двухъ 
направлеи1й  и  что  ему  нужно  или  признать,  что  то,  что 
онъ  счпталъ  разумнымъ,  не  столь  разумно,  или  что  то, 
что  ему  казалось  неразумнымъ,  не  столь  неразумно. 
И,  пров-Ьряя  выводы  своего  разума,  онъ  нашелъ  ошиб- 
ку въ  томъ,  что  въ  его  разсужден1яхъ  поняпя  конеч- 
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наго  и  безконечнало  см'Ьшивались  имъ  и  не  ставились 
на  свойственное  имъ  м-Ьсто. 

Жизнь  челов'Ька  выражается  въ  отношенш  копеч- 
наго  къ  безконечному  и  это  отношенхе  опред'Ьляется 
и  объясняется  в-Ьрою.  В'1Ьра  придаетъ  конечному 
существовашю  смыслъ  безконечнаго.  В-Ьра  не  осно- 
вана на  выводахъ  разума,  но  она  всеобща,  гд^Ь  в'Ьра, 
?амъ  жизнь.  И  потому  она  истинна.  В'Ьра  есть  знаше 
шысла  жизни.     В'Ьра  есть  сила  жизни. 

Если  челов'Ькъ  не  видитъ  призрачность  конечнаго, 
ояъ  в'Ьритъ  въ  конечное.  Если  онъ  видитъ  призрач- 
ность конечнаго,  онъ  долженъ  в'Ьрить  въ  безконечяое, 
чтобы  жить.  Но  Л.  Н — чу  нужно  было  в^^рить  созна- 
тельно, избрать  то  в^^роучен^е,  которое  соотв'Ьтство- 
вало  бы  его  сознан1ю.  И  онъ  принимается  за  изучен1е 
различныхъ  в'Ьръ.  Онъ  читаетъ  Ренана,  Штрауса, 
Макса  Мюллера,  Бюряуфа,  онъ  изучаетъ  Талмудъ  и 
исламъ,  увлекается  буддизмомъ,  но  все-таки  душа  его 
тянетъ  къ  христ1анству,  онъ  особенно  долго  останавли- 
вается на  немъ  и  знакомится  съ  различными  школами 
теоретическаго   и  практическаго  христханства. 

И  онъ  снова  зам1^чаетъ,  что  когда  онъ  знакомит- 
ся съ  в']^роучея1емъ  своего  круга,  онъ  снова  теряетъ 
надежду  найти  отв'Ьты  на  вопросъ  о  смысл']^  жизни. 
Онъ  зам'Ьтилъ,  что  для  высшаго  круга  людей  в'Ьра  была 
однимъ  изъ  эпикурейскихъ  ут1Ьшенш.  И  снова  онъ 
обраш,ается  къ  народу,  творящему  жизнь,  и  видитъ,  что 
для  него  в'Ьра  есть  основа  жизни.  Жизнь  в'Ьрующихъ 
высшаго  круга  были  противор1^ч1емъ  ихъ  в'Ьр^ ;  жизнь 
в^^рующиxъ  изъ  народа  была  подтверждешемъихъв'Ьры, 
посл'Ьдствхемъ  ея.  И  среди  нихъ  онъ  не  вид^^лъ  боязни 
страдан1й  и  смерти,  а  напротивъ,  спокойную  и  даже 
радостную  покорность  имъ. 

«Я  полюбилъ  этихъ  людей,  —  говоритъ  Л.  Н — чъ. 
—  Ч'Ьмъ  больше  я  вникалъ  въ  ихъ  жизнь,  живыхъ  людей, 
и  въ  жизнь  умершихъ  людей,  про  которыхъ  я  читал ъ 

327 


и  слышалъ,  гЬмъ  больше  я  любил ъ  ихъ  и  тЬмъ  легче 
мн'Ь  самому  становилось  жить.  Я  жилъ  такъ  года  два, 
и  со  мной  случился  переворотов  который  давно 
готовился  во  мнгь  и  задатки  котораго  всегда  были 
во  мнгь.  Со  мной  случилось  то,  что  жизнь  нашего 
круга  —  богатыхъ,  ученыхъ  —  не  только  опротив'Ьла 
мн'Ь,  но  потеряла  всяк1й  смыслъ.  Вс^^  наши  д'Ьйствхя. 
разсужден1я,  науки,  искусства,  —  все  это  предстало 
мн'Ь  въ  новомъ  значети.  Я  понялъ,  что  все  это  —  одно 
баловство,  что  искать  смысла  въ  этомъ  нельзя.  Жизнь 
же  всего  трудяш,агося  народа,  всего  челов'Ьчества,  тво- 
ряп],аго  жизнь,  представилась  мн'Ь  въ  ея  настоящем^ 
значеши.  Я  понялъ,  что  это  —  сама  жизнь  и  что 
смыслъ,  придаваемый  этой  жизни,  есть  истина,  и  я  прн- 
нялъ  его»1). 

Л.  Н — чъ  понялъ,  что  онъ  заблудился,  что  его 
жизнь  была  зло,  а  не  жизнь  вообш,е.  Онъ  полюбилъ 
хорошихъ  людей,  возненавид^лъ  себя  и  призналъ  исти- 
ну.   Чтобы  понять  жизнь,  надо  творить  ее. 

Этотъ  моментъ  жизни  Л.  Н — ча  сл'Ьдуетъ  отнести 
къ  1878  году.  Миръ  сошелъ  въ  его  душу,  но  процесс!. 
еш,е  не  былъ  законченъ.  Онъ  присталъ  къ  народной 
в'Ьр'Ь.  Но  главная  основа  в'Ьры  —  Богъ  еще  не  былъ 
для  него  ясенъ,  онъ  искалъ  Его. 

«Въ  это  же  время,  —  пишетъ  Л.  Н — чъ  въ  «Испо- 
в'Ьди»,  —  со  мной  случилось  сл'Ьдующее.  Во  все  вре- 
мя этого  года,  когда  я  почти  всякую  минуту  спрашивалъ 
себя :  не  кончить  ли  петлей  или  пулей,  —  во  все  это 
время,  рядомъ  съ  т'Ьми  ходами  мыслей  и  яаблюден1й, 
о  которыхъ  я  говорилъ,  сердце  мое  томилось  мучитель- 
нымъ  чувствомъ.  Чувство  это  я  не  могу  назвать  иначе, 
какъ  искан1емъ  Бога». 

Въ  этихъ  искан1яхъ  онъ  доходилъ  до  того,  что 
начина лъ   молиться   Тому,    котораго    искалъ,  о    томъ, 
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чтобы  помогъ  ему.  Но  молитву  его  никто  не  слышалъ, 
и  отчаяя1е  продолжалось. 

Во  время  этихъ  искашй  Л.  Н — чъ  зам'Ьтилъ  въ 
душ'Ь  своей  колебан1я  отъ  полнаго  отчаянхя  къ  неизм'Ь- 
римой  радости  быт1я,  и  ояъ  зам'Ьтилъ,  кром1^  того, 
что  эти  колебанхя  совпадали  съ  р'Ьшен1емъ  его  разума 
и  чувства  объ  отверженш  Бога  или  принят1и  Его.  И 
онъ  сказалъ  себ'Ь : 

«Что  же  такое  эти  оживлен1я  и  умирашя?  В^дь 
я  не  живу,  когда  теряю  в'Ьру  въ  существоваше  Бога; 
в'Ьдь  я  бы  уже  давно  убилъ  себя,  если  бы  у  меня  не 
было  смутной  надежды  найти  Его.  В^дь  я  живу,  истин- 
но живу  только  тогда,  когда  чувствую  Его  и  ищу  Его. 
Такъ  чего  же  я  ищу  еще?  —  воскликнулъ  во  мн']^  го- 
лосъ.  Такъ  вотъ  Онъ.  Онъ  есть  то,  безъ  чего  нельзя 
житъ.  Знать  Бога  и  жить  —  одно  и  то  же.  Богъ 
есть  жизнь»  1). 

И  онъ  спасся  отъ  отчаяшя,  жизнь  вернулась  къ 
нему,  та  самая  сила  жизни,  которая  влекла  его  на 
первыхъ  порахъ  его  жизни,  только  теперь  она  въ  немъ 
стала  сознательной. 

В-Ьра  была  найдена,  оставалось  очиститъ  ее  отъ 
наростовъ  времени  и  нев'Ьжества. 


Мы  вид-Ьлп  выше,  что  Л.  Н — чъ  принялъ  народную 
в'Ьру,  нашелъ  своего  Бога.  Мы  вид^^ли  также,  что  мно- 
гое въ  этой  в'Ьр'Ь  не  удовлетворяло  его ;  были,  собствен- 
но, не  въ  народной,  но  въ  церковной  в^^р•Ь  догматы, 
обряды,  молитвы,  отталкивавш1е  Л.  Н — ча  отъ  себя.   И 

1онъ  употреблялъ  всЬ  усил1я  ума  и  чувства,  чтобы  какъ- 
нибудь  приспособиться  къ  нимъ,  съ  терп'Ьшемъ  и  сми- 
решемъ  переносить  ихъ.     Д'Ьло  было  для  него  слиш- 
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комъ  важно,  чтобы  позволить  себ'Ь  легкомысленное  отно- 
шеше  къ  нпмъ. 

Если  челов'Ьку,  спасенному  отъ  смерти,  дадутъ 
неудобную  одежду,  несовершенную  пищу,  плохое  жи- 
лище, онъ  будегь  радъ  и  имъ,  потому  что  главное  — 
жизнь  —  дарована  ему,  остальное  можно  потерпеть, 
изм'Ьнить,  улучшить,  лишь  бы  главная  сила  жизни  была 
налицо.  Такъ  было  и  со  Л.  Н — чедгь.  Это  свое  состоя- 
н1е  и  свое  отношеше  къ  народной  в'Ьр'Ь  онъ  въ  такихъ 
словахъ  изображаеть  въ  «Испов'Ьди» : 

«Я  отрекся  отъ  жизни  нашего  круга,  признавъ, 
что  это  не  есть  жизнь,  а  только  подоб1е  жизни,  что 
услов1я  избыгка,  въ  которыхъ  мы  живемъ,  лишаютъ 
насъ  возможности  понимать  жизнь,  и  что  для  того, 
чтобы  понять  жизнь,  я  долженъ  понять  жизнь  не  исклю- 
чен1й,  не  насъ,  паразитовъ  жизни,  а  жизнь  простого  тру- 
дового народа,  —  того,  который  д'Ьлаетъ  жизнь,  и 
тотъ  смыслъ,  который  онъ  придаегъ  ей.  Простой  тру- 
довой народъ  вокругъ  меня  былъ  русск1й  народъ,  и  я 
обратился  къ  нему  и  къ  тому  смыслу,  который  онъ  при- 
даетъ  жизни.  Смыслъ  этотъ,  если  можно  такъ  вы- 
разиться, былъ  сл'Ьдующш.  Всяк1й  челов'Ькъ  произо- 
шелъ  на  этоть  св'Ьтъ  по  вол'Ь  Бога.  И  Богъ  такъ 
сотворплъ  челов-Ька,  что  всяк1й  челов'Ькъ  можетъ  погу- 
бить свою  душу  или  спасти  ее.  Задача  челов-Ька  въ 
жизни  —  спасти  свою  душу ;  чтобы  спасти  свою  душу, 
нужно  жить  по-Божьи,  а  чтобы  жить  по-Божьи,  нужно 
отрекаться  отъ  вс1Ьхъ  ут'Ьхъ  жизни,  трудиться,  сми- 
ряться, терп'Ьть  и  быть  милостивымъ.  Смыслъ  этотъ  на- 
родъ черпаетъ  изъ  всего  в'Ьроучен1я,  передаваемаго  ему 
пастырями  и  предан1ями,  живущими  въ  народ-Ь.  Смыслъ 
этотъ  мн'Ь  ясень  и  близокъ  моему  сердцу»  1). 

Отношеше  Л.  Н — ча  къ  в'Ьр'Ь  совершенно  изм'Ь- 
нилось. 


^)  «Испов-Ьдь»,  изд.  «Своб.  Слово»,  стр.  64. 
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Прежде  онъ  полагалъ,  что  жизнь  сама  по  себ'Ь 
им'Ьетъ  смыслъ  и  что  в'Ьра  является  какимъ-то  ненуж- 
нымъ  придаткомъ,  и  онъ,  не  терп'Ьвшш  ничего  фалъ- 
шиваго,  бросилъ  ее.  Теперь  же  онъ  увидалъ,  что 
жизнь  безъ  в'Ьры  не  им'Ьетъ  смысла.  Онъ  xот^Ьлъ  бро- 
сить жизнь,  по  в'Ьра  спасла  его,  и  онъ.вс^Ьмъ  сущест- 
вомъ  своимъ  ухватился  за  нее.  И  онъ  готовъ  былъ 
на  ВСЯК1Я  жертвы,  чтобы  только  им'Ьтъ  возможность 
остаться  въ  той  тихой  пристани,  къ  которой  онъ  при- 
шелъ  посл'Ь  столькихъ  мученш,  —  въ  народной  в'Ьр'Ь. 

Но  тотъ  высш1й  разумъ,  который  привелъ  его  сю- 
да, указывалъ  ему,  что  и  зд'Ьсь  оставаться  нельзя. 
Сд-^лки  съ  разумомъ,  смиреше  передъ  велич1емъ  глав- 
ныхъ  основъ  в^^ры  им'Ьло  пред'Ьлъ,  и  Л.  Н — чъ  вскор'Ь 
почувствовалъ,  что  ему  надо  идти  дальше. 

Онъ  говорить,  что  онъ  бы  скор-Ье  бросилъ  ложь, 
но  ему  помогли  н'Ькоторое  время  держаться  въ  этомъ 
неустойчивомъ  положен1и  новыя  богословск1я  сочине- 
шя,  такъ-называемое  новое  православ1е,  опред'Ьляющее 
церковь  какъ  общество  в^Ьрующиxъ,  соединенныхъ  лю- 
бовью. Но  и  это  искусственное  оживлен1е  умирающаго 
организма  не  могло  долго  д-Ьйствовать. 

И  для  него  скоро  ясно  раздвоилось  его  отноше- 
н1е  къ  православной  в^^р'Ь. 

Сближен1е  съ  народомъ,  странниками,  сектантами, 
раскольниками,  чтен1е  жит1й  святыхъ,  прологовъ  —  да- 
вало смыслъ.  БесЬда  же  съ  богословами  вызывала  толь- 
ко дурное  чувство  осуждешя  ихъ,  отталкивала  его  отъ 
исповедуемой  имъ  в'Ьры,  и  жизнь  снова  начинала  длл 
него  терять  смыслъ. 

Онъ  понялъ,  что  тогда  какъ  для  него  и  для  на- 
рода в-Ьра  есть  смыслъ  жизни,  для  богослововъ  и  в-^ру- 
ющихъ  высшаго  круга  в^Ьра  есть  исполнеше  передъ 
людьми  изв'Ьстныхъ  челов^Ьческиxъ  обязанностей,  не 
зад^^вающиxъ   самой   основы  жизни. 

ззг 


Въ  двухъ  вопросахъ  онъ  кореннымъ  образомъ  разо- 
шелся съ  представителями  церкви : 

1)  Отношеше  къ  людямъ  другихъ  в'Ьръ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  вид^Ьлъ  своихъ  братьевъ,  лишь  инымъ  путемъ 
пришедшихъ  къ  испов'Ьдуемой  ими  истин'Ь,  тогда  какъ 
представители  церкви  вид'Ьли  въ  яихъ  зл'ЬГппихъ  вра- 
говъ  своихъ. 

2)  Отпошен1е  къ  насплш,  казнямъ  и  войяамъ. 
Для  него  это  были  преступлен1я.  Церковь  благосло- 
вляла ихъ.   И  онъ  отпалъ  отъ  церкви. 

Но  чтобы  съ  поляымъ  сознан1емъ  выйти  изъ  нея, 
отд'Ьлить  въ  христ1аяскомъ  учен1и  золото  отъ  песка, 
онъ  подвергнулъ  снова  тщательному  изсл'Ьдовая1го  и 
учен1е  церкви  и  самый  источникъ  христ1анскаго  учен1я 
—  Евангел1е. 


ГЛАВА  ХУ 

В  л  1  я  н  1  е  кризиса  на  отношенье  Л.  Н — ч  а  к  ъ 
окружаюш,ей  сред'Ь 

Разсмотримъ  теперь  н'Ьсколько  документовъ,  даю- 
ш;ихъ  намъ  понятхе  о  томъ,  что  думалъ,  говорилъ  и  пи- 
салъ  Л.  Н — чъ  въ  это  время  въ  своей  сред'Ь,  какъ  вся 
эта  внутренняя  борьба  отражалась  на  его  отношешяхъ 
къ  окружаю щимъ  людямъ. 

Конечно,  однимъ  изъ  первыхъ,  кто  зналъ  всЬ  пере- 
м'Ьны,  происходивш1я  во  Л.  Н — ч'Ь,  былъ  Н.  Н.  Стра- 
ховъ.  И  письма  Л.  Н — ча  къ  нему  за  это  время  пол- 
ны глубокаго  интереса.  Мы  приводимъ  н-Ькоторыя  изъ 
нихъ,  наибол'Ье  существенный. 

Страховъ  былъ  скептикъ  и  не  им'Ьлъ  твердыхъ, 
ясныхъ  религ1озныхъ  уб-Ьждешй  и  откровенно  созна- 
вался въ  этолгь  Л.  Н — чу. 
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Въ  январ'Ь   1878  года  Л.   Н — ,чъ  между  прочимъ 
пишетъ  ему  сл'Ьдующее: 

«Объ  исканги  вгъры  ...   Вы  пишете,   что  всяк1я 
сд'Ьлки  съ  мыслью  вамъ  противны,  мн'Ь  тоже.    Еш,е  пи- 
шете, что  для  в'Ьруюш,ихъ  всякая  безсмыслица  хороша, 
лишь  бы  пахло  благочестгемъ  (я  бы  зам'Ьтилъ :  лишь 
бы  проникнуто  было  в'Ьрою,  надеждою  и  любовью).  Они 
въ  безсмыслпцахъ,  какъ  рыба  въ  вод'Ь,  имъ  противно 
ясное  и  опред'Ьленное.     И  я  тоже.    Я  объ  этомъ  на- 
чалъ  писать  и  написалъ  довольно  много,  но  теперь  оста- 
вилъ,   увлекшись   другими  занят1ями,   но   разсчитываю 
на  вашу  способность  (необычайную)  понимать  другихъ, 
попытаюсь  въ  этомъ  письм^Ь  сказать,  почему  я  думаю, 
что  то,  что  вамъ  кажется  страннымъ,  вовсе  не  странно. 
Разумъ  мн^^  ничего  не  говоритъ  и  не  можетъ  сказать 
на  три  вопроса,  которые  легко  выразить  однимъ:  что 
я  такое  ?    Отв'Ьты  на  эти  вопросы  даетъ  жкк  въ  глуби- 
н'Ь  сознашя  какое-то  чувство.    Т'Ь  отв'Ьты,  которые  мн'Ь 
даетъ  это  чувство,  смутны,  неясны,  невыразимы  словами, 
(оруд1емъ  мысли) ;  но  я  не  одинъ  .пскалъ  и  шцу  отв'Ьта 
на  эти  вопросы.    Все  жившее  человечество  въ  каждой 
душ'Ь   мучимо   было   т'Ьми   же   вопросами   и   получало 
т^  же  смутные  отв'Ьты  въ   своей  душ'Ь.     Миллиарды 
смутныхъ  отв'Ьтовъ  однозначаш,ихъ  дали  опред1Ьленность 
отв'Ьтамъ.     Отв'Ьты  эти  —  религ1я.     На  взглядъ  ра- 
зума  отв-Ьты   безсмысленны.     Безсмысленны   даже   по 
одному  тому,  что  они  выражены  словами,  но  они  все- 
таки  одни  отв^чаютъ  на  вопросы  сердца.    Какъ  выра- 
жеше,  какъ  форма,  они  безсмысленны,  но,  какъ  содер- 
жан1е,  они  одни  истинны.     Смотрю  всЬми  глазами  на 
форму  —  содержан1е  ускользаетъ ;  смотрю  вс'Ьми  гла- 
зами на  содержан1е  —  мн'Ь  д'Ьла  н'Ьтъ  до  формы.     Я 
|;у  отв^кта  на  вопросы  по  суш,еству  своему  во  имя  ра- 
^зума  и  требую,  чтобы  они  выражены  были  словомъ, 
оруд1емъ  разума,  и  потому  удивляюсь,  что  форма  отв'Ь- 
товъ  не  удовлетворяетъ  разуму.    Но  вы  скажете :  поэ- 
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тому  и  отв'Ьтовъ  не  можетъ  быть.  Н'Ьтъ,  вы  не  ска- 
жете этого,  потому  что  вы  знаете,  что  отв-Ьты  есть,  что 
этими  отв'Ьтами  только  живутъ,  жили  всЬ  люди  и  вы 
сами  живете.  Сказа1Ъ,  что  этихъ  отв'Ьтовъ  не  можетъ 
быть,  —  все  равно,  что  сказать,  'Ьхавши  по  льду,  что 
р-Ьки  не  могутъ  замерзать  потому,  что  огъ  холода  т^^ла 
сжвмаются,  а  не  расширяются.  Сказать,  что  эти  от- 
в'Ьты  безсмысленны,  —  то  же,  что  сказать,  что  я  чего- 
то  въ  нихъ  не  ум'Ью  понимать.  И  не  ум'Ьете  вы  пони- 
мать, какъ  МЕ'Ь  кажется,  вотъ  чего :  отв'Ьты  спраши- 
ваются не  на  вопросы  разума,  а  на  вопросы  друпе.  Я 
называю  ихъ  вопросами  сердца.  На  эти  вопросы  съ 
т^^хъ  поръ,  какъ  суш,ествуетъ  родъ  челов'Ьческхи,  отв'Ь- 
чаютъ  люди  не  словами,  оруд1емъ  разума,  чэхтью  проя- 
влен1я  жизни,  а  всею  жизнью,  д-^йствхями,  изъ  кото- 
рыхъ  слово  есть  одна  только  часть.  ВсЬ  т'Ь  в'Ьро- 
вашя,  которыл  я  им'^Ью,  и  вы,  и  весь  народъ,  основаны 
не  на  словахъ  и  разсуждешяхъ,  а  на  ряд'Ь  д'Ьйствш, 
жизни  людей,  непосредственно  (какъ  з'Ьвота)  вл1явшпхъ 
одни  на  другихъ,  начиная  съ  жизней  Авраамовъ,  Мои- 
сеевъ,  Христовъ,  святыхъ  отцовъ,  ихъ  жизнями  и  вн^^ш- 
Ешш  даже  д'Ьйств1ями  —  кол'1^нопреклонен1ями,  по- 
стомъ,  соблюден1ями  дней  и  т.  д.  Во  всей  массЬ 
безчисленныхъ  д'Ьйств1й  этихъ  людей  почему-то  изв'Ьст- 
ныя  д-ЬйстЕхн  выд^^лялись  и  составляли  одно  ц'Ьлое 
предан1е,  служаш,ее  едгшственнымъ  отв'Ьтомъ  на  во- 
просы сердца.  И  потому  для  меня  въ  этолгь  предан1И 
не  только  н'Ьтъ  ничего  безсмысленнаго,  но  я  даже  и  не 
понимаю,  какъ  къ  этимъ  явленхямъ  прилагать  пров'Ьрку 
смысл еннаго  и  безсмысленнаго.  Одна  пров-Ьрка,  кото- 
рой я  подвергаю  и  всегда  буду  подвергать  эти  предан1я, 
это  то,  согласны  ли  даваемые  отв-Ьты  съ  смутнымъ  оди- 
яочнымъ  отв'Ьтомъ,  начертаннылгь  у  меня  въ  глубин'Ь 
сознашя  (о  которомъ  я  говорилъ  раньше).  И  потому, 
когда  мн'Ь  это  предан1е  говорить,  что  я  долженъ  хоть 
разъ  въ  годъ  пить  вино,   которое  называется  кровью 
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Бога,  я,  понимал  по-своему  или  вовсе  не  понимая  этого 
акта,  исполняю  его.  Въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  такого, 
что  бы  противор'Ьчило  смутному  сознан1ю.  Также  я 
въ  изв'Ьстные  дни  -Ьмъ  капусту,  а  въ.друг1е  —  мясо; 
но  когда  мн'Ь  предаше  (изуродованное  борьбой  разум'Ь- 
Н1Я  съ  различными  толкован1ями)  говорить:  «будемте 
всЬ  молиться,  чтобы  побить  побольше  турокъ»,  или  даже 
говор1ГГъ,  что  тотъ,  кто  не  в'Ьритъ,  что  это  настоящая 
кровь  и  т.  п.,  тогда,  справляясь  не  съ  разум'Ьшемъ, 
но  хоть  съ  смутнымъ,  но  несомн'Ьннымъ  голосомъ  серд- 
ца, я  говорю,  это  предаше  —  ложное.  Такъ  что  я 
ъиоля'^  плаваю  какъ  рыба  въ  вод'Ь  въ  безсмыслицахъ  и 
только  не  покоряюсь  тогда,  когда  преданхе  мн'Ь  пере- 
даетъ  осмысленный  имъ  д'Ьйств1я,  не  совпадающ1я  съ 
основной  безсмыслицей  смутнаго  сознан1я,  лежащаго 
въ  моемъ  сердц'Ь.  Если  вы  поймете,  несмотря  на 
неточность  моихъ  выражешй,  мою  мысль,  напишите, 
пожалуйста,  согласны  ли  вы  съ  ней  или  н'Ьтъ,  и 
тогда  почему.  Сов'Ьстно  мя'Ь  говорить,  но  говорю,  что 
чувствую.  Я  такъ  уб'Ьжденъ  въ  томъ,  что  я  го- 
ворю, и  уб'Ьжденхе  это  такъ  для  меня  отрадно, 
что  я  не  для  себя  желаю  вашего  сужден1я,  но  для 
васъ.  Мн-Ь  бы  хот'Ьлось,  чтобы  вы  испытьшали  то  же 
спокойств1е  и  ту  же  свободу  духовную,  которую  испы- 
тываю я.  Знаю,  что  пути  постигновен1Л  даже  фор- 
мальныхъ  математическихъ  истинъ  для  каждаго  ума 
—  свои,  т'Ьмъ  бол'Ье  они  должны  быть  свои  особенные 
для  постигновен1я  метафизическихъ  истинъ,  но  мн'Ь 
такъ  ясно  (какъ  фокусъ,  который  вамъ  показанъ),  что 
не  могу  понять,  въ  чемъ  для  другихъ  можетъ  быть  еш;е 
непонятенъ  этотъ  фокусъ.  Знаю  тоже,  что  если  мн'Ь 
въ  Москву  надо  'Ьхать  на  сЬверъ  и  сЬсть  на  машину 
въ  Тул'Ь,  то  это  никакъ  не  можетъ  служить  обш,имъ 
правиломъ  для  всЬхъ  людей,  находящихся  на  разныхъ 
концахъ  св'Ьта  и  желающихъ  пр1'Ьхать  въ  Москву,  гЬмъ 
шл'Ье  для  васъ,  потому  что  знаю,  ч:то  у  васъ  съ  собой 
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много  поклажи  (ваше  знанхе  и  прошедшхе  труды),  а  я 
налегк'Ь,  но  я  могу  васъ  ув'Ьрить,  что  я  въ  Москв'Ь, 
больше  никуда  не  могу  желать  'Ьхать  и  что  въ  Мо- 
скв'Ь  очень  хорощо»^). 

Страховъ  снабжалъ  Л.  Н — ча  кнш'ами,  между  про- 
чимъ  прислалъ  ему  Ренана:  «Жизнь  1исуса  Христа», 
—  кнш^у,  которой  Страховъ,  повидимому,  сочувство- 
валъ.  Во  Л.  Н — ч'Ь  эта  книга  вызвала  удивлеше,  почти 
отвра1цен1е.  Вотъ  какъ  онъ  выражаетъ  это  чувство 
и  эти  мысли  въ  письм'Ь  къ  Н.  Н.  Страхову  въ  апр'Ьл'Ь 
того  же  1878  года: 

«Другое  это  то,  что  я  нынче  гов'Ьлъ  и  сталъ  чи- 
тать Евангел1е  и  Ренана:  «Жизнь  1исуса»,  всю  прочелъ, 
и  все  время  читалъ,  и  удивлялся  на  васъ.  Могу  объ- 
яснить ваше  пристраспе  къ  Ренану  только  т^Ьмъ,  что 
вы  были  очень  молоды,  когда  читали  его.  Если  у 
Ренана  есть  как1я-нибудь  свои  мысли,  то  это  дв'Ь 
сл'Ьдуюш,1я:  1)  что  Христосъ  не  зналъ  РеуоЫНоп  е!;  1е 
рго^гёз,  и  въ  этомъ  отношен1и  Ренанъ  старается  попра- 
влять его  и  съ  высоты  этой  мысли  критикуетъ  его  (стр. 
314,  315,  316).  Это  ужасно,  для  меня  по  крайней  м'Ьр'Ь; 
прогрессъ,  по  мн'Ь,  есть  логариемъ  времени,  т. -е.  ни- 
чего, констатизмъ  факта,  что  мы  живемъ  во  времени, 
и  вдругъ  это-то  становится  судьей  высшей  степени, 
которую  мы  знаемъ.  Легкомысленность  или  недобросо- 
в'Ьстность  этого  воззр'Ьтя  удивительны.  Хриспанская 
истина,  т.-е.  наивысшее  выражеше  абсолютнаго  доб- 
ра, есть  выражеше  самой  сущности  вн']^  формы,  вре- 
мени и  др.  Ренаны  же  см'Ьшивають  ея  выражен1е  абсо- 
лютное съ  выражен1елгь  ея  въ  истор1и  и  сводить  ее  на 
временное  проявлен1е,  и  тогда  обсуждаютъ.  Если  хри- 
ст1анская  истина  высока  и  глубока,  то  только  потому, 
что  субъективно  абсолютна.  Если  же  рассматривать 
ея  объективное  проявлеше,  то  она  наравн'Ь  съ  Со(1е 


^)  Архивъ  в.  г.  Черткова. 
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Nаро1ёоп  и  т.  п.  Другал  новая  у  Ренана  мысль  —  это 
то,  что  если  есть  учете  Христа,  то  былъ  какой-ни- 
будь челов^^къ,  и  этотъ  челов-Ькъ  непрем^Ьнно  лотЪлъ 
и  ходилъ  на  часъ.  Для  насъ  изъ  хриспанства  всЬ 
челов'Ьчесюя  унижающ1я  реалистическхя  подробности 
исчезли  потому  же,  почему  исчезли  всЬ  подробности  обо 
всЬхъ,  жившихъ  когда-нибудь  жидахъ  и  др.  потому, 
почему  все  исчезаетъ,  что  не  в'Ьчно,  т. -е.  пэсокъ,  кото- 
рый не  нуженъ,  промытъ,  осталось  золото,  по  неизм^^- 
няемому  закону ;  кажется,  что  же  д'Ьлать  людямъ,  какъ 
не  брать  это  золото  ?  Н'Ьтъ,  Ренанъ  говорить,  если  есть 
золото,  то  былъ  и  песокъ,  и  онъ  старается  найти,  ка- 
кой былъ  песокъ.  И  все  это  съ  глубокомыслеянымъ 
видомъ.  Но  что  еще  бол1^е  забавно  бы  было,  если  бы 
не  было  такъ  ужасно  глупо,  это  то,  что  и  песку 
этого  они  не  находятъ  никакого  и  только  утверждаютъ, 
что  онъ  долженъ  былъ  быть.  Я  прочелъ  все  и  долго 
искалъ  и  спрашивалъ  себя:  ну,  что  же  изъ  этихъ  исто- 
рическихъ  подробностей  я  узналъ  новаго  ?  И.  вспо- 
мните и  признайтесь,  что  ничего,  ровно  дичего.  Я 
предполагаю  дополнить  Ренана,  сд'Ьлать  соображен1я 
о  томъ,  как1я  и  какъ  были  физичесшя  отправлешя.  Все 
прогрессъ,  все  ёУоШНоп.  Можетъ  быть,  что  для  того, 
чтобы  узнать  растен1е,  надо  знать  среду,  и  даже,  что- 
бы узнать  челов'Ька  какъ  государственное  живот- 
ное, надо  узнать  среду  и  движенхе,  развит1е,  но  чтобы 
понять  красоту,  истину  и  добро,  никакое  изучен1е  сре- 
ды не  поможетъ,  да  и  не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ 
разсматриваемымъ.  Такъ  идетъ  по  плоскости,  а  тутъ 
совсЬмъ  другое  на.правлен1е  —  вглубь  и  вверхъ.  Нрав- 
ственную истину  можно  и  должно  изучать  и  конца 
ея  изучен1я  нЪтъ,  но  это  изучен1е  идетъ  вглубь,  какъ 
ведутъ  его  люди  религ10зные,  а  это  д'Ьтская,  пошлая 
и  подлая  шалость»  ^) . 


^)  Архивъ  в.  г.  Черткова, 
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Въ  томъ  же  1878  году  Л.  Н— чъ  яачинаетъ  снова 
писать  диевинкъ,  позл'Ь  ХЗ-л'Ьтняго  перерыва.  Вотъ 
первыя  записи  его : 

(.<22  мая.  Окончилъ  Болотова.  Читалъ  Парее- 
шя.  Расколъ  наводить  меня  сильн-Ье  и  сильн'Ье^на  важ- 
ность мысли  о  томъ,  что  признакъ  истинности  церкви 
есть  единство  ея  (всеобщее  единство),  но  что  единство 
это  не  можетъ  быть  достигнуто  гЬмъ,  что  я  или  В.  обра- 
тить вс'Ьхъ  другихь  кь  своему  взгляду  на  в-Ьру  (такъ 
д'Ьлалось  до  сихь  порь,  и  всЬ  расколы,  папство,  Лю- 
теръ  и  др.  —  плодь  этого),  но  только  т1Ьмь,  что  ка- 
ждый, встр'Ьчаясь  сь  несогласнымь,  отыскивая  въ  себ'Ь 
причины  несоглас1я,  отыскиваеть  въ  другомъ  т1Ь  осно- 
вы, въ  которыхъ  они  согласны.  Осмиконечный  и  че- 
тверокопечный  крестъ  и  пресущезтвлея1е  вина  или  вос- 
поминан1е  —  разв^Ь  не  то  же  ли  самое? 

«Былъ  у  об'Ьдни  въ  воскресенье.  Подъ  все  въ 
служб'Ь  я  могу  подвести  объяснеше,  меня  удовлетво- 
ряющее. Но  «многГя  л-Ьта»  и  «одол'Ьн1е  на  враговъ» 
есть  кощунство.  Христ1анинь  долженъ  молиться  за 
враговъ,  а  не  противь  ихъ. 

«Читалъ  Евангел1е.  Везд'Ь  Христосъ  говорить,  что 
все  временное  ложно,  одно  в'Ьчное,  т.-е.  настоящее, 
«ПТ1ЩЫ  небесныя»  и  др.  И  на  религ1ю  смотр'Ьть  истори- 
чески есть  разрушен1е  религ1и». 

«5  гюня.  Былъ  БобринскШ.  Измучилъ  меня  свои- 
ми разговорами  о  релпг1и,  о  слов'Ь.  Е1го  страсть  гово- 
рить. -  Самообол ьщеше  удивительное.  Для  меня  онъ 
важень  былъ  т'Ьмъ,  что  на  немь  сь  ужасной  очевид- 
ностью ясно  заблуждеше  основашя  в'Ьры  на  слов-Ь, 
на  одномь  слов'Ь.  Вчера  писалъ  довольно  много  въ 
маленькую  книжку  —  самъ  не  знаю  зач'Ьмъ  —  о 
в'Ьр'Ь»  1). 

У  нась  сохранилась  эта  удивительная  запись  въ 
«маленькую  книжку» ;  приводимъ  ее  д-Ьликомъ : 

^)  Архивъ  Льва  Николаевича  Толстого. 
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«1878  года  2  гюня.  Челов'Ькъ  хочетъ  и  любить 
всЬ  т'Ьлесныя  блага  прхобр'Ьсти  для  себя  одного,  а 
духовныя  блага  пр1обр1Ьтать  для  другихъ,  чтобы  хва- 
лили его.  Челов'Ькъ  долженъ  всЬ  гЬлесныя  блага  от- 
бросить отъ  себя  и  предоставить  другимь,  а  духовныя 
блага  пр1обр'Ьтатъ  только  для  себя  одного. 

«Сь  Богомъ  нельзя  им'Ьть  д^^ло,  вм1Ьшивая  посред- 
ника и  зрителя ;  только  сь  глаза  на  глазъ  начинаются 
настоящ1я  отношен1я,  только  когда  никто  другой  не 
знаеть  и  не  слышигь,  Богь  слышить  тебя. 

«Не  доказательство,  но  обьяснеше  формь  моей 
в'Ьры : 

«1)  Если  я  не  удовлетворяюсь  и,  главное,  не  увле- 
каюсь изучен1емь  частнымъ,  а  желаю  узнать,  понять 
хоть  что-нибудь  вполн'Ь,  я  вижу,  что  я  ничего  не  могу 
знать,  что  умь  мой  для  жизни  временной,  оруд1е  для 
настоящаго  знашя  —  игрушка,  обманъ  (Паскаль).  Если 
я  попытаюсь  объяснить  себ'Ь  значенге  моихь  чувствь, 
я  увижу,  что  умь  даже  и  не  берется  обмануть  меня 
(Страховь).  Если  я  попытаюсь  обобщить  и  назвать 
т'Ь  м'Ь^зта,  гд'Ь  для  меня  открывается  мое  незнанхе 
невозможность  знан1я,  то  я  найду  сл'Ьдующхе  безотв-Ьт- 
ные  вопросы : 

а)  Зач'Ьмь  я  живу?  б)  какая  причина  моему  и 
всякому  существованш  ?  в)  какая  ц'Ьль  моего  и  вся- 
каго  существованхя  ?  г)  что  значить  и  зач'Ьмь  то  раз- 
двоеше  добра  и  зла,  которыя  чувствую  вь  себ'Ь?  д)  какь 
мн1^  надо  жить?  е)  что  такое  смерть?  Самое  же  общее 
выражен1е  этихь  вопросовь  и  полное  есть :  какь  мн'Ь 
спастись?  Я  чувствую,  что  погибаю.  Живу  и  уми- 
раю, люблю  жизнь  и  боюсь  смерти  —  какь  мн'Ь  спа- 
стись ? 

«2)  Разумная  мысль  не  только  моя,  но  всего  чело- 
в'Ьчества,  Я6  даеть  на  этоть  вопрось  никакого  отв']Ьта. 
Даже  когда  она  трезва  и  хочеть  быть  точна,  она  гово- 
рить, что  не  понимаеть  даже  этого  вопроса.    А  все- 
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такп  я  II  все  челов'Ьчество  спрашиваетъ :  какъ  намъ 
спастись  ?  Разумная  мысль  не  даетъ  отв'Ьта.  Но  плодъ 
д1^ятельности  челов^Ьческоп  же,  похожей  по  вн^Ьшностп 
на  разумную  мысль,  похожей  потому,  что  выражается 
(отчасти)  такъ  же,  какъ  и  разумная  мысль,  словомъ, 
даетъ  эти  отв'Ьты.  Отв'Ьтъ  этотъ  релипя.  И  отвЬтъ 
этотъ  не  такой,  который  бы  надо  съ  трудомъ  искать, 
который  бы  былъ  скрытъ  отъ  людей  и  который  бы 
получался  особеннымъ  труднымъ,  искусственнымъ  пу- 
темъ.  Если  бы  отв^тъ  этотъ  былъ  таковъ,  что,  шгЬя 
въ  виду  ту  соотв-Ьтственностъ,  которую  мы  впдпмъ  во 
всемъ,  можно  бы  было  усомниться  въ  немъ;  но  Отв'Ьтъ 
таковъ,  что  онъ  сопутствуетъ  постоянно  вопросу,  что 
п'Ьтъ  челов'Ька,  который  бы  былъ  лишень  его.  Ли- 
шены его  только  т'Ь  люди,  которые  или  не  д'Ьлаютъ  во- 
проса, молодые,  страстные,  любящ1е  жизнь,  пли  гЬ, 
которые,  принимая  отв'Ьты  в'Ьры  (словесные)  за  разум- 
ные отв']Ьты,  требуютъ  отъ  нихъ  разумной  доказатель- 
ности, забывая,  что  разумъ  безсиленъ  дать  Отв'Ьтъ!  и 
прямо  отрпцаетъ  самый  вопросъ.  Но  все  челов'Ьчество 
и  теперь  живетъ  и  всегда  жило  и  умирало  съ  отв'Ьтами 
на  эти  вопросы. 

«Но  можетъ  быть  отв-Ьты  эти  —  суев'Ьр1я?  Одно 
доказательство  бы  было,  что  можно  и  безъ  нихъ  жить, 
—  жить  полной  жизнью.  11сключен1я  мыс.тителей  и 
испорченныхъ  не  доказывают^.  Другое  доказательство, 
что  въ  нихъ  П'Ьтъ  единства.  Единство  есть,  оно-то  и 
истина.  Третье  доказательство,  что  они  неразумны,  но 
ОТВ'ЬТЪ!  и  не  хогЬли  быть  разумны.  Если  предпола- 
гается, 414)  они  хотятъ  быть  разумны,  то  только  оттого, 
что  отв-Ьты  отчасти  выражены  словомъ,  оруд1емъ  разума. 
Вс'Ь  же  отв-Ьты  выражены  предан1емъ,  д'Ьйств1ехгь, 
жизнью. 

«3)  Какой  же  Отв'Ьтъ  или  как1е  отв-Ьты  даетъ  имъ 
религ1я?  За  исключен1емъ  гЬхъ  случайныхъ  людей, 
которые  на  разумный  вопросъ :  «какъ  спастись  ?»  лщутъ 
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разумнаго  отв'^^та,  всЬ  остальные,  т. -е.  всЬ  видятъ  яс- 
ные и  точны©  отв^^ты  въ  религ1яхъ :  «приноси  въ  жер- 
тву людей  для  Бога»,  «иди  въ  Мекку  и  Медину  для  Бо- 
га», «ставь  св'Ьчи  и  ц']^луй  мощи  для  Бога»,  «отрекись 
отъ  себя,  убей  свою  тють,  люби  враговъ,  отдай  им^^- 
н1е  нинщмъ  —  для  Бога,  т. -е.  ^\'Ьлш  наилучшее  изъ 
того,  что  ты  понимаешь  такимъ  для  Бога,  т. -е.  для 
непостижимаго».  Это  обпцй  отв^^т'ь  на  то,  что  надо 
д'Ьлать,  но  раньше,  кром^^  того,  даютъ  и  отв'Ьты  на 
то,  какъ  надо  д']^лааъ,  и  даютъ  отв'1^ты  неразумные,  но 
самые  понятные  и  доступные  для  самыхъ  низшихъ  су- 
ш,ествъ  (доступные  для  обезьянъ),  отв'Ьты  въ  прим'Ь- 
рахъ,  въ  которыхъ  выражено,  какъ  убивать  жертву, 
какъ  идти  въ  Мекку,  въ  какомъ  плать1^,  что  ^^сть. 

«Во  всякой  релипи  есть  рядъ  посл^^дователей  глав- 
наго  прим'Ьра  учителя,  и  нужно  только  подражать  имъ. 

«4)  Таковы  отв'Ьты  в'Ьрованхй,  гл;ядя  на  нихъ  не- 
зависшю  отъ  своего  личнаго  отношешя  къ  в'Ьр'Ь.  Чело- 
в'Ькъ  чувству етъ  опасность  и  шцетъ  спа,сен1я,  и  в'Ьра 
прим'Ьромъ,  д,^^йств^емъ  и  словомъ  даетъ  ему  средство 
спасен1я.  Для  дикаго  челов'Ьческая  жертва  есть  спа- 
сен1е  отъ  опасности  этой  жизни,  грома,  пожара,  войны, 
для  н^^кото'рыхт.  и  спасен1е  отъ  гн'Ьвнаго  Бога  посл1^ 
смерти.  Для  буддистовъ  спасен1е  въ  отречен1и  отъ  жи- 
зни. Для  магометанъ,  христ1анъ  это  тоже  спасенье  отъ 
смерти. 

«Вотъ  тутъ-то  такъ  естественно  и  разумно,  ка- 
жется, сказать :  если  для  дикаго  уб1йство  представля- 
ется истиной,  для  буддиста  —  аскетизмъ,  для  христ1а- 
нина  —  самопожертБОван1е,  то  такъ  какъ  истина  одна, 
то  очевидно,  что  в1^ра  не  им'Ьегь  пстршы,  а  потому 
ложна.  Но  в'Ьра  иш,етъ  не  вн^^шней  истины,  а  спа- 
сешя,  и  различный  формы  спасешя  не  исключаютъ 
единства  содержан1я. 

Единство  въ  томъ,  что  каждый  иш,етъ  спасен1я 
и  находитъ  его  только  въ  отречен1и  отъ  себя. 
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«5)  Каждаго  челов'Ька  личпо  в'Ьра,  какая  бы  она  ни 
была,  вполн'Ь  удовлетворяетъ,  не  проявляя  никакого 
противор'Ьч1я.  Если  она  являетъ  противор'Ьч1е,  онъ 
изм-Ьняетъ  ее.  Дикш,  пока  не  знаетъ  ничего  про- 
тивнаго  идолу,  отрицается  своею  волею,  спасается  идо- 
ломъ.  Но  если  магометанинъ  сказалъ  ему  о  Бог-Ь, 
невидимомъ  творц'Ь,  онъ  оставляетъ  его,  и  н'Ьтъ  про- 
тивор'Ьч1я.  Я  христханинъ  и  откинул ъ  противор'Ьч1я 
иконъ,  мощен,  чудесъ  и  удовлетворяюсь  средствомъ 
спасен1я  христ1анскаго,  такъ  какъ  не  знаю  и  не  могу 
себ-Ь  представить  другого  высшаго  начала,  подобнаго 
началу  отречешя  себя  и  любви». 

И  недовольный  той  случайной  формой,  въ  которой 
вылились  эти  мысли,  Л.  Н — чъ  приписываетъ  въ  коя- 
д'Ь :  «все  это  очень  плохо». 

Зат'Ьмъ  сл-Ьдуютъ  кратк1я  зам'Ьтки,  конспекты  бу- 
дущихъ  разсужден1й : 

«1)  Страхъ  БожШ  есть  начало  премудрости.  Въ 
чемъ  выражается  этотъ  страхъ?  Громъ,  смерть,  про- 
роки. 

«2)  В'Ьра  выражается  и  передается  не  словомъ,  а 
д-Ьломъ,  прим'Ьромъ.  То  были  патрхархи,  потомъ  Хри- 
стосъ. 

«3)  Что  есть  в'Ьра?  Людское  или  божественное? 
Если  людское,  то  неразумное.  Людское,  но  жизнью 
всей  и  смертью  по  отношен1ю  къ  Богу.  Такъ  какъ 
же  его  назвать,  какъ  не  божественнымъ,  если  не  Боже- 
скимъ. 

«4)  В'Ьра,  включающая  въ  себя  вс^  (изв'Ьстныя) 
в-бры,  безъ  против ор-Ьчхя,  —  божественна,  истинна, 
сколько  можетъ  быть  что-либо  истинно.  Чувства  лич- 
ныя  и  в'Ьрован1я  не  истинны,  но  одно  в'Ьрован1е,  вклю- 
чающее все,  одно  истинно.  Господи,  даруй  мя-]^  его 
и  дай  мн'Ь  помочь  другимъ  познать  его»1). 


I 


^)  Архивъ  Л.  Н — ча  Толстого. 
342 


На  сл'ЬдующШ  день  Л.  Н — чъ  д'Ьлае1ъ  философ- 
скую запись,  представляющую  интересный  критическ1й 
взглядъ  на  матер1ализмъ. 

«3-го  гюня.  Матер1алисты  совершенно  правы,  го- 
воря, что  каждая  моя  мысль  есть  посл'Ьдствхе  возд'Ьй- 
СТВ1Я  на  меня  матер1альныхъ  частицъ.  Такъ  же  они 
правы,  говоря  это  о  каждомъ  моемъ  чувств^^,  даже  го- 
воря то  же  о  каждомъ  моемъ  желаши  —  они  правы. 
Пускай  сознаше  свободы  моей  —  заблуждеше.  Но 
что  же  они  говорятъ  этимъ?  То,  что  волосъ  не  спа- 
детъ  съ  головы  и  что  ничто  —  ни  мысли,  ни  чувства, 
ни  желашя  не  могутъ  возникнуть  безъ  воли  Бога. 
Что  все  происходящее  происходить  въ  пред^^лаxъ  этой 
воли  и  что  воля  эта  разумна,  и  непостижима.  Они  гово- 
рятъ то  самое,  что  говорятъ  христ1ане.  Они  гово- 
рятъ, что  мысль,  чувство,  желая1е  не  безпричинно,  без- 
смысленно  вэзникаетъ,  но  по  строгому,  мудрому  закону. 
Законъ  же  самый  только  съ  одной,  ничтожн'Ьйшей  сто- 
роны представляется  смутно  дос'гупнымъ  постигнове- 
шю,  т. -е..  въ  самомъ  высшемъ  развитш  своемъ,  наука 
дошла  до  догадки  о  томъ,  что  все  совершается  по  муд- 
рому закону. 

«Всяк1й  серьезный  и  мыслящ1Й  матер1алистъ  дол- 
женъ  признать :  1)  что  переходъ  въ  д-Ьйствхе  матерш, 
ощущешя  —  въ  мысль,  чувство  и  желаше  не  только 
непонятно,  но  т^^мъ  становится  таинственнЬе,  ч'Ьмъ 
дальше  идегь  изученхе  по  этому  пути,  что  ясное  зна- 
ше  этого  перехода  никогда  не  можетъ  быть  прхобр-Ьтено 
челов'Ькомъ,  что  все  изученхе  на  этомъ  пути  приводитъ 
I  только  къ  уб-Ьжденхю,  что  мысли,  чувства  и  желан1я 
находятся  въ  зависимости  отъ  ощущен1я,  но  что  зависи- 
мость эта  неизв'Ьстна,  т.-е.  что  они  не  случайны,  но 
непостижимы,  т.-е.  что  они  находятся  въ  премудрой 
власти  Бож1ей ; 

«и  2)  то,  что  если  даже  зависимость  мыслей,  чувствъ 
и  желаний  отъ  ощущешя   была   бы  ясно  определена, 
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если  бы  было  доказано,  что  сознан1е  есть  только  цв'Ьтъ 
организма  (и  доказано,  что  организмъ  есть  необходимая 
форма  жизни)!).  Однимъ  словомъ,  признавая  все  то, 
что  признаютъ  самые  крайн1е  матерха листы,  всяк1й 
мыслящш  матер1алистъ  долженъ  сознаться,  что  гЬ  мате- 
р1альныя  причины  возд'Ьйств1я  на  челов'Ька,  произво- 
дяш,1я  его  мысли,  чувства  и  желан1я,  взяты  слишкомъ 
т'Ьсно,  что  всякая  матер1альная  причина  им-Ьетъ  по 
самому  свойству  своему  въ  основ'Ь  другую  причину, 
раздвояющуюся  въ  пространств-Ь  и  времени.  И  вся- 
кая другая  причина  нм'Ьетъ  въ  основ']^  третью  и  т.  д.  до 
безконечности  и  что  поэтому  отыскивать  зависимость 
или  причины  на  этомъ  пути  не  только  ведеть  далеко, 
но  по  самому  свойству  своему,  очевидно,  невозможно. 
Чтобы  объяснить  то,  что  я  шипу  теперь,  необходимо 
показать,  что  рядъ  впечатл'Ьшй  и  ощущешй  произвелъ 
во  мн-Ь  мысли,  которыя  я  излагаю,  то  чувство  волнешя, 
которое  испытываю,  и  то  желаше  писать,  которое  я 
привожу  въ  исполнен1е.  Положимъ,  что  всЬ  ощуще- 
н1я  были  бы  найдены  и  указаны.  Но  невольно  сл1^- 
дуетъ  другой  рядъ  вопросовъ,  что  произвело  эти  ощу- 
щен1я  ? 

«Что  образовало  мою  личность,  мои  прирожден- 
ный способности?  И  очевидно,  что,  восходя  огь  причи- 
ны къ  причин'Ь,  я  дохожу  до  вертящагося  куска  въ 
пространств'^.  Но  вертяпцйся  кусокъ  точно  такъ  же, 
какъ  и  рефлексъ,  требуетъ  своего  объяснен1я.  И  оче- 
видно, что  я  тогчасъ  же  утыкаюсь  въ  безконечность 
безразличнаго  пространства  и  времени  и  въ  безпричин- 
ную  причину,  т. -е.  прихожу  къ  признан1ю  везд'Ьсущаго, 
в'Ьчнаго,  безпричиннаго  Бога. 

«Заблуждеи1е  матер1алистовъ  въ  первомъ  случа1о, 


^)  Я  говорю  для  себя  безсмысленныя  слова,  но  говорю 
ихъ,  зная,  что  матер1алисты  связываютъ  съ  ними  какое-то 
зиачен1е. 
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когда  они  хотятъ  и  над'Ьются  изучен1емъ  нервовъ  и 
мозга  показать  переходъ  ощущешя  въ  мысль,  чувство 
II  волю,  зиждется  на  введен1и  величины  безконечно  ма- 
лаго  въ  уравнен1е.  Они  над1^10тся,  что  микроскопи- 
ческое изучен1е  откроеть  имъ  истину.  То  же,  что  не 
откроетъ,  то  предполагается  безконечно  малымъ. 

«Во  второмъ  случа^^,  объясняя  вс^  причины,  они 
говорятъ   о   безконечно   великихъ   пер1одахъ   времени. 
Искренн1й,  мыслящ1й  и  не  упрямый  матер1алистъ  дол- 
жеиъ  признать,  что  онъ,  расходясь  съ  учен1емъ  идеа- 
листовъ,  утверждающихъ,  что  есть  одинъ  духъ,  ни  на 
юлосъ  -  не   расходится   съ   учен1емъ   релипи  и  только 
юдтверждаетъ  то,  что  говорить  религ1я :  что  мы  вс1^ 
"находимсл  во  власти  Бож1ей,  что  волосъ  не  спадетъ,  и 
гчувство  не  прпдетъ  безь  воли  Бож1ей,  и  что  воля  эта 
■непостижимая  и  мудрая.     Непостижимость  ея  очевид- 
н'Ье  для  ученаго,   мыслящаго  матер1алиста,  ч^Ьмъ  для 
неученаго,  ибо,  изсл'Ьдуя  путь  своего  изыскан1Я,  мате- 
р1алистъ  не  можетъ  не  вид'Ьть  невозможность  постигно- 
вен1я  всего,   такъ   какъ  передъ  нимъ  всегда  открыта 
безконечнос1Ъ.    Мудрость  этой  воли  онъ  знаеть  не  по 
догадк'Ь  и  инстинкту,   только  какъ  видитъ  неученый ; 
но  по  той  разумной  зависимости,    которую  онъ  нахо- 
дить въ  той,  хотя  и  безконечно  малой,  но  все-таки  опре- 
|,1^ленной  области,  которую  онъ  могъ  изсл^^довать. 

«Самое  же  присутств1е  этой  воли  онъ  не  можетъ  не 
^признавать,  ибо  она  одна  есть  ц'Ьль  его  изыскан1й  - 
причина»  1). 

Черезъ  день  въ  той  же  книжечк'Ь  Л.  Н — чъ  на- 
^брасываетъ  поэтическую  картинку  л'Ьтней  природы: 

«5  гюня.  Жарк1й  полдень,  2-й  часъ.  Иду  по  высо- 
[;ому  жирному  лугу.  Тихо,  залахъ  сладкш  и  души- 
стый —  зв'Ьробой,  кашка  —  стоитъ  и  дурманитъ.    Къ 

^)  Тамъ  же. 
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л'Ьсу  въ  лощия'Ь  еще  выше  трава,  и  тотъ  же  дурманъ ; 
на  дорожкахъ  л'Ьсныхъ  запахъ  теплицы. 

«Кленовые  листья  огромные.  Пчела  на  срублен- 
номъ  л^Ьс'Ь  обираетъ  медъ  по  очереди  съ  куртины  жел- 
тыхъ  цв'Ьтовъ.  Съ  13  не  задумавшись  зажужжала  и 
полегЬла  —  полна. 

Жаръ  на  дорог'Ь,  пыль  горячая  и  деготь»  1). 


Въ  томъ  же  году  Л.  Н — чъ  шппетъ  между  прочимъ 
Страхову : 

«Встр-Ьтился  въ  Москв'Ь  съ  Бакунинымъ.  Онъ  пи- 
шетъ  сочинен1е  о  знан1и  и  в-Ьр-Ь.  У  меня  живетъ  учи- 
телемъ  математики,  кандидатъ  пэтербургскаго  универ- 
ситета, пр€живш1й  два  года  въ  Канзасе,  въ  Америк'Ь,  въ 
русскихъ  колон1яхъ  комму нистовъ.  Благодаря  ему,  я 
познакомился  съ  тремя  лучшими  представителями  край- 
нихъ  соц1алистовъ,  т-Ьхъ  самыхъ,  которыхъ  теперь  су- 
дятъ.  Ну  и  эти  люди  пришли  къ  необходимости  остано- 
виться въ  преобразовательной  д-Ьятельности  и  прежде 
поискать  релипозныя  основы.  Со  всЬхъ  сторонъ  (не 
вспомню  теперь,  кто)  всЬ  умы  обращаются  на  то  са- 
мое, что  мн-Ь  не  даетъ  покоя»  2). 

Приводимъ  зд'Ьсь  кратк1й  разсказъ  этого  самаго 
учителя  математики,  Васил1я  Ивановича  Алексеева, 
поступившаго  въ  1877  году  ко  Л.  Н — чу  въ  домъ  въ 
качеств'Ь  учителя  къ  его  старшему  сыну  Серг'Ью,  — 
разсказъ,  записанный  нами  съ  его  словъ. 

«Я  былъ  въ  кружк'Ь  Чайковскаго  книгоношей, 
набиралъ  умныхъ  книжекъ,  въ  род'Ь  Спенсера,  Льюиса, 
Милля,  и  распространя.ть  ихъ  между  студентами,  рабо- 
чими, комментировалъ  и  вообще  мирно  просв'Ьщалъ 
свой  кругъ  знакомыхъ.    Эта  Д'Ьятельность  однако  насъ 


^)  Тамъ  же. 

2)  Архивъ  В.  Г.-^Черткова. 
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не  удовлетворяла;  съ  другой  стороны,  полищя  не  да- 
вала намъ  д^Ьлать  наше  д'Ьло  свободно,  мы  жаждали 
бол'Ье  широкаго  приложен1я  нашихъ  силъ.  Мы  ду- 
мали, что  если  мы  освободимся  отъ  всякихъ  вн'Ьшиихъ 
препятств1й,  то  тотчасъ  и  сотворимъ  новую  жизнь.  Съ 
этими  мыслями  мы  отправились  въ  Америку,  ,въ  Канзасъ, 
основании  землед'Ьльческую  интеллигеитпую  общину  и 
вскор'Ь  увидали,  что  препятств1емъ  къ  свободной  жизни 
были  не  вн']^шн1я  услов1я,  а  наши  собственные  недо- 
статки. Колон1я  распалась,  и  мы  вернулись  въ  Росс1ю. 
Я  буквально  голодалъ.  Черезъ  какихъ-то  знакомыхъ 
мн'Ь  предложили  м-Ьсто  учителя  у  графа  Толстого.  Я 
такъ  испугался  графскаго  титула,  что  сначала  наот- 
Р'Ьзъ  отказался.  Но  меня  уговорили.  Я  отправился 
въ  Ясную  Поляну  и  пом'Ьстился  на  деревн-Ь,  въ  изб'Ь 
одного  изъ  дворовыхъ,  и  приходилъ  въ  домъ  л.  Н— ча 
для  занят1Й.  Потомъ  я  пере'Ьхалъ  уже  во  флигель, 
въ  самую  усадьбу.  Съ  первыхъ  же  дней  прив'Ьтли- 
вость  Л.  Н — ча  поб'Ьдила  во  мн'Ь  всяк1й  страхъ,  и  ме- 
жду нами  установились  самыя  дружеск1я  отношен1я.  Я 
засталъ  Л.  Н — ча  въ  пер1од'Ь  искренняго  православ1я. 
Я  же  былъ  тогда  атеистомъ,  и  тоже  откровепнымъ  и 
искреннимъ.  Какъ  мн'Ь  казалось,  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  мотивовъ  этого  православ1я  было  народничество 
Л.  Н — ча,  желан1е  участвовать  въ  народной  жизни,  из- 
учать, понимать  ее  и  помогать  ей.  Т1Ьмъ  не  мен'Ье 
въ  бесЬдахъ  со  Л.  Н — чемъ  я  нер'Ьдко  выражалъ  ему 
мое  удивленхе,  какъ  онъ  со  своимъ  развит1емъ,  пони- 
манхемъ  и  искренностью  могъ  посЬш.ать  церковь,  молить- 
ся, соблюдать  обряды.  Помню,  какъ  одинъ  изъ  та- 
кихъ  разговоровъ  происходилъ  въ  гостиной  яспопо- 
лянскаго  дома  въ  одинъ  ясный  морозный  день.  Л. 
И — чъ  сид'Ьлъ  противъ  окна,  замерзшаго  и  пропускав- 
шаго  сквозь  узоры  мороза  косые  лучи  заходящаго  солн- 
ца. Быслушавъ  меня,  Л.  К — чъ  сказалъ :  «Вотъ  посмо- 
трите на  эти  узоры,   осв'Ьщ.енные  солнцемъ.    Мы  ви- 
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дшгь  только  113ображен1е  солнца  на  этихъ  узорахъ,  но 
зяаемъ  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  что  за  этими  узорами  есть 
гд-Ь-то  далекое,  настоящее  солнце,  источникъ  того  св']Ьта, 
который  п  производить  видимую  нами  картину.  На- 
родъ  въ  религ1и  видить  только  это  изображенье,  а  я 
смотрю  да^тьше  и  вижу,  \ип  по  кра1шей  м'Ьр'Ь  знаю, 
что  есть  самый  источникъ  св'Ёта.  И  эта  разница  нашего 
отношен1Я  не  м'Ьшзсетъ  нашему  общен1ю ;  мы  оба  смо- 
тримъ  на  это  изображенье  солнца,  только  разумъ  нашъ 
до  различной  глубины  проникаетъ  его». 

«Но  я  зам'Ьчалъ,  что  время  отъ  времени  въ  его 
душу  закрадывалось  чувство  неудовлетворен1я.  Разъ, 
возвратясь  изъ  церкви,  онъ,  обраш,аясь  ко  мн'Ь,  ска- 
залъ:  «Н'Ь^гъ,  ие  могу,  тяжело;  стою  я  между  пшми, 
слышу,  какъ  хлопаютъ  ихъ  пальцы  по  полушубку,  ко- 
гда они  крестятся,  и  въ  то  же  самое  время  сдержанный 
шопогь  бабь  п  мужиковъ  о  самыхъ  обыденныхъ  пред- 
метахъ,  не  им-Ьющихъ  нР1какого  отношешя  къ  служ- 
б'Ь.  Разговоръ  о  ХОЗЯЙСТВ'^  мужиковъ,  бабьи  сплетни, 
передаваемый  шопотомъ  другъ  другу  въ  самыя  тор- 
жественный минуты  богослуженья,  показываютъ,  что 
они  совершенно  безсознательно  относятся  къ  нему».  Я, 
конечно,  относился  къ  совершавшемуся  въ  немъ  про- 
цессу со  всевозможн'Ьйшей  деликатностью  и  только 
тогда,  когда  онъ  спрашиваль  меня,  откровенно  выра- 
жалъ  свое  мн'Ьше. 

«Иногда  у  нась  заводились  разговоры  и  на  эконо- 
мическья  и  сощальныя  темы.  У  меня  было  евангелье, 
сохранившееся  отъ  времени  пропаганды  сощализма  въ 
народ'Ь.  Бъ  немъ  были  подчеркнуты  всЬ  м'Ьста,  каса- 
Ю1ЩЯСЯ  сощальныхъ  вопросовъ,  и  я  нер1^дко  указы- 
ва.тъ  Л.  Н — чу  на  эти  м'Ьста  евангел1я. 

«Постоянная  внутренняя  работа  не  давала  Л. 
Н — чу  покоя  и  наконецъ  довела  его  до  кризиса. 

«Помню  одинъ  эпизодъ,  бывшш  проявленьемъ  этой 
внутренней  душевной  борьбы. 
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«Будучи  православнымъ,  Л.  Н — чъ  соблюдалъ 
посты.  Графиня  С.  А.  тоже  соблюдала  и  заставляла 
•Ьсть  постное  и  своихъ  д'Ьтей.  Когда  она  стала  зам'Ь- 
чатъ  во  Л.  Н — ч'Ь  колебая1е,  она  усилила  строгость 
поста,  такъ  что  всЬ  въ  дом^^  'Ьли  постное,  кром'Ь  меня 
и  гувернера  француза  М.  Кхе^'а.  Я  говорилъ  гра- 
фин'Ь,  что  хотя  я  и  не  соблюдаю  постовъ,  но  могу  'Ьстъ 
псе,  что  подаютъ,  но  она  всегда  приказывала  готовить 
памъ,  двумъ  учителямъ,  скромное.  И  вотъ  разъ  вс^Ьмъ 
подали  постное,  а  намъ  как1я-то  вкусныя  скоромныя 
котлеты.  Мы  взяли,  и  лакей  отставилъ  блюдо  на 
окно.  Л.  Н — чъ,  обращаясь  къ  сыну,  сказалъ:  «Илю- 
ша, а  дай-ка  мн-Ь  котлетъ».  Сынъ  подалъ,  и  Л. 
Н — чъ  съ  аппетитомъ  съ'Ьлъ  скоромную  котлету  и  съ 
^тнхъ  поръ  пересталъ  поститься». 

По  свид'Ьтельству  самого  Л.  Н — ча,  приводимымъ 
ниже  письмамъ  его  къ  В.  И.  Алекс1^еву,  мы  можемъ 
см11Ло  утверждать,  что  В.  И.  им-^^лъ  сильное  благо- 
творное вл1яше  на  Л.  Н — ча  и,  конечно,  взаимно  испы- 
талъ  такое  же  вл1ян1е  на  себ'1Ь. 


Л'Ьтомъ  1878  года  Л.  Н — чъ  совершилъ  снова 
со  всей  семьей  поездку  въ  самарское  им'Ьн1е. 

Сначала  онъ  уЬхалъ  со  старшими  Д']^тьми,  мальчи- 
ками и  гувернеромъ,  а  потомъ  туда  по'1^хала  и  Софья 
Андреевна  съ  младшими  д^Ьтьми. 

Съ  дороги  Л.   Н — чъ  писалъ  С.  А — н-Ь  : 

«...  Но  не  забывай  однако,  что,  что  бы  ты  ни  р^Ь- ' 
шила,  оставаться  или  'Ьхать,  и  что  бы  ни  случилось 
независяш,аго  отъ  насъ,  я  никогда,  ни  даже  въ  мыс- 
ляхъ,  ни  себя,  ни  тебя  упрекать  не  буду.  Во  всемъ 
будеть  воля  Бож1я,  кром'Ь  нашихъ  дурныхъ  или  хоро- 
шихъ  поступковъ.  Ты  не  сердись,  какъ  ты  иногда  доса- 
дуешь при  моемъ  упоминан1и  о  Бог'Ь,  я  не  могу  этого 
не  сказать,  потому  чт^  это  самая  основа  моей  мысли». 
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«.  .  .  Опять  пишу  вечеромъ  съ  того  же  парохода. 
Д'Ьтп  здоровы,  сиять  и  были  милы.  Десять  часовъ 
вечера,  и  завтра  въ  четыре  часа  Богъ  дастъ  будемъ 
въ  Самар'Ь,  а  къ  вечеру  на  хутор'Ь.  День  прошелъ 
также  тихо,  спокойно  и  пр1ятно.  Интересное  было  для 
меня  бесЬда  съ  раскольниками  безпоиовцами  Вятской 
губ.,  мужики,  купцы  очень  простые,  умные,  приличные 
и  серьезные  люди.  Прекрасный  былъ  разговоръ  о 
в'Ьр'Ь!). 

Зимой  1878 — 79  года  Л.  Н — чъ,  уже  просв'Ьщенный 
в'Ьрою,  писалъ  свою  «Испов-Ьдь». 

Вотъ  какъ  изображаетъ  его  настроен1е  того  вре- 
мени графиня  С.  А.  въ  письмахъ  къ  своей  сестр'Ь : 

8  ноября.  «.  .  .  Левочка  же  теперь  совс"Ьмъ  ушелъ 
въ  свое  писан1е.  У  него  остановивш1еся  странные  глаза, 
онъ  почти  ничего  не  разговариваетъ,  совсЬмъ  сталъ 
не  отъ  м1ра  сего  и  о  житейскихъ  Д'Ьлахъ  р'Ьшительно 
неспособенъ  думать». 

5  марта  1879  г.  «.  .  .  Левочка  читаетъ,  Ч1ггаетъ, 
читаетъ  .  .  .  пишетъ  очень  мало,  но  иногда  говорить: 
теперь  уясняется,  или:  ахъ,  если  Богъ  дастъ,  то  то, 
что  я  напишу,  будетъ  очень  важно!»  2). 

Л'Ьтомъ  1879  года  Л.  Н — чъ  -Ьздилъ  въ  К1евъ  и 
посЬтилъ  Шево-Печерскую  лавру. 

Въ  письмахъ  къ  С.  А.,  писанныхъ  съ  дороги, 
попадаются  так1е  отзывы  объ  этой  по'Ьздк'Ь : 

13  шия.     «Шевъ  очень  притягиваетъ  меня». 

14.  «Все  утро  до  3-хъ  ходилъ  по  соборамъ,  пеще- 
рамъ,  монахамъ  и  очень  недоволенъ  поездкой.  Не 
стоило  того.  Въ  7  час.  пошелъ  въ  Лавру,  къ  схимнику 
Антонш,  и  нашелъ  мало  поучительнаго.  Что  дастъ 
Богъ  завтра»  3). 

Но  и   завтра   повторилось   то   же  разочароваше. 

^)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
2)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
'*)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 

350 


Очевидно,  по-бздка  эта  й6  удовлетворила  его  и  по  всей 
в'Ьроятности  способствовала  скор'Ьйшему  отпаден1ю  его 
отъ  православной  церкви. 

Какъ  только  Л.  Н — чъ  круто  поверяулъ  свою 
жизнь  или,  в'Ьрн1Ье,  сталъ  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ  осу- 
ществлять тЬ  основы  жизни,  который  всегда  жили  въ 
его  душ'Ь,  такъ  его  бол'Ье  слабые  друзья  стали  отста- 
вать отъ  него  и  смотр-Ьть  на  него  уже  издали.  Однимъ 
изъ  первыхъ  отсталъ  Фетъ. 

Л.  Н — чъ,  не  прерывая,  конечно,  дружескихъ  сно- 
шен1й  съ  нимъ,  долженъ  былъ  уже  объяснять  ему  зна- 
чеше  своего  поведен1Я,  которое,  очевидно,  удивляло 
Фета  и  не  соотв1^тствова.ло  его  ум1^ренной  натур1к. 

Такъ,  на  одно  изъ  писемъ  Фета  въ  шл'Ь  1879  года 
Л.  Н — чъ  отв-Ьчаетъ  такъ :  «Благодарю  васъ  за  ваше 
посл'Ьднее  хорошее  письмо,  дорогой  Аеанасш  Аеанасье- 
вичъ,  и  за  апологъ  о  сокол'Ь,  который  мн-Ь  нравится, 
но  который  я  желалъ  бы  бол^Ье  пояснить.  Если  я  этоть 
соколъ  и  если,  какъ  выходитъ  изъ  посл^Ьдующаго,  зале- 
тан1е  мое  слишкомъ  далеко  состоитъ  въ  томъ,  что  я 
отриц,аю  реальную  жизнь,  то  я  долженъ  оправдаться. 
Я  не  отрицаю  ни  реальной  жизни,  ни  труда,  необхо- 
димаго  для  поддержан1я  этой  жизни,  но  мн'Ь  кажется, 
что  большая  доля  моей  и  вашей  жизни  наполнена 
удовлетворен1ями  не  естествепныхъ,  а  искуственно  при- 
витыхъ  намъ  воспитан1емъ  и  самими  нами  придуманныхъ 
и  перешедшихъ  въ  привычку  потребностей,  и  что  девять 
десятыхъ  труда,  полагаемаго  нами  на  удовлетворен1е 
этихъ  потребностей,  —  праздпый  трудъ.  Мн'Ь  бы  очень 
хот'Ьлось  быть  твердо  ув'Ьреннымъ  въ  томъ,  что  я  даю 
людямъ  больше  того,  что  получаю  отъ  нихъ ;  но  такъ 
какъ  я  чувствую  себя  очень  склоннымъ  къ  тому,  чтобы 
высоко  ц^Ьнить  свой  трудъ  и  низко  ц']^нить  чужой,  то 
я  не  над'Ьюсь  ув-Ьриться  въ  безобидности  для  другихъ 
расчета  со  мной  однимъ  усилешемъ  труда  и  избран1емъ 
тяжел'Ьйшаго  (я  яепрем'Ьнно  ув'Ьрю  себя,  что  любимый 
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мною  трудъ  есть  самый  нужный  и  трудный) ;  я  желалъ 
бы  какъ  можно  меньше  брать  отъ  другихъ  и  какъ 
можно  меньше  трудиться  для  удовлетворен1я  своихъ 
потребностей,  и  я  думаю,  такъ  легче  не  ошибиться»  1) . 

Въ  сл'Ьдующемъ  письм1>  къ  Фету  Л.  Н — чъ  д'Ь- 
лмтся  съ  нимъ  впечатл'Ьн1ями  отъ  прочнтанных'ъ  книгъ, 
выража>я  это  впечатл'Ьнхе  своимъ  орш^инальнымъ,  пара- 
доксальнымъ  языкомъ : 

«Мн'Ь  удалось  вамъ  рекомендовать  чтен1е  1001-й 
ночи  и  Паскаля :  и  то  и  другое  вамъ  не  то  что  понра- 
вилось, а  пришлось  по  васъ.  Теперь  им'Ью  предлождтв. 
книгу,  которую  еще  никто  не  ,читалъ,  и  я  на-дняхъ 
прочелъ  въ  первый  разъ  и  продолжаю  читать  и  ахать 
отъ  радости;  над-Ьюсь,  что  и  эта  придется  вамъ  по 
сердцу,  тЬъгъ  бол"Ье  что  им'Ьетъ  много  обш,аго  съ  Шо- 
пенгауэролгь :  это  Соломона  Притчи,  Ек1слез1астъ  и  книга 
Премудрости,  —  нов'Ье  этого  трудно  что-нибудь  щю- 
честь ;  но  если  будете  читать,  то  чита.йте  по-славян- 
ски. У  меня  есть  новый  русск1Й  переводъ,  но  очень 
дурной.  Англ1йск1й  тоже  дуренъ.  Если  бы  у  ва€ь 
былъ  греческ1й,  вы  бы  увидали,  что  это  такое»  2). 

Л'Ьтомъ  того  же  года  Л.  Н — ча  снова  посЬтилъ 
Страховъ;  въ  шюьм'Ь  къ  своему  другу  Н.  Я.  Дани- 
левскому Страх овъ  такъ  изображаетъ  Л.  Н — ча  того 
времени : 

«Толстого  я  нашелъ  на  этотъ  разъ  въ  отлнчяомъ 
дух'Ь.  Съ  какою  живостью  онъ  увлекается  своими 
мыслями!  Такъ  горячо  иш,утъ  истины  только  молодые 
люди,  и  могу  положительно  сказать,  что  онъ  въ  са- 
момъ  расцв'Ьт1^  своихъ  силъ.  Всяк1е  планы  онъ  оста- 
вилъ,  ничего  не  пишетъ,  но  работаетъ  ужасно  много. 
Однажды  онъ  повел ъ  меня  съ  собою  и  показал ъ,  что 
онъ  д'Ьлаегъ  между  прочимъ.    Онъ  выходитъ  на  шоссе 


^)  А.  Фетъ.  «Мои  воспоминан1я»,  т.   II,  стр.  366. 
2)  Тамъ  же,  стр.  368. 
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(четверть  версты  отъ  дома)  и  сейчасъ  же  находить 
на  немъ  богомолокъ  и  богомольцевъ.  Съ  ними  начина- 
ются разговоры,  и  если  попадутся  хорош1е  экземпляры 
и  самъ  онъ  въ  дух'Ь,  онъ  выслушиваетъ  удивительные 
разсказы.  Верстахъ  въ  двухъ  есть  небольш1е  поселки 
и  там'ь  есть  два  постоялые  двора  для  богомольцевъ 
(содержатся  не  для  выгоды,  а  для  спасенгя  души). 
Мы  зашли  въ  одинъ  изъ  нихъ.  Челов^^къ  восемь  раз- 
наго  народа,  старики,  бабы,  и  Д'Ьлають,  что  кому  нужно  : 
к,1'о  ужинаетъ,  кто  Богу  молится,  кто  отдыхаетъ.  Кто- 
нибудь  непрем'Ьнно  говорить,  разсказываетъ,  толкуетъ, 
и  послушать  очень  любопытно.  Толстого,  кром^^  рели- 
позности,  которой  онъ  очень  преданъ  (онъ  и  посты  со- 
блюдаетъ,  и  въ  церковь  ходить  по  воскресеньямь),  зани- 
маеть  еш,е  языкъ.  Онъ  сталь  удивительно  чувство- 
вать красоту  народнаго  языка,  и  каждый  день  д^^лаетъ 
открьтя  новыхь  словъ  и  оборотовь,  каждый  день  все 
больше  бранить  нашь  литературный  языкъ,  называя 
его  не  русскимь,  а  испанским  ъ.  Все  это,  я  ув'Ьренъ, 
дасть  богатые  плоды.  Были  мы  съ  нимь  также  на 
волостномь  суд1^,  часа  три  слушали,  и  я  вынесь  оттуда 
величайшее  уважен1е  къ  этому  Д'Ьлу,  тогда  какъ  изъ 
суда  надъ  Засуличь  вынесь  глубокое  омерз'Ьше. 

«Главная  тема  мыслей  Толстого,  если  не  ошибаюсь, 
противоположность  между  старою  Русью  и  новою,  евро- 
пейскою. Онъ  повторяеть  какъ  новое  много  такого, 
что  сказали  славянофилы,  но  онъ  это  такъ  проживеть 
и  поиметь,  какъ  никто»  ^). 

Въ  это  время,  несмотря  на  зародившееся  уже  со- 
мн'Ьнхе  въ  истин'Ь  православ1я,  Л.  Н — чь  до  такой  сте- 
пени быль  преданъ  ему,  что  даже  въ  личномь  поведенш 
своемь  признавалъ  авторитеть  церковныхь  лицъ,  и  ко- 
гда, почувствовавь  нездоровье^  онъ  хот'Ьлъ  по  С0'в1^ту 
врача  перестать  'Ьсть  постное,  то  не  р'Ьшается  этого 


^)  «Русск.  В-Ьстникъ»,  1901  г.,  —  1,  стр.  138. 
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сд-Ьлать  безъ  разр-Ьшенхя  церкви,  и  -Ьдегъ  къ  Троиц'Ь 
и  испрашиваетъ  тамъ  разрЪшен1е  отъ  поста  у  тамошняго 
старца  Леонида. 

Но  это  были  уже  посл-1^дн1я  попытки  сл'Ьдован1я 
церковному  ученш. 

30  сентября  въ  записной  книжк^^  юнъ  уже  набра- 
сываетъ  планъ  будущаго  сочинешя : 

«Церковь,  начиная  съ  конца  и  до  Ш  в'Ька,  —  рядъ 
лжи,  жестокостей,  обмановъ.  Въ  III  в'Ьк'Ь  скрывается 
что-то  высокое.  Да  что  же  такое  есть?  Посмотримъ 
Евангел1е.  Какъ  мн'Ь  быть?  Вотъ  вопросъ  души  — 
одинъ.     Какъ  были  друг1е?    Какъ?   Запов'Ьди»? 

28  октября  ояъ  д'Ьлаетъ  сл'Ьдующую  зам'Ьчатель- 
ную  запись: 

«Есть  люди  м1ра,  тяжелые,  безъ  крылъ.  Они  вни- 
зу возятся.  Есть  изъ  нихъ  сильные  —  Наполеонъ, 
пробиваютъ  страшные  сл'Ьды  между  людььги,  д-Ьлаютъ 
сумятицу  въ  людяхъ,  но  все  по  земл-Ь.  Есть  люди, 
равном'Ьрно  отращивающ1е  себ'Ь  крылья  и  медленно 
поднимаюш,1еся  и  взлетающ1е.  Монахи.  Есть  легкхе 
люди,  воскрыленные,  поднимаюш,1еся  легко  отъ  т'Ьсно- 
ты  и  опять  спускающ,1еся  —  хорош1е  идеалисты.  Есть 
съ  большими  сильными  крыльями,  для  похоти  спускаю- 
щ1еся  въ  толпу  и  ломаюш,1е  крылья.  Таковъ  я.  По- 
томъ  бьется  съ  сломаннымъ  крыломъ,  вспорхнегь  силь- 
но и  упадетъ.  Заживуть  крылья,  воспарю  высоко.  По- 
моги Богъ. 

«Есть  съ  небесными  крыльями,  нарочно  изъ  любви 
къ  людямъ  спускаюш,1еся  на  землю  (сложивъ  крылья), 
и  уча1ъ  людей  летать.  И  когда  не  нужно  больше, 
улетяпь.    Христосъ»!). 

Черезъ  день  онъ  пишетъ : 

30  октября. 

«Пропов'Ьдывать  правительству,   чтобы  освободило 


^)  Архивъ  Л.  Н — ча  Толстого, 
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в'Ьру,  —  все  равно,  что  пропов-Ьдывать  ма;льчику,  что- 
бы онъ  не  держалъ  птицы,  когда  онъ  будетъ  посыпать 
ей  соли  на  хвостъ. 

«1)  В'Ьра,  пока  она  в'Ьра!,  ле  можетъ  быть  подчи- 
нена власти  по  существу  своему  —  птица  живал  та, 
которая  летаетъ. 

«2)  В'Ьра  отрицаетъ  власть  и  правительство     .     . 

И  потому  правительству  нельзя  не  желать  насиловать 
в'Ьру.    Если  не  насиловать,  птица  улетитъ»!). 

Въ  этомъ  году  Л.  Н — чъ  приходить  къ  невозмож- 
ности совм'Ьстить  требовашя  своего  разума  и  сов-Ьсти 
съ  церковяымъ  учешемъ,  а  изучея1е  богословхя  под- 
тверждаеть  ему  это  р'Ьшенхе  теоретически. 

Въ  ноябр'Ь  1879  года  С.  А.  пишетъ  своей  сестр']^: 

«.  . .  Левочка  все  работаеа^ь,  какъ  онъ  выражается ; 
но  —  увы!  —  онъ  пишетъ  как1я-то  религ10зныя  раз- 
суждея1я,  читаетъ  и  думаетъ  до  головныхъ  болей,  и 
все  это,  чтобы  показать,  какъ  церковь  несообразна  съ 
учен1емъ  Евангел1я.  Едва  ли  въ  Росс1и  найдется  де- 
сятокъ  людей,  которые  этимъ  будуть  интересоваться. 
Но  д'Ьлать  нечего,  я  одно  желаю,  чтобы  ужъ  онъ  по- 
скор'Ье  это  кончилъ  и  чтобъ  прюшло  это,  какъ  бо- 
л'Ьзнь. 

«Имъ  влад^Ьть  или  предписывать  ему  умственную 
работу  такую  или  другую  никто  въ  м1р^  не  можетъ. 
даже  онъ  салгь  въ  этомъ  не  властенъ»^). 

Жизнь  разсудила  иначе.  Милл1оны  людей  интере- 
[суются   теперь   т'Ьмъ,    что   тогда  писалъ   Л.    Н — чъ. 

И  мы  постараемся  въ  сл'Ьдующей  глав^^,  въ  сжа- 
>мъ  очерк'Ь,  дать  понятхе  о  самой  сущности  этой 
шгантской  работы. 


^)  Архивъ  Л.  Н — ча  Толстого. 
2)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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г  л  А  в  А  ХП 

Критическая  работа 

Л.  Н — чъ  взялъ  наибол'Ье  распространенное  из- 
ложенхе  православыаго  богословхя,  а  именно  Макархя, 
митрополита  московскаго,  выдержавшаго  уже  много  из- 
данш  и  принятаго  за  руководство  въ  духовныхть  учи- 
лищахъ,  даже  переведеннаго  на  французскш  языкъ. 

«Это  авторитетное  изложен1е  православпыхъ  дог- 
матовъ  Л.  Н — чъ  подвергъ  не  такъ-называемой  на- 
учной критик:1^,  а  критшсЬ  простого,  нравственнаго,  здра- 
ваго  смысла  и  пришелъ  къ  совершенно  неожиданному 
заключенш. 

Вотъ  какъ  разсказываетъ  онъ  объ  этомъ  въ  преди- 
словш  въ  своей  книгЬ  «Критика  догматическаго  бого- 
слов1я»: 

«Я  былъ  приведенъ  къ  изсл'Ьдованш  учен1я  о  в'Ь- 
р^^  православной  Церкви  неизб'Ьжно.  Въ  единен1и  съ 
православной  Церковью  я  нашелъ  спасеше  отъ  от- 
чаяшя.  Я  былъ  твердо  уб'Ьжденъ,  что  въ  учен1и  этомъ 
единал  истина,  но  мнопя  и  мнопя  проявлетя  этого 
учен1я,  противныя  тЬмъ  основнымъ  понят1ямъ,  которыя 
я  им'Ьлъ  о  БогЬ  и  Его  закон'Ь,  заставили  меня  обра- 
титься къ  изсл'Ьдованш  самаго  ученья. 

«Я  не  предполагалъ  еще,  чтобы  учен1е  было  лож- 
ное, я  боялся  предполагать  это,  ибо  одна  ложь  въ 
этомъ  ученш  разрушала  все  учен1е.  И  тогда  я  те- 
рялъ  ту  главную  точку  опоры,  которую  я  ш^гЬлъ  въ 
Церкви,  какъ  носительниц^^  истины,  какъ  источник'Ь 
того  знан1я  смысла  жизни,  котораго  я  искалъ  въ  в'Ьр'Ь. 
И  я  ста-лъ  изучать  книги,  излагаюпця  православное 
в'Ьроучеше.  Во  вс^Ьхъ  этихъ  сочинешяхъ,  несмотря 
на  различ1е  подробностей  и  н'Ькоторое  различ1е  въ  по- 
сл^^довательности,  ученхе  одно  и  то  же,  одна  и  та  же 
связь  между  частями,  одна  и  та  же  основа. 

«Я  прочелъ  и  изучилъ  эти  книги,  и  вотъ  то  чув- 
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ство,  которое  я  вынесъ  изъ  этого  изучен1я:  если  бы 
я  не  былъ  приведенъ  жизнью  къ  яеизб'Ьлшому  при- 
зная1ю  необходимости  в'Ьры,  если  бы  я  не  вид'Ьлъ, 
что  в'Ьра  служить  основой  жизни  вс^Ьхъ-  людей,  если 
бы  въ  моемъ  сердд-Ь  это  расшатанное  жизнью  чувство 
укр'^^пилось  вновь  и  если  бы  основой  моей  в-бры  было 
только  дов^^рхе,  если  бы  во  мн'Ь  была  только  та  самая 
в1эра,  о  которой  говорится  въ  богослов1и  (научены  в'Ь'- 
рить),  —  я  бы,  прочтя  эти  книги,  не  только  сталъ 
бы  безбожникомъ,  но  сд^Ьлался  бы  зл'Ьйшимъ  врагомъ 
всякой  в'Ьры,  потому  что  я  нашелъ  въ  этихъ  учен1яхъ 
не  только  безсмысленность,  не  сознательную  ложь  лю- 
дей, избравшихъ  в'Ьру  средствомъ  для  достижен1я  ка- 
кихъ-то  своихъ  ц'Ьлей»^).  '' 

Дал^^е  онъ  тамъ  же  говорить: 

«Я  понялъ,  и  отчего  это  ученхе  тамъ,  гд1^  оно  пре- 
подается, —  въ  семинар1'яхъ,  —  производить  нав-Ьрное 
безбожниковъ,  понялъ  и  то  странное  чувство,  которое 
я  испытывалъ,  читая  эти  книги.  Я  читалъ  такъ-на- 
зываемыя  кощунственныя  сочинешя  Вольтера,  Юма,  но 
никогда  я  не  испытывалъ  того  несомн'Ьннаго  уб'Ьжде- 
шя  въ  полномъ  безв'Ьрхи  челов'Ька,  какъ  то,  которое 
я  испытывалъ  относительно  составителей  катехизисовъ 
и  богослов1я.  Читая  въ  этихъ  сочинен1яхъ  приводимыя 
изъ  апостоловъ  и  такъ  называемыхъ  отцовъ  Церкви 
тЬ  самыя  выражен1я,  изъ  которыхъ  слагается  бого- 
слов1е,  видишь,  что  это  выражеше  людей  в'Ьруюпц^хъ, 
слышишь  голосъ  сердца,  несмотря  на  неловкость,  гру- 
бость, иногда  даже  ложность  выражешй;  когда  же  чи- 
таешь слова  составителя,  то  ясно  видишь,  что  соста- 
вителю и  д^Ьла  н^тъ  до  сердечнаго  смысла  приводимаго 
имъ  выражешя,  онъ  не  пытается  даже  понимать  его. 
Ему   нужно   только    случайно   попавшееся   слово,    для 


^)  «Критика  правосл.  догм.  богослав1я».  Л.  Н.  Толстого. 
Изд.  «Сноб.  Слово»,  стр.  1. 
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того,  чтобы  приI];^^пить  къ  этимъ  словамъ  мысль  апо- 
стола къ  выражен1ю  Моисея  или  новаго  отца  Церкви. 
Ему  нужно  только  составить  сводъ  такой,  при  кото- 
ромъ  бы  казалось,  что  все,  написанное  въ  такъ-на- 
зываемыхъ  священны хъ  книгахъ  и  у  вс'Ьхъ  отцовъ 
Церкви,  написано  только  загЬмъ,  чтобы  оправдать  сим- 
волъ  в'Ьры.  И  я  понялъ  наконецъ,  что  все  это  не 
только  ложь,  но  обманъ  людей  нев'Ьрующихъ,  сложив- 
шшся  в'Ьками  и  им'Ьюпцй  опред'Ьленную  и  низменную 
ц^^ль»  1) . 

Мы  приведемъ  зд^сь  н'Ьсколько  цитатъ,  указыва- 
ющихъ,  съ  одной  стороны,  на  характеръ  критики,  съ 
другой  стороны,  дающихъ  легк1й  намекъ  на  ту  драму, 
которая  происходила  въ  душ'Ь  Л.  Н — ча  во  время  этой 
работы. 

Чтобы  не  быть  заподозр'Ьннымъ  въ  предвзято лгь, 
отрицательномъ  отношенш  къ  Церкви,  Л.  Н — чъ,  при- 
ступая къ  разсмотр'Ьнио  догматовъ,  говоритъ  такь: 

«Я  не  говорю  того,  что  я  не  в'Ьрю  въ  святость  и 
непогр'Ьшнмость  Церкви.  Я  даже  въ  то  время,  какъ 
началъ  это  изсл'Ьдованхе,  вполн'Ь  в'Ьрилъ  въ  нее,  въ 
одну  ее  (казалось  мн'Ь)  в'Ьрилъ»^). 

Но  онъ  приступилъ  къ  ученш  Церкви  со  слишкомъ 
чистыми  требовашями.  И  она,  торгующая  въ  храм1^, 
конечно,  не  могла  удовлетворить  его. 

Воть  какую  высокую  зада>1у  поставиль  онъ  себЬ, 
начавъ  изсл-Ьдованхе  догматовъ: 

«Я  челов'Ькъ;  Богъ  и  меня  им'Ьетъ  въ  виду.  Я 
ищу  спасен1я:  какъ  же  я  не  приму  того  единаго,  чего 
ищу  вс'Ьми  силами  души.  Я  не  могу  не  принять  ихъ, 
нав'Ьрно  ихъ  приму.  Если  единен1е  мое  съ  Церковью 
закр-Ьпптъ  ихъ,  т'Ьмъ  лучше.  Скажите  мн'Ь  истины 
такъ,   какъ  вы  знаете  ихъ,   скажите  хоть  такъ,   какъ 


1)  Тамъ  же,  стр.  4. 

2)  Тамъ  же,  стр.  9. 
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01г]^  сказаны  въ  томъ  Символ^^  в^^ры,  1Соторый  мы  вей 
учили  наизусть.  Если  вы  боитесь,  что  пО'  затемнен- 
ности  и  слабости  моего  ума,  по  испорченности  моего 
сердца  я  не  пойму  ихъ,  помогите  мн'Ь  (вы  знаете  эти 
истины  Бож1и,  вы.  Церковь,  учите  насъ),  помогите  моему 
слабому  уму,  но  не  забывайте,  что,  что  бы  вы  ни  гово- 
рили, вы  будете  говорить  истины  Бож1и,  выраженныя 
словами,  а  слова  надо  понимать  опять-таки  только  умомъ. 

к  Разъясните  эти  истины  моему  уму,  покажите  ин'^  тщету 
моихъ  возраженхй,  размягчите  мое  зачерств^Ьлое  сердце 
неотразимымъ  сочувств1емъ  и  стр'емлен1емъ  къ  добру  и 
истин'Ь',  которыя  я  найду  въ  васъ,  а  не  ловите  меня  сло- 
вами, умышленнымъ  обманомъ,  нарушающимъ  святыню 
предмета,  о  которомъ  вы  говорите.  Меня  трогаетъ 
молитва  трехъ  пустынниковъ,  про  которыхъ  говоритъ 
народная  легенда,  они  молились  Богу:  «трое  васъ,  трое 

'  насъ,  помилуй  насъ».  Я  знаю,  что  ихъ  понят1е  о  БогЬ 
нев'Ьрно,  но  меня  тянетъ  къ  нимъ,  хочется  подражать 
имъ,  какъ  хочется  см^^яться,  глядя  на  см^Ьющихся,  и 
з'Ьвать,    —    на   з'^Ьвающихъ,    потому   что   я    чувствую 

^  всЬмъ  сердцемъ,  что  они  ищутъ  Бога  и  не  видятъ 
ложности  своего  выраженхя.  Но  софизмы,  умышлен- 
ный обманъ,  чтобы  поймать  въ  свою  ловушку  неосто- 
Р'Ожныхъ  и  нетвердыхъ  разумомъ  людей,  отталкиваютъ 

I  меня»1). 

Углубляясь  въ  изсл*Ьдован1е  догматовъ,  Л.  Н — чъ 

►  наталкивается  на  догматъ  О'  Троиц'Ь.  Возмущенный  мас- 
сой нагроможденныхъ  богословами  софизмомъ  и  мало- 
понятныхъ  молитвенныхъ  возгласовъ,  приводимыхъ  въ 
доказательство  очевидной  нел-Ьпости,  что  1=3,  Л. 
Н — чъ  въ  такихъ  горячихъ  словахъ  изливаетъ  свое 
протестующее  чувство : 

«Положимъ,    утверждалось   бы,    что   Богъ   живетъ 
на  Олимп'Ь,  что  Богъ  золотой,  что  Бога  н^^тъ,  что  бо- 


^)  Тамъ  же,  стр.  9, 
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говъ  Ы,  что  Богъ  ииЫтъ  д-Ьтей  или  сына..  Все  это 
странныя,  ДИК1Я  утвержден1я,  но  съ  каждымъ  изъ  нихъ 
связывается  понят1е;  съ  т^^мъ  же,  что  Богъ  1  и  3,  ни- 
какого П0НЯТ1Я  не  можетъ  быть  связано.  И  потому, 
какой  бы  авторитетъ  ни  утверждалъ  этого,  не  только 
всЬ  живые  и  мертвые  патрхархи  александр1йск1е  и  ан- 
т1охШск1е,  но  если  бы  съ  неба  неперестаюпцй  голосъ 
взывалъ  ко  икЬ:  Я  —  одинъ  и  три,  я  бы  остался  въ 
томъ  же  положен1и  не  нев'Ьр1я  (тутЪ  в'Ьрить  не  во  что), 
а  недоухМ'Ьнхя,  что  значатъ  эти  слова  и  на  какомъ 
язык  с,  по  какимъ  законамъ  могутъ  они  получить  какой- 
нибудь  смыслъ. 

«Для  меня  же,  челов'Ька,  воспитаннаго  въ  дух'Ь 
в'Ьры  христ1анской,  удержавшаго  посл'Ь  вс']^хъ  заблу- 
жден1й  своей  жизни  смутное  сознанхе  того,  что  въ 
ней  истина;  мн'Ь,  ошибками  жизни  и  увлечен1ями  ума 
дошедшему  до  отрицанхя  жизни  и  ужасн^Ьйшаго  от- 
чаян1я;  мн'Ь,  нашедшему  спасен1е  въ  присоединенш  къ 
духу  той  в^^ры,  которую  я  чувствовалъ  единственной 
движуш,ей  челов^^чество  божественной  силой;  мн^Ь,  отыс- 
кивающему наивысшее  доступное  икЬ  выражен1е  этой 
в'Ьры;  мн'Ь,  в'Ьрующему  прежде  всего  въ  Бога,  Отца 
моего,  того,  по  вол^Ь  котораго  я  суш,ествую,  страдаю 
и  мучительно  ищу  Его  откровен1я,  —  мн^  допустить, 
что  эти  безсмысленныя,  кощунственный  слова  суть  един- 
ственный отв'Ьтъ,  который  я  могу  получить  отъ  моего 
Отца  на  мою  мольбу  о  томъ,  какъ  понять  и  любить 
Его,  —  мн'Ь  это  невозможно. 

«Богъ,  тотъ  непостиж1шый,  тотъ,  по  вол'Ь  кото- 
раго я  живу!  Ты  же  вложилъ  въ  меня  это  стремлен1в 
познать  Себя  и  меня.  Я  заблуждался,  я  не  тамъ  ис- 
калъ  истины,  гд'Ь  надо  было.  Я  зналъ,  что  я  за- 
блуждался. Я  потворствовалъ  своимъ  дурнымъ  стра- 
стямъ  и  зналъ,  что  он'Ь  дурны,  но  я  никогда  не  за- 
бывалъ  Тебя;  я  чувствовалъ  Тебя  всегда  и  въ  ми- 
нуты  заблужденщ  моихъ.     Я   чуть   было   р,е   погибъ, 
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патерявъ  Тебя,  но  Ты  подалъ  мн'Ь  руку,  я  схватился 
за  нее,  и  жизнь  осв'Ьтилась  для  меня.  Ты  спасъ  меня, 
и  я  ищу  теперь  одного:  приблизиться  къ  Теб'Ь,  понять 
Тебя,  насколько  это  возможно  мн'Ь.  Помогите  м;н1^,  на- 
учи меня.  Я  знаю,  что  я  добръ,  что  я  люблю,  хочу 
любить  всЬхъ,  хочу  любить  правду.  Ты  Богъ  любви 
и  правды,  приблизь  меня  еще  къ  Себ-Ь,  открой  мн*]^ 
все,  что  я  могу  понять  о  Теб"Ь. 

«И  Богъ  благой,  Богъ  истины  отв-Ьчает!»  мн'Ь  уста- 
ми церкви:  «Божество  единица  и  троица  есть.  О  пре- 
славнаго  обращен1я»  1) . 

Продолжая  дальше  свое  изсл'Ьдованхе,  Л.  Н — чъ 
даетъ  интересный  пересказъ  библейской  исторш  гр-Ьхо- 
паден1Я  Адама: 

«Связный  смыслъ  всей  этой  исторш  по  книг-]^  Бы- 
т1я,  —  говорилъ  онъ,  —  прямо  противоположный  цер- 
ковному разсказу,  будетъ  такой:  Богъ  сд^^лалъ  чело- 
в'Ька,  но  xот^^лъ  его  оставить  такимъ  же,  какъ  живот- 
ныя,  не  знающимъ  отлич1я  добраго  отъ  злого,  и  по- 
тому запретилъ  ему  'Ьсть  плоды  древа  познан1я  добра 
и  зла.  При  этомъ,  чтобы  напугать  челов-Ька,  Богъ 
обманулъ  его,  сказавъ,  что  онъ  умретъ,  какъ  скоро 
съ^^стъ.  Но  челов^^къ  съ  помощью  мудрости  (зм1я) 
обличилъ  обманъ  Бога,  позналъ  добро  и  зло,  и  не 
умеръ.  Но  Богъ  испугался  этого  и  загородилъ  отъ 
него  доступъ  къ  дереву  жизни,  къ  которому,  по  этому 
самому  страху  Бога,  чтобы  челов'Ькъ  не  вкусилъ  этого 
плода,  можно  и  должно  предполагать,  по  смыслу  исто- 
р1и,  что  челов1^къ  найдетъ  доступъ,  какъ  онъ  нашелъ 
къ  познанш  добра  и  зла. 

«Хороша  ли,  дурна  ли  эта  истор1я,  но  такъ  она 
написана  въ  Библ1и.  Богъ  по  отношенш  къ  челов'Ьку 
въ  этой  исторш  есть  тотъ  же  Богъ,  какъ  и  Зевесъ  по 
отношенш  къ  Прометею.     Прометей  похищаетъ  огонь. 


^)  Тамъ  же,  стр.  83. 
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Адамъ  —  познан1е  добра  и  зла.  Богъ  этихъ  первыхъ 
главъ  есть  не  Богъ  хриспансьай,  не  Богъ  даже  про- 
роковъ  п  Моисея,  Богъ,  любящш  людей,  но  это  — 
Богъ,  ревнующш  свою  власть  къ  людямъ,  Богъ,  бо- 
ящ1йся  людей.  И  вотъ  эту-то  исторш  про  этого  Бога 
богослов1ю  понадобилось  свести  съ  догматомъ  искупле- 
шя,  и  потому  Богъ,  ревнивый  и  злой,  сведенъ  въ  одно 
съ  Богомъ-Отцомъ,  которому  уч1кть  Христосъ.  Только 
это  соображен1е  даетъ  какой-нибудь  ключъ  къ  кощун- 
ству этой  главы»!). 

ЗагЬмъ  онъ  рязбираетъ  догматъ  божественности 
Христа. 

И  такимъ  образомъ,  изсл^^дуя  одинъ  дошатъ  за 
другимъ,  онъ  переходитъ  къ  ихъ  полному  отрицанш. 

Заключен1е  Л.  Н — ча  къ  его  критик'Ь  богослов1я 
резюмируетъ  все  учете  православной  Церкви,  какъ  его 
понялъ  Л.  Н — чъ,  при  его  изсл^^дован^и.  Пересказавъ 
его  вкратц^^,  онъ  снова  задаетъ  тотъ  вопросъ,  который 
привелъ  его  къ  изсл'Ьдованш  христ1анской  в-Ьры  и  въ 
частности  цер1ювно-православной:  «Какой  смыслъ  и^гЬ- 
етъ  жизнь  въ  это^^ь  м1р'Ь?» 

Но  церковное  ученхе  не  дало  ему  отв'Ьта  на  этоть 
вопросъ. 

Такимъ  образомъ  разрывъ  Л.  Н — ча  съ  Церко- 
вью явился  неизб'Ьжпымъ  посл'Ьдств1е\гь  произведеннаго 
имъ  изсл'Ьдован1я  церковнаго  учешя.  И  въ  противо- 
положность этому,  отрицаемому  имъ  церковному  уче- 
нш,  Л.  Н — чъ  въ  небольшомъ  дополнен1и  къ  заклю- 
чен1ю  подъ  вопросительнымъ  заглав1емъ:  «Православная 
Церковь?»  высказывая  свое  возмущенное  чувство  по 
отношен1ю  къ  церковному  обману,  въ  такихъ  кратких!^ 
словахъ  излагаетъ  свое  тогдашнее  понимаше  учен! я 
Христа: 

«Для  того,  кто  понялъ  учен1е  1исуса,  оно  въ  томъ 
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состоитъ,  что  мн'Ь,  моему  св'Ьту  дано  идти  къ  св^^ту, 
мн'Ь  дана  моя  жизнь.  И  кром'Ь  нея  и  больше  ея  ни- 
чего н'Ьтъ,    кром'Ь  источника  всякой  жизни  —   Бога. 

«Все  ученхе  смирен1Я,  отреченхе  отъ  богатства,  лю- 
бовь къ  ближнему,  им'Ьетъ  только  тотъ  смыслъ,  что 
я  эту  жизнь  могу  сд'Ьлать  жизнью  въ  самой  себ'Ь  без- 
конечной.  Всякое  мое  отношенхе  къ  чужой  жизни  есть 
только  вознесен1е  моей,  общен1е,  единеше  съ  нею  въ 
мир"Ь  и  въ  Бог'Ь'.  Собою  только  я  могу  постигнуть 
истину,  и  мои  д"Ьла  суть  посл'Ьдствхя  вознесен1я  моей 
жизни. 

«Я  могу  самъ  собою  выразить  эту  истину.  Какой 
же  для  меня,  понимающаго  такъ  жизнь  (а  иначе  я 
не  понимаю  ея),  можетъ  быть  вопросъ  о  томъ,  что 
друг1е  думаютъ,  какъ  другхе  живутъ?  Любя  ихъ,  я 
не  могу  не  желать  сообщить  имъ  мое  счастье,  но  одно 
оруд1е,  данное  мн'Ь,  —  это  сознанхе  моей  жизни  и 
д'Ьла  ея.  Я  не  могу  желать,  думать,  в'Ьрить  за  дру- 
гого. Я  возношу  свою  жизнь,  и  это  одно  можетъ  воз- 
нести жизнь  другого,  да  и  другой  —  я  же;  такъ  что, 
если  я  вознесу  себя,  я  вознесу  всЬхъ. 

«Я   въ  нихъ,   и  они  во  МН'Ь»!). 

«И  что  же  будетъ,  если  не  будетъ  Церкви?»  вос- 
клицаетъ  Л.  Н — чъ,  оканчивая  свой  трудъ.  И  самъ 
отв'Ьчаетъ  такъ  на  этотъ  вопросъ: 

«Будетъ  то,  что  есть  и  теперь,  то,  что  сказалъ 
1исусъ.  Онъ  сказалъ :  сотворите  добрыя  Д'Ьла,  чтобы 
люди,  видя  ихъ,  прославляли  Бога.  И  только  это  одно 
учен1е  было  и  будетъ  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  стоялъ  и 
будетъ  стоять  м1ръ.  Въ  д^^лахъ  н^Ьтъ  разно гласхя,  а 
въ  испов'Ьдан1и,  въ  пониманш,  во  вн^^шнемъ  богопочи- 
тан1и  если  есть  и  будетъ  разноглас1е,  то  оно  не  ка- 
сается в'Ьры  и  д'Ьлъ  и  никому  не  м'Ьшаетъ.  Церковь 
хот-Ьла  соединить  эти  испов'Ьдан1я  и  вн'Ьшн1я  богопочи- 
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тан1я,  а  сама  распалась  на  безчисленное  количество 
толковъ,  и  одно  отвергло  другое  и  т^^^^ъ  показало,  что 
ни  испов-Ьдаше,  ни  богопочитан1е  не  есть  д'Ьло  в'Ьры. 
Д'Ьло  в'Ьры  есть  только  жизнь  по  в'Ьр'Ь.  И  жизнь  одна 
выше  всего  и  не  можетъ  быть  подчинена  ничему,  кромЪ 
Бога,  познаваемаго  только  жизнью»  1). 


Итакъ,  Л.  Н — чъ  разстался  съ  православною  Цер- 
ковью. Но  в'Ьдь  онъ  былъ  въ  ней  только  потому,  что 
счита^гь  ее  хранительницей  учен1я  Христа,  въ  которое 
пов'Ьрилъ  и  которому  сталъ  сл^Ьдовать  въ  жизни.  Гд']^ 
же  оно?  Въ  Церкви,  при  тщательномъ  изсл^^доваши 
ея  учен1я,  Л.  Н — чъ  нашелъ  столько  противор'Ьч1й  съ 
главной  основой  Христова  учен1я,  что  ему  пришлось 
совсЬмъ  откинуть  церковное  учен1е. 

Но  безъ  учен1Я  Христа  онъ  жить  не  могъ;  мало 

того,  что  ему  хогЬлось  подробн'Ье,  полн'Ье  изучить  его, 

'   чтобы  осв-Ьтить  имъ  всю  свою  жизнь.    Гд'Ь  искать  его? 

Все  въ  той  же,  отрицаемой  шгъ  Церкви,  пронес- 
шей черезъ  в'Ька  и  сохранившей  намъ  какидгь-то  непо- 
нятнымъ  чудомъ  Евангел1е,  изложеше  учен1я  Христа, 
сущность  котораго  разрушаетъ  все  церковное  учен1е. 

И  Л.  Н — чъ  принимается  за  усердное  чтеше  Еван- 
гел1я. 

Это  чтен1е  вызвало  въ  немъ  снова  напряженную 
работу  мысли  и  чувства,  и  результатомъ  этой  работы 
явилось  зам-Ьчательное  произведен1е,  названное  имъ 
такъ:   «Соединен1е  и  переводъ  4-хъ  Евангелш». 

Въ  предисловии  къ  этому  труду  Л.  Н — чъ  салгь 
разсказываетъ  о  т^^хъ  обстоятельствахъ  его  жизни,  ко- 
торыя  натолкнули  его  на  этотъ  трудъ.  Мы  приве- 
демъ  зд'Ьсь  сушественн^^йш^я  м1Ьста  изъ  этого  преди- 
слов1я. 
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«приведенный  разумомъ  безъ  в'Ьры  къ  отчаянш  и 
отрицанш  жизни,  я,  оглянувшись  на  живущее  челов1^- 
чество,  уб'Ьдился,  что  это  отчаян1е  не  есть  обш,1й  уд'Ьлъ 
людей,  но  что  люди  жили  и  живутъ  в-Ьрою.  Я  вид^Ьлъ 
вокругъ  себя  людей,  им'Ьющихъ  эту  в'Ьру  и  изъ  нея 
выводящихъ  такой  смыслъ  жизни,  который  давалъ  имъ 
силы  спокойно  и  радостно  жить  и  такъ  же  умира!ть. 
Я  не  могъ  разумомъ  выяснить  себ-Ь  этого  смысла.  Я 
постарался  устроить  свою  жизнь  такъ,  какъ  жизнь 
в'Ьруюш,ихъ,  постарался  слиться  съ  ними,  исполнять 
все  то  же,  что  они  исполняютъ  въ  жизни  и  ва  вн^^ш- 
немъ  богопочитанш,  думая,  что  этимъ  путемъ  мн'Ь  от- 
кроется смыслъ  жизни.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  я  сближался  съ 
народомъ  и  жилъ  такъ  же,  какъ  онъ,  и  исполнялъ 
всЬ  т'Ь  вн'Ьшнхе  обряды  богопочиташя,  т^^мъ  бол'Ье 
я  чувствовалъ  дв1^  противоположно  дМствова.вш1я  на 
меня  силы.  Съ  одной  стороны,  мн'Ь  все  бол'Ье  и  бо- 
л'Ье  открывался  удовлетворявшхй  меня  смыслъ  жизни, 
не  разрушаемый  смертью,  съ  другой  стороны,  я  вид'Ьлъ, 
что  въ  томъ  вя^Ьшнемъ  испов'Ьданьи  в'Ьры  и  богопочи- 
танш было  много  лжи.  Я  понималъ,  что  народъ  мо- 
жетъ  не  вид-бть  этой  лжи  по  безграмотности,  недо- 
сугу и  неохотЬ  думать  и  что  мн'Ь  нельзя  не  видать 
этой  лжи  и,  разъ  увидавъ,  нельзя  закрыть  на  нее 
глаза,  какъ  это  мн'Ь  сов'Ьтовали  в'Ьруюш;1е  образован- 
ные люди.  Ч^^мъ  дальше  я  продолжалъ  жить,  испол- 
няя обязанности  в"Ьруюш,аго,  т^мъ  бол'Ье  эта  ложь  р'Ь- 
зала  мн'Ь  глаза  и  требовала  изсл'Ьдовашя  того,  гд'Ь 
въ  этомъ  учеши  кончается  ложь  и  начинается  правда. 
То,  что  въ  христ1анскомъ  ученхи  была  сама  истина 
жизни,  въ  этомъ  я  уже  не  сомн'Ьвался.  Внутренн1й 
разладъ  мой  дошелъ  наконецъ  до  того,  что  я  не  могъ 
уже  умышленно  закрывать  глаза,  какъ  я  д^^лалъ  это 
прежде,  и  должеяъ  былъ  неизб^^жно  разсмотр'Ьть  то 
в'Ьроученхе,   которое  я  хот'Ьлъ  усвоить». 

«Каждая  христ1анская  церковь,  —  говоритъ  онъ 
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дал'Ье,  —  т.-е  в'Ьроучеше,  несомн'Ьнно  происходить 
изъ  учен1я  самого  Христа,  но  не  оно  одно  происхо- 
дить, отъ  него  происходятъ  и  всЬ  друпя  учен1я.  Они 
всЬ  выросли  изъ  одного  сЬмени,  и  то,  что  соединя- 
етъ  ихъ,  что  общее  всЬмъ  имъ,  это  —  то,  изъ  чего 
они  вышли,  т.-е.  сЬмя.  И  потому,  чтобы  понять  истин- 
но Христово  учен1е,  не  нужно  изучать  его,  какъ  это 
д'Ьлаетъ  единое  в'Ьроучеше,  отъ  в'Ьтвей  къ  стволу; 
не  нужно  также  и  такъ  же  без  полезно,  какъ  это  д'Ь- 
лаетъ  единое  в'Ьроучеше,  отъ  в'Ьтвей  къ  стволу;  не 
нужно  также  и  такъ  же  безполезно,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
наука,  истор1я  религ1й,  изучать  это  учен1е,  исходя  отъ 
ствола  къ  в'Ьтвямъ.  Ни  то,  ни  другое  не  дастъ  смысла 
учен1я.  Смыслъ  дается  только  познан1емъ  того  сЬмени, 
того  плода,  изъ  котораго  ^сЬ  они  вышли  и  для  кото- 
раго  они  всЬ  живутъ.  ВсЬ  вышли  изъ  жизни  и  д'Ьлъ 
Христа,  и  всЬ  живутъ  только  для  того,  чтобы  про- 
изводить д'Ьла  Христа,  т.-е.  д'Ьла  добра.  И  только  въ 
этихъ  д^Ьлахъ  они  всЬ  сойдутся. 

«Меня  самого  къ  в'Ьр'Ь  привело  отыскан1е  смысла 
жизни,  т.-е.  искан1е  пути  жизни  —  какъ  жить.  И  уви- 
давъ  д'Ьла  жизни  людей,  испов'Ьдовавшихъ  учен1е  Хри- 
ста, я  прил'Ьпился  къ  нимъ.  Такихъ  людей,  испов'Ь- 
дующихъ  д-Ьлами  учен1е  Христа,  я  одинаково  и  без- 
различно встр^Ьчаю  и  между  православными,  и  между 
раскольниками  всякихъ  сектъ,  и  между  католиками,  и 
между  лютеранами,  такъ  что,  очевидно,  общ1й  смыслъ 
жизни,  даваемый  ученхемъ  Христа,  почерпается  не  изъ 
в'Ьроучен1й,  но  изъ  чего-то  другого,  обп^аго  всЬмъ  в-Ьро- 
учен1ямъ.  Я  наблюдалъ  добрыхъ  людей  не  одного 
всЬмъ  в'Ьроучешя,  а  разныхъ,  и  во  вс'Ьхъ  видклъ 
одинъ  и  тотъ  же  смыслъ,  основанный  на  учен1и  Хри- 
ста. Во  всЬхъ  т'Ьхъ  разныхъ  сектахъ  христ1анъ  я 
вид'Ьлъ  полное  согласхе  въ  воззр'Ьнхи  на  то,  что  есть 
добро,  что  есть  зло,  и  на  то,  какъ  надо  жить.  И  всЬ 
эти  люди  это  воззр'Ьяхе  свое  объявляли  учен1емъ  Христа. 
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В'Ьроучетя  разд'Ьлились,  основа  ихъ  одна,  стало  быть, 
въ  томъ,  что  лежитъ  въ  основ'Ь  всЬхъ  в'Ьръ,  есть  одна 
истина.  Вотъ  эту-то  истину  я  и  хочу  узнать  теперь. 
Истина  в'Ьры  должна  находиться  не  въ  опред^^ленныxъ 
толкован1Яхъ  откровенШ  Христа,  т'Ьхъ  самыхъ  толко- 
ван1яхъ,  которыя  разд'Ьлили  христ1анъ  на  1000  сектъ, 
а  должна  находиться  въ  самомъ  первомъ  откровенш 
самого  Христа.  Откровенхе  это  самое  первое  —  слово 
самого  Христа  —  находится  въ  Евангел1яхъ.  И  по- 
тому я  обратился  къ  изучен110  Евангел1я»  1) . 

«Для  того,  чтобы  понять  содержан1е  писан1я,  при- 
надлежащаго  къ  кЬр'Ь  христ1анской,  надо  прежде  всего 
решить  вопросъ:  кашя  изъ  27  книгъ,  выдаваемыхъ  за 
Св.  Писан1е,  бол'Ье  или  мен'Ье  существенны,  важны, 
и  начать  именно  съ  бол'Ье  важныхъ.  Так1я  книги  не- 
сомн']^нно  суть:  четыре  Евангел1я.  Все  предшеству- 
ющее имъ,  можетъ  быть,  по  большей  мЪр'Ь  только  исто- 
ричесшй  матер1алъ  для  пониман1я  Евангел1я,  все  по- 
сл"Ь дующее  —  только  объяснен1е  этихъ  же  книгъ.  И 
потому  не  нужно,  какъ  это  д'Ьлаютъ  церкви,  неизб'Ьж- 
но  соглашать  всЬ  книги  (мы  уб'Ьдились,  что  это  бол'Ье 
всего  привело  Церковь  къ  пропов'Ьдьгеанио  непонятныхъ 
вещей),  а  отыскивать  въ  этихъ  4-хъ  книгахъ,  изла- 
гающихъ,  по  учён1ю  же  Церкви,  самое  существенное 
откровенхе,  отыскивать  самыя  главныя  основы  учен1я, 
не  сообразуясь  ни  съ  какимъ  учен1емъ  другихъ  книгъ, 
и  это  не  потому,  что  я  не  хочу  этого,  а  потому,  что 
я  боюсь  заблужден1я  другихъ  книгъ,  которыя  им"Ьютъ 
такой  яркш  и  очевидный  прим'Ьръ. 

Отыскивать  я  буду  въ  этихъ  книгахъ:  1)  то,  что 
мн'Ь  понятно,  потому  что  непонятному  никто  не  можетъ 
в'Ьрить,  и  знан1е  непонятнаго  равно  незнан1ю;  2)  то, 
что  отв'Ьчаетъ  на  мой  вопросъ  о  томъ,  что  такое  я' 
что  такое  Богъ,   и  3)   какая  главная   единая  основа 

^)  «Соединение  и  переводъ  Евангел1й».  Изд.  Эльпидина, 
I,  стр.  1. 
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всего  откровешя?  И  потому  я  буду  читать  непонятныя, 
ясныя  и  полупонятныя  м'Ьста  не  такъ,  какъ  мн'Ь  хо- 
чется, а  такъ,  чтобы  они  были  наибол-Ье  согласны  съ 
лгЬстами  вполн'Ь  ясными  и  сводились  бы  къ  одной  осно- 
в'Ь.  Читая  такимъ  образомъ  не  разъ,  не  два,  а  много 
разъ  какъ  самое  писанхе,  какъ  и  писанное  о  нелгь, 
я  пришелъ  къ  тому  выводу,  что  все  предаше  христхан- 
ское  находится  въ  4-хъ  Евангел1яхъ,  что  книги  Вет- 
хаго  Зав'Ьта  могутъ  служить  только  объясненхемъ  той 
формы,  которую  избрало  учен1е  Христа,  могутъ  лишь 
затемнить,  но  никакъ  не  объяснить  смыслъ  учен1я  Хри- 
ста, что  послашя  Гоанна,  Такова  суть  вызванный  особен- 
ностью случал  частныхъ  разъяснешй  учен1я,  что  въ 
нихъ  можно  иногда  найти  съ  новой  стороны  выражен- 
ное учен1е  Христа,  но  ничего  нельзя  найти  яоваго. 
Къ  несчастью  же,  весьма  часто  можно  найти,  особенно 
въ  послашяхъ  Павла,  такое  выраженхе  учешя,  которое 
можетъ  вовлекать  читающихъ  въ  недоразум'Ьн1я,  затем- 
няющ1я  самое  учен1е.  Д'кянхя  же  апостольск1я,  какъ 
и  мнопя  послан1я  Павла,  часто  не  только  не  им-Ьютъ 
ничего  общаго  съ  Евангел1емъ  и  послашями  1оанна, 
Петра  и  Такова,  но  часто  противор'Ьчатъ  имъ.  Апо- 
калипсисъ  прямо  уже  ничего  не  открываетъ.  Главное 
же  то,  что  какъ  ни  разновременно  они  написаны,  Еван- 
гел1е  составляетъ  изложенхе  всего  учен1я,  все  осталь- 
ное же  есть  толкован1е  ихъ.  Читалъ  я  по-гречески, 
на  томъ  язык'Ь,  на  которомъ  оно  есть  у  насъ,  и  пере- 
водил ъ  такъ,  какъ  указывалъ  смыслъ  и  лексиконы, 
изр-Ьдка  отступая  отъ  переводовъ,  на  новыхъ  языкахъ 
существующихъ,  составлеиныхъ  уже  тогда,  когда  Церь 
ковъ  своеобразно  поняла  и  опред'Ьлила  значеше  пре- 
дан1я.  Кром-Ь  перевода,  я  неизб'Ьжно  былъ  приведенъ 
къ  необходимости  свести  4  Евангел1я  въ  одно,  такъ 
какъ  всЬ  они  излагаютъ,  хотя  и  разнор'Ьчиво,  одни 
и  тЬ  же  собьгг1я  и  одно  и  то  же  учен1е»1). 
^)  Тамъ  же,  стр.  11. 
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Мы  уже  упоминали  въ  одной  изъ  предыдущихъ 
главъ  о  томъ,  что  Л.  Н — чъ  съ  увлечешемъ  изучалъ 
въ  начал^^  70-хъ  годовъ  греческ1й  языкъ.  Это  знан1е 
какъ  нельзя  бол'Ье  пригодилось  ему.  А  его  исключи- 
,^тельныя  филологическхя  способности  дали  ему  особую 
проницательность   при   перевод'^   греческихъ   текстовъ. 

Съ  полною  серьезностью  и  съ  р'Ьдкимъ  увлечен1емъ 
работалъ  Л.  Н — чъ  надъ  изучен1емъ  Евангел1й.  Онъ 
пользовался  трудами  лучшихъ  экзегетовъ  того  времени 
—  Рейса,  Гризбаха,  Тишендорфа,  сопоставляя  ихъ  мн'Ь- 
н1я  съ  грудами  православныхъ  изсл'Ьдователей,  архи- 
мандрита Михаила,  Грегулевича  и  др.  Расположивъ 
евангельскую  исторш  въ  хронологическомъ  порядк'Ь, 
соединяя  въ  одну  связную  систему  всЬхъ  четырехъ 
евангелистовъ,  Л.  Н — чъ  текстъ  за  текстомъ  перево- 
дитъ,  сличаетъ,  толкуетъ,  обобщаетъ  и  находитъ  свя- 
зуюш;1й  смыслъ.  Все  свое  соединен1е  Еваягелш  онъ 
^азд'Ьляетъ  на  введенхе,  дв-Ьнаддать  главъ  и  заключен1е. 

Въ  конц'Ь  каждой  главы  въ  свободномъ  изложенхи 
онъ  резюмируетъ  содержаше  этой  главы. 

Центральнымъ  м'Ьстомъ  Евангел1я  въ  объяснен1и 
Л.  Н — ча  сл'Ьдуетъ  считать  его  изложен1е  бес^^ды  съ 
Никодимомъ  «о  новомъ  рожден1и»  и  толкован1и  притчи 
о  с'Ьятел'Ь,  гд'Ь  р1^шается  вопросъ  о  томъ,  что  такое  зло. 

«Со  словами  «кончено»  кончено  и  Евангел1е»,  — 
такъ  начинаетъ  Л.  Н — чъ  свое  заключеше  къ  этой  кни- 
[;  т-Ь,  показывая  т'Ьмъ,  что  все  чудесное,  а  т'Ьшъ  бол'Ье 
чудо  изъ  чудесъ  —  воскресенхе,  имъ  опускается. 

«Истина  евангельскаго  учешя,  —  говоритъ  Л. 
Н — чъ,  —  не  нуждается  въ  доказательствахъ». 

«Существоваше  его  1800  л^Ьтъ  среди  милл1ардовъ 
людей  достаточно  показываетъ  намъ  его  важность.  Мо- 
жетъ  бьггь,  нужно  было  говорить,  что  л'Ьсъ  посаженъ 
Богомъ  и  чудовище  его  стережетъ,  а  Богъ  защища- 
етъ,  можетъ  быть,  это  было  нужно,  когда  л'Ьса  не 
было,  но  теперь  я  живу  въ  этомъ  1800-л*Ьтнемъ  л'Ьсу, 
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когда  онъ  выросъ  п  во  всЬ  стороны  окружаетъ  меня. 
Доказательствъ  того,  что  онъ  есть,  мн'Ь  не  нужно:  онъ 
есть.  Такъ  и  оставимъ  все  то,  что  когда-то  нужно 
было  для  произращенхя  этого  л'Ьса  —  образован1я  уче- 
шя  Христа»  1). 

Этотъ  огромный  трудъ  былъ  оконченъ  около  1881 
года. 

Изсл'Ьоваднхе  Евангел1й  Л.  Н — ча,  какъ  и  ббльшая 
часть  его  религ10зно-философскихъ  произведешй,  не 
предназначалось  имъ  самиАгь  для  печати,  онъ  предостзг 
влялъ  это  д^Ьлать  друзья^гь.  Онъ  самъ  говоритъ  объ 
этомъ  въ  конц'Ь  своей  испов'Ьди,  излагая  планъ  своихъ 
релипозныхъ  сочинешй: 

«Что  я  нашелъ  въ  этомъ  ученш  ложнаго,  что  я 
нашелъ  истиянаго  и  къ  какилгь  выводамъ  я  пришелъ, 
составляетъ  сл'Ьдующхя  части  сочинен1я,  которое,  если 
оно  того  стоитъ  и  нужно  кому-нибудь,  в^Ьроятно,  бу- 
деть  когда-нибудь  и  гд'Ь-нибудь  напечатано»  2). 

Не  встр'Ьчая  въ  семь'Ь  своей  сочувств1я  этому  но- 
вому роду  своихъ  пронзведенШ,  Л.  Н — чъ  отложилъ 
написанную  съ  большшгь  трудомъ  работу  и  принялся 
за  дальн1^йшее  изложен1е  своихъ  мыслей. 

Но  такъ  какъ  «не  можетъ  укрыться  городъ,  сто- 
ящ1й  на  верху  горы»,  такъ  не  могло  остаться  въ  без- 
изв'Ьстности  и  его  великое  произведен1е,  и  оно  вскор'Й 
увид'Ьло  св'Ьтъ. 

Первое  полное  издаше  «Соединен1я  и  перевода 
4-хъ  Евангелш»  было  сд^^лано  нами  въ  Женев'Ь  у  Эль- 
пидина  на  средства  К.  М.  С. 


Мы    уже    упоминали   о    присутств1и    въ    дом'Ь    Л. 
Н — ча  учителя  В.  И.,  со  вниман1емъ  и  любовью  сл1Ь- 


1)  Тамъ  же,  стр.  т.  П1,  321. 

2)  «Испов-Ьдь»,  пздаше  «Своб.  Слова». 
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дившаго  за  релипознымъ  процессомъ,  совершавшимся 
во  Л.  Н — ч^,  отчасти  кротко  вл1явшаго  на  него  и  са- 
мого   воспринимавшаго   на   себя    его   могучее   вл1ян1е. 

В.  И.,  прочитавъ  работу  надъ  Евангел1емъ,  былъ 
пораженъ  новымъ,  открывшимся  ему  смысломъ  учен1я 
Христа.  Первымъ,  непосредственнымъ  желанхемъ  В.  И. 
было  переписать  себ'Ь  это  удивительное  произведен1е 
и  увезти  его  съ  собой,  чтобы  под'Ьлиться  этими  новыми 
мыслями  со  своими  друзьями,  такъ  какъ  срокъ  пребы- 
ван1я  его  въ  дом-Ь  Л.  Н — ча  уже  кончался.  Но,  со- 
образивъ  разм'Ьры  этого  труда  и  остаюп^ееся  ему  время, 
В.  И.  р'Ьшилъ,  что  онъ  не  можетъ  усп-бть  переписать 
всего  Евангел1я,  и  тогда  онъ  р'Ьшилъ  списать  только 
переводъ  самыхъ  евангельскихъ  текстовъ.  Сд'Ьлавъ  эту 
работу,  В.  И.  далъ  ее  на  просмотръ  Л.  Н — чу,  кото- 
рый снова  прочелъ  и  проредактировалъ  эти  тексты  и 
написалъ  новое  предисловхе  и  заключен1е  къ  этому 
списку.  Такимъ  образомъ  появилось  новое  произведе- 
Н1е  Л.  Н — ча,  подъ  заглавхемъ  «Краткое  изложен1е 
Евангел1я»,  получившее  едва  ли  не  наибольшее  рас- 
пространеше  изъ  всЬхъ  его  религюзныхъ  произведе- 
н1й  и  изв'Ьстное  въ  читаюш;ей  публик'Ь  и  въ  критик1^ 
подъ  именемъ:  «Евангел1я  Толстого». 

Въ  предисловхи  къ  этому  краткому  изложенхю  Еван- 
гел1я  Л.  Н — чъ  такъ  опред'Ьляетъ  м'ЬстО'  этого  про- 
изведетя  въ  ряду  другихъ  религ1озныхъ  сочинен1й: 

«Это  краткое  изложен1е  Евангел1я  есть  извлечен1е 
;  изъ  большого  сочинен1я,  которое  лежитъ  въ  рукописи 
и  не  можетъ  быть  напечатано  въ  Росс1и. 

Сочинен1е  состоитъ  изъ  4-хъ  частей: 

1)  Изложен1е  того   хода  личной  лсизни   и   моихъ 
I  мыслей,  которыя  привели  меня  къ  уб'Ьжденхю  о  томъ, 

что  въ  христ1анскомъ  учен1и  находится  истина  («Испо- 
в'Ьдь»). 

2)  Изложен1е  христ1анскаго  учен1я  по  толкова- 
н1ямъ  Церкви  вообще,  апостоловъ,  соборовъ  и  такъ-назы- 
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ваемыхъ  отцовъ  Церкви  и  доказательства  ложности 
этихъ  толкован1н  («Критика  догматическаго  богосло- 
в1я») . 

3)  Изсл-Ьдоваше  христ1анскаго  учен1я  не  по  этимъ 
толкован1ямъ,  а  только  по  тому,  что  дошло  до  насъ 
изъ  ученхя  Христа,  приписываемаго  ему  и  записаннаго 
въ  Евангел1яхъ,  переводъ  4-хъ  Евангел1й  и  соединен1е 
ихъ  въ  одно  («Соедтшеше  и  переводъ  4-хъ  Евангелш»). 

4)  Изложен1е  настоящаго  смысла  христ1анскаго  уче- 
н1я,  причинъ,  по  которымъ  оно  было  извращено,  и  по- 
сл'Ьдств1й,  который  должна  им^^ть  его  пропов'Ьдь  («Въ 
чемъ  моя  в^^ра»). 

Это  краткое  изложенхе  Евангел1Й  есть  сокращен1е 
третьей  части». 

Все  краткое  изложеше,  подобно  полному,  разбито 
Л.  Н — чемъ  на  12  главъ,  хотя  назван1я  главъ  даны 
н'Ьсколько  пныя,  ч'Ьмъ  въ  полномъ. 

«Окончивъ  свою  работу,  —  говоритъ  Л.  Н — чъ  въ 
предислов1и,  —  я,  къ  удивлен!  ю  и  радости  своей,  на- 
шелъ,  что  такъ-называемая  молитва  Господня  (Отче 
нашъ)  есть  не  что  иное  какъ  въ  самой  сжатой  форм'Ь 
выраженное  все  учен1е  Тисуса  въ  томъ  самомъ  поряд- 
ке, въ  которомъ  были  расположены  мною  главы,  и 
что  каждое  выражен1е  молитвы  соотв'Ьтствуетъ  смыслу 
и  порядку  главъ: 

Слова  молитвы:  Названье  главъ: 

1)  Отче  нашъ,  Челов'Ькъ  —  сынъ  Бога. 

2)  И/ке  еси  на  небесЬхъ!      Богъ  есть  безконечное  духовное 

начало  жизни. 

3)  Да  святится  имя  Твое,    Да    будетъ    свято    это    начало 

,  жизни . 

4)  Да  пр1идетъ  царств1е       Да  осуществится  Его  власть  во 

Твое,  всЬхъ  людяхъ. 

5)  Да  будетъ  воля  Твоя       И  да  совершится  воля  этого  без- 

яко  на  небеси        конечнаго  начала,  какъ  въ  са- 
момъ себ'Ь, 

6)  И  на  земли.  Такъ  и  во  плоти. 
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Слова  молитвы:  Названье  главъ: 

7)  Хл-Ьбъ  нашъ  насущ-  Жизнь  временная  есть  пища  жи- 

ный  даждь  намъ  зни  истинной. 

8)  Днесь,  Жизнь  истинная  въ  настоящемъ. 

9)  И  остави  намъ  долги  И  да  не  скрываютъ  отъ  насъ 
наша,  якоже  и  мы  этой  истинной  жизни  ошибки 
оставляемъ  должникомъ  и  заблужденхя  прошедшаго. 

нашимъ 

10)  И  не  введи  насъ  во  Р1  да  не  вводятъ  насъ  въ  обманъ. 

искушеше, 

И)  Но  избави  насъ  отъ  И  потому  не  будетъ  зла. 

лукаваго. 

12)  Яко  Твое  есть  царство  А  будетъ  Твоя  власть,  и  сила, 

и  сила  и  слава.  и  разумъ». 

Въ  этомъ  предисловш  Л.  Н — чъ  снова  вкратцЬ 
повторяетъ  описан1е  'того  пути,  который  его  привелъ 
къ  изучен1ю  Евангел1я  и  къ  признан1ю  за  нимъ  пол- 
ной истины. 

И  кончаетъ  его  словами,  въ  которыхъ,  обращаясь 
къ  читателю,  съ  новою  силою  подчеркиваетъ  и  объ- 
ясняетъ  значенхе  своего  труда: 

«Д'Ьло  не  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  1исусъ  не 
былъ  Богъ  и  что  потому  учен1е  его  не  божественное, 
и  не  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что  Онъ  не  былъ  ка- 
толикомъ,  а  въ  томъ,  чтобы  понять,  въ  чемъ  состояло 
то  учете,  которое  было  такъ  высоко  и  дорого  людямъ, 
что  пропов'Ьдника  этого  учен1я  люди  признали  и  нри- 
знаютъ  Богомъ.  Вотъ  это-то  я  пытался  сд'Ьлать,  и 
для  себя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  сд'Ьлалъ  это.  И  вотъ 
это-то  я  и  предлагаю  моимъ  братьямъ. 

«Если  читатель  принадлежитъ  къ  огромному  боль- 
шинству образованныхъ,  воспитанныхъ  въ  церковной 
в'Ьр'Ь  людей,  не  отрекшихся  отъ  нея,  всл'Ьдствхе  ея 
несообразностей  съ  здравымъ  смысломъ  и  сов-Ьстью 
(остались  ли  у  такого  челов'Ька  любовь  и  уважеше  къ 
духу  христ1анскаго  ученхя  или  онъ,  по  пословиц'Ь:  «осер- 
дясь на  блохъ,  и  шубу  въ  печь»,   считаетъ  все  хри- 
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ст1анство  вреднымъ  суев'Ьр1емъ),  я  прошу  такого  чи- 
тателя помнить,  что  то,  что  отталкиваетъ  его,  и  то, 
что  представляется  ему  суев'Ьрхемъ,  не  есть  учен1е 
Христа,  что  Христосъ  не  можетъ  бьггь  повиненъ  въ  томъ 
безобразномъ  предан1и,  которое  приплели  къ  его  уче- 
н1ю  и  выдавали  за  христ1анство ;  надо  изучать  только 
одно  учеше  Христа,  какъ  оно  дошло  до  насъ,  т. -е. 
тк  слова  и  д'Ьйств1я,  которыя  приписываются  Христу 
и  которыя  им-Ьють  учительное  значен1е.  Читая  мое 
изложенхе,  такой  читатель  уб'Ьдится,  что  христ1анство 
не  только  не  есть  см'Ьшенхе  высокаго  съ  низкимъ, 
не  только  не  есть  суев'Ьр1е,  не  есть  самое  строгое, 
чистое  и  полное  метафизическое  и  этическое  учеше, 
выше  котораго  не  поднимался  до  сихъ  поръ  разумъ 
челов-Ьчестй  и  въ  кругу  котораго,  не  сознавая  того, 
движется  вся  высшая  челов'Ьческая  д'Ьятельность:  по- 
литическая, научная,  поэтическая,  философская.  Если 
читатель  принадлежитъ  къ  тому  ничтожному  меньшин- 
ству образованныхъ  людей,  которые  держатся  церков- 
ной в'Ьры,  испов'Ьдуя  ее  не  для  вн'Ьшнихъ  ц-Ьлей,  а 
для  внутренняго  спокойствхя,  я  прошу  такого  читателя, 
прежде  ч'Ьмъ  читать,  р'Ьшить  въ  душ'Ь  вопросъ  о  томъ, 
что  ему  дороже:  душевное  спокойств1е  или  истина? 
Если  спокойств1е,  то  прошу  его  не  читать,  если  же 
истина,  то  прошу  его  помнить,  что  учен1е  Христа, 
изложенное  зд'Ьсь,  несмотря  на  одинаковость  назван1я, 
есть  совершенно  другое  учеше  и  что  поэтому  отноше- 
н1е  его,  испов'Ьдуюш,аго  церковную  в'Ьру,  къ  этому 
изложенш  есть  то  же,  какъ  отношеше  магометанина 
къ  пропов'Ьдп  христ1анства,  что  вопросъ  для  него  не 
въ  томъ,  согласно  ли  или  не  согласно  предлагаемое 
учеше  съ  его  в'Ьрою,  а  только  въ  томъ,  какое  ученхе 
согласн'Ье  съ  его  разумомъ  и  сердцемъ:  его  ли,  цер- 
ковное, учен1е  или  одно  учеше  Христа.  Вопросъ  для 
него  только  въ  томъ  —  хочетъ  ли  онъ  принять  новое 
учен1е  или  оставаться  въ  своей  в'Ьр^'Ь.    Если  же  чи- 
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татель  принадлежитъ  къ  людямъ,  вн-Ьшне  испов'Ьду- 
ющимъ  церковную  в'Ьру  и  дорожащимъ  ею  не  потому, 
что  они  Б'Ьрятъ  въ  истину  ея,  а  по  вн'Ьшнимъ  сообра- 
жешямъ,  потому  что  они  считаютъ  испов'Ьданхе  и  про- 
пов'Ьданхе  ея  выгоднымъ  для  себя,  то  пусть  так1е  люди 
помнятъ,  что  сколько  бы  у  нихъ  ни  было  единомыш- 
ленниковъ,  какъ  бы  сильны  они  ни  были,  на  как1е 
престолы  ни  садились,  какими  бы  ни  называли  себя 
высокими  именами,  они  не  обвинители,  а  обвиняемые 
—  не  мною,  а  Христомъ.  Так1е  читатели  пусть  помнятъ, 
что  имъ  доказывать  нечего,  что  они  уже  давно  ска- 
зали, что  им'Ьли  сказать,  что  если  бы  даже  они  и  до- 
казали то,  что  доказываютъ  каждые  для  себя,  всЬ 
сотни  отрицающихъ  другъ  друга  испов-^^данхй  церков- 
ныхъ  в'Ьръ,  что  имъ  не  доказывать  нужно,  а  оправды- 
ваться. Оправдываться  въ  кош,унств'Ь,  по  которому 
они  учеше  1исуса-Бога  приравняли  къ  учен1ямъ  Эздры, 
соборовъ,  беофилактовъ  и  позволили  себ-Ь  слова  Бога 
перетолковывать  и  изм'Ьнять  на  основанш  словъ  людей. 
Оправдываться  въ  клевет^^  на  Бога,  по  которой  они 
всЬ  т-^  изув'Ьрства,  который  были  въ  ихъ  сердца хъ, 
свалили  на  Бога-1исуса  и  выдали  ихъ  за  Его  учен1е. 
Оправдываться  въ  мошенничеств'^,  по  которому  они, 
скрывъ  учен1е  Бога,  пришедшаго  дать  благо  м1ру,  под- 
ставили на  его  м'Ьсто  свою  «свято-духовскую»  в'Ьру  и 
этою  подстановкою  лишили  и  лишаютъ  милл1ар,1ц>1  лю- 
дей того  блага,  которое  принесъ  людямъ  Христосъ, 
и  вм'Ьсто  мира  и  любви,  принесенныхъ  имъ,  внесли  въ 
м1ръ  секты,  осужден1я  и  всевозможныя  злод'Ьйства,  при- 
крывая ихъ  именемъ  Христа. 

«Для  этихъ  читателей  только  два  выхода:  смирен- 
ное покаяше  и  отречеше  отъ  своей  лжи,  или  гонеше 
гЬхъ,  которые  обличаютъ  ихъ  за  то,  что  они  д'Ьлали 
и  д'Ьлаютъ. 

«Если  они  не  отрекутся  отъ  лжи,  имъ  остается 
одно:  гнать  меня,  на  что  я,  оканчивая  свое  писанхе, 
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готовлюсь   съ  радостью  и  со   страхомъ  за  свою  сла- 
бость» 1) . 


Н.  Н.  Страховъ,  внимательно  сл'Ьдившш  за  всЬми 
работами  Л.  Н — ча,  сообщаетъ  Н.  Я.  Данилевскому 
объ  этой  рабогЬ  сл'Ьдующее: 

«Этою  зимою  онъ  со  ставил  ъ  еще  новое  изложеше 
евангельскаго  учешя  (не  самаго  Евангел1я).  Если  бу- 
дете зд'Ьсь,  то  всЬмъ  этимъ  я  васъ  угощу  досьгга,  да 
и  поспорю  съ  вами,  если  вы  вздумаете,  по  вашему 
обычаю,    упорствовать». 

Въ  томъ  же  письм'Ь  Страховъ  говорить  о  первыхъ 
появившихся  французскихъ  переводахъ  релипозныхъ 
произведенш  Л.  Н — ча:  > 

«...  О  Л.  Н — ч'Ь  Толстомъ  вотъ  что  знаю  нав'Ьр- 
ное.  Его  пр1ятель,  князь  Урусовъ,  -бздиль  въ  Парижъ; 
онъ  величайшш  поклонникъ  новыхъ  мыслей  Толстого 
и  перевелъ  для  Исуие  КоиуеПе  «Испов'Ьдь»^),  кото- 
рая печаталась  въ  «Русской  Мысли»  и  сожжена,  и 
«Вступлеше  къ  изложен1ю  Евангел1я».  Это  вступлен1е 
тамъ  напечатали,  давши  ему  другое  заглав1е,  вовсе  не 
подходящее,  а  «И.спов'Ьдь»  считаютъ  ненужнымъ  пе- 
чатать, такъ  какъ  пом'Ьстили  статью  Щона  «Пп  резз!- 
т181е  гиззе»,  довольно  неглупую.  Вышелъ  изъ  всего 
неясный  вздоръ.  Все  это  сд-Ьлано  безъ  всякаго  по- 
чина со  стороны  Толстого,  но  и  препятствовать  онъ 
не  думаетъ»^). 

Свободное  обращеше  Л.  Н — ча  съ  евангельскими 


^)  «Краткое  изложеше  Евангел1я»,  Л.  Н.  Толстого.  Изд. 
Эльппдина,  Женева. 

2)  Повидимому,  Н.  Н.  зд'Ьсь  ошибается.  Намъ  изв-Ьстно,! 
что  князь  Урусовъ  перевелъ  не  «Испов-Ьдь»,  а  «Въ  чемъ  моя 
в'Ьра?»    Этотъ  трудъ  его  изданъ  въ  Париж-Ь  Фишбахеромъ. 

^)  «Русск1й  В-Ьстнпкъ»  1901  г.  «Письма  Н.  Страхова  къ 
Н.  Я.  Данилевскому». 
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текстами,  очевидно,  не  нравилось  этимъ,  располоокен- 
нымъ  къ  нему,  но  консервативнымъ  людямъ.  Въ  од- 
номъ  изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ  къ  Данилевскому  Н.  Н. 
Страховъ  пишетъ: 

«...  Я  разсказалъ  ему  о  нашемъ  чтен1и  егО'  изло- 
жен1Я  и  что  мы  его  бранили.  Онъ  согласился,  что 
приведен1е  стиховъ  изъ  Евангелхя  должно  вводить  въ 
недоум'Ьнхе,  и  объяснил ъ,  что  эта  работа  сд'Ьлана  имъ 
для  себя,  которую  въ  этомъ  вид'Ь  не  сл^^довало  бы 
публиковать.  Сказалъ  онъ  мн'Ь  при  этомъ,  что  уже 
переведены  по-англ1Йски  три  его  сочинен1я:  1)  «Испо- 
в'Ьдь»,  2)  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра?»,  и  3)  «Изложен! е»,  но 
въ  «Изложенхи»  оставлены  только  его  введенхя,  а  из- 
м'Ьненный  евангельскш  текстъ  съ  ссылками  на  стихи 
откинутъ,  очень  это  правильно  сд']^лано.  По-н^Ьмецки 
и  по-французски  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра?»  давно  вышла». 

Это  «Краткое  изложен1е  Евангел1я»  служило  кам- 
немъ  преткновешя  для  многихъ  искреннихъ  друзей  Л. 
Н — ча.    Вотъ  какъ  относился  къ  нему  И.  С.  Аксаковъ, 

Н.  Н.  Страховъ  пишетъ  объ  этомъ  Данилевскому 
5  поля  1885  года: 

«.  . .  Въ  Москв'Ь  я  вид-^лъ  Аксакова  въ  бд^пкЪ,  и 
мы  говорили,  т.-е.  онъ  говорилъ  все  о  томъ  же, 
о  «Краткомъ  изложены  Евангел1я».  «Увы!  Ник.  Як., 
только  съ  вами  насладился  я  разговорами  въ  насто- 
яш;емъ  смысл'Ь  этого  слова.  Впрочемъ,  я  все  еш,е  не 
готовъ  для  свободной  р'Ьчи  объ  этомъ  предмет'^,  и  часто 
самъ  становился  втупикъ,  когда  пытался  говорить  о 
немъ.  Ну,  словомъ,  чЬшъ  р'Ьчист^^е  былъ  Аксаковъ, 
тЬмъ  меньше  толку  вышло  изъ  нашего  разговора. 

«...  Главное,  онъ  выражаетъ  большой  восторгъ 
отъ  т'Ьхъ  двухъ  разсказовъ  Л.  Н — ча  Толстого,  ко- 
торые я  вамъ  привозилъ,  и  говоритъ,  что  за  нихъ 
простилъ  Толстому  его  изложен1е. 

«Въ  разсказахъ,  —  говорилъ  Ив.  Серг.,  —  обна- 
руживается, что  Л.   Н — чъ  стоитъ  къ  святой  Истине 
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въ  такихъ  чистосердечныхъ,  любовныхъ  отношешяхъ, 
тайна  которыхъ  не  подлежитъ  нашему  анализу  и  ко- 
торыя  ставятъ  его,  автора,  вн^Ь  суда  нашего.  Очевидно, 
у  него  свой  конто-курантъ  съ  Богомъ»!). 

Окончивъ  изсл^^дован1е  Евангел1я,  извлекши  изъ 
него  суш,ественныя  основы  христханства,  Л.  Н — чъ  по- 
лучилъ  огромное  удовлетворенхе  своихъ  стремлешй,  и 
его  умственная  и  душевная  д^Ьятельность  направилась, 
съ  одной  стороны,  на  пзложен1е  въ  положительномъ 
смысл'Ь  своею  м1росозерцашя  и,  съ  другой  стороны, 
на  проведете  этого  мхросозерцашя  въ  свою  личную 
жизнь.  Оглянувшись  вокругъ  себя,  онъ  ужаснулся  пе- 
редъ  той  пропастью,  которая  отд'Ьляла  усвоенный  имъ 
и  его  окружаюп1,ими  формы  жизни  отъ  того  идеала,  ко- 
торый предстал:ъ  передъ  нидгь  во  всей  своей  осл'Ьпи- 
тельной  чистогЬ. 

Общественная  и  политическая  жизнь  также  порзг 
зила  его  р'Ьзкими  контрастами  съ  т^Ьмъ  учешемъ,  кото- 
рое на  словахъ  испов'Ьдуется  такъ-называемымъ  хри- 
ст1анскимъ  обш,ествомъ. 

Въ  Росс1и  наступило  смутное  время,  и  первый 
громъ  грянулъ  1  марта  1881  года.  Отношеше  Л.  Н — ча 
ко  всЬмъ  этимъ  явлен1ямъ  составитъ  содержан1е  сл'Ь- 
дуюш,ихъ  главъ. 


^)  «Русскхй  В-Ьстникъ»,  кн.  3,  стр.  137,  письмо  23-е,  18 
1юля  1885  г. 
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Часть  пятая 

Обновленная  жизнь 


ГЛАВА  ХУП 
Событ1е  1  марта  1881  г. 

«Сегодня,  1  марта  1881  года,  согласно  постановлен 
н1ю  Исполнительнаго  комитета  отъ  26  августа  1879  г., 
приведена  въ  исполнеше  казнь  Александра  II  двумя 
агентами  Исполнительнаго  комитета»  1). 

Такими  словами  начиналась  прокламация  Исполни- 
тельнаго комитета  1  марта  1881  года. 

''  Смертная  казнь,  какъ  высшее,  жесточайшее  про- 
явлен1е  насилхя  челов-Ька  надъ  челов'Ькомъ,  всегда  бы- 
ла ненавистна  Л.  Н — ^чу.  Одна  мысль  о  ней  возбуждала 
въ  немъ  отвращен1е  и  ужасъ.  Вспомнимъ,  какъ  онъ 
описываетъ  свое  чувство  при  вид'Ь  смертной  казни  въ 
Париж'Ь,  о  которой  н-Ьсколько  разъ  вспоминаетъ  въ 
своихъ  произведешяхъ. 

«Я  не  политичесшй  челов'Ькъ»,  записываетъ  онъ 
знаменательную  фразу  въ  своемъ  дневник'Ь  1857  года, 
посл'Ь  безпокойно  проведенной  ночи,  во  время  которой 
воспоминан1е  о  вид1Ьнной  имъ  утромъ  гильотин'Ь  не  да- 
вало ему  спать. 

Онъ  д'Ьйствительно  никогда  не  былъ  и  до  сихъ 
поръ  не  стадъ  «политическимъ  челов']Ькомъ».  Именно 
потому-то  онъ  и  можетъ  съ  одинаковымъ  безпристра- 


^)  «Былое»,  номеръ  2-й.  «Историко-револющонный  сбор- 
ыикъ»,  Лондонъ. 
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спемъ  и  одинаковымъ  обличен1емъ  говорить  о  казняхъ, 
производимыхъ  об'Ьимп  сторонами. 

Но  въ  1881  году  Л.  Н — ^^гь  находился  еще  въ 
исоючительныхъ  обстоятельствахъ.  Какъ  видно  изъ 
предыдущихъ  главъ,  въ  немъ  только-что  закончился 
душевный  кризисъ  и  была  имъ  окончена  большая,  ра; 
достная  для  него  работа  надъ  изучен1емъ  Евангел1я, 
въ  которомъ  ему  удалось  схватить»  самую  суш,ность  уче- 
шя  Христа,  учен1е  о  любви,  смирен1и  и  прош,еши,  и  со- 
знанхе  этого  открывшагося  ему  св-Ьта  делало  его  осо- 
бенно чувствительнымъ  къ  страдан1ямъ  людей  и  ко 
всЬмъ  отступленхямъ  людей  отъ  божескихъ  законовъ. 
Онъ  смотр'Ьлъ  на  весь  окружающ1й  его  м1ръ  съ  вы- 
соты Нагорной  пропов'Ьди. 

Находясь  въ  такомъ  настроенш,  конечно,  онъ  не 
могъ  сочувствовать  казни,  совершонной  надъ  Алексан- 
дромъ  II.  Но  посл-Ьдуюп^ая  за  ней  казнь  уб1йцъ  Але- 
ксандра II  произвела  на  него  несравненно  сильн'Ьйшее 
впечатл'Ьше. 

Вотъ  что  писалъ  Л.  Н — чъ  въ  отв'Ьтъ  на  нашъ 
запросъ  по  этому  поводу: 

«О  томъ,  какъ  на  меня  под'Ьйствовало  1-ое  марта, 
не  могу  ничего  сказать  опред'Ьленнаго,  особеннаго.  Но 
судъ  надъ  уб1йцами  и  готовяш,аяся  казнь  произвели 
на  меня  одно  изъ  самыхъ  сильныхъ  впечатл'Ьн1Й  моей 
жизни.  Я  не  могъ  перестать  думать  о  нихъ,  но  не 
столько  о  нихъ,  сколько  о  т1^хъ,  кто  готовился  участ- 
вовать въ  ихъ  убхйств'Ь,  и  особенно  объ  Александр-Ь 
III.  Мн^^  такъ  ясно  было,  какое  радостное  чувство  онъ 
могъ  бы  испытать,  простивъ  ихъ.  Я  не  могъ  в'Ьрить, 
что  ихъ  казнятъ,  п  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  боялся  и  мучился 
за  ихъ  уб1Йцъ.  Помню,  съ  этою  мыслью  я  посл'Ь  об'Ьда 
легъ  внизу  на  кожаный  дпванъ  и  неожиданно  задре- 
малъ  и  во  скЬ,  въ  полусн'Ь,  подумалъ  о  нихъ  и  о  го- 
товяш,емсл  убхйств'Ь  и  почувствовалъ  такъ  ясно,  какъ 
будто  это  все  было  наяву,  что  не  ихъ  казнятъ,  а  меня, 
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и  казнитъ  не  ..>....  съ  палачами  и  судьями,  а  я 
же  и  казню  ихъ,  и  я  съ  кошмарнымъ  ужасомъ  про- 
снулся.  И  тутъ  написалъ  письмо»  1). 

Письмо  было  адресовано  Александру  III.  Оно  до- 
шло до  насъ  въ  первоначально мъ  вид'Ь,  о  которомъ 
самъ  Л.  Ы — чъ  отзывается,  что  въ  этой  редакц1и  «пись- 
мо было  гораздо  лучше,  потомъ  я  сталъ  перед-йлывать, 
[и  оно  стало  холодн'Ье». 

Мы  приводимъ  его  ц'Ьликомъ: 

«Ваше  Императорское  Величество. 

«Я,  ничтожный,  не  призванный  и  слабый,  плохой 
челов'Ькъ,  пишу  русскому  Императору  и  сов'Ьтую  ему, 
.что  ему  д'Ьлать  въ  самыхъ  сложныхъ,  трудныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  которыя  когда-либо  бывали.  Я  чувствую, 
какъ  это  странно,  неприлично,  дерзко,  и  все-таки  пишу. 
Я  думаю  себ'Ь:  ты  напишешь,  письмо  твое  будетъ  не 
нужно,  его  не  прочтутъ,  или  прочтутъ  и  найдутъ,  что 
это  вредно,  и  накажутъ  тебя  за  это.  Вотъ  и  все,  что 
можетъ  быть.  И  дурного  въ  этомъ  для  тебя  не  будетъ 
ничего  такого,  въ  чемъ  бы  ты  раскаялся.  Но  если  ты 
не  напишешь  и  потомъ  узнаешь,  что  никто  не  сказалъ 
царю  то,  что  ты  •хот'Ьлъ  сказать,  и  что  царь  потомъ, 
когда  уже  ничего  нельзя  будетъ  перем-Ьнить,  подумаетъ 
и  скажетъ:  «если  бы  тогда  кто-нибудь  сказалъ  мн'Ь 
это»,  —  если  это  случится  такъ,  то  ты  в^^чно  будешь 
раскаиваться,  что  не  написалъ  того,  что  думалъ.  И 
потому  я  пишу  Вашему  Величеству  то,  что  я  думаю. 

«Я  пишу  изъ  деревенской  глуши,  ничего  в'Ьрнаго 
не  знаю.  То,  что  знаю,  знаю  по  газетамъ  и  слухамъ, 
и  потому,  можетъ  быть,  пишу  ненужные  пустяки  о  томъ, 
чего  вовсе  н'Ьтъ,  тогда  ради  Бога  простите  мою  само- 
над^^янность  и  в^^рьте,  что  я  пишу  не  потому,  что  я 
высоко  о  себ'Ь  думаю,  а  потому  только,  что,  уже  столь 


^)  Архивъ  П.  И.  Бирюкова. 


много  виноватый  передъ  всЬми,  боюсь  быть  еще  вияо- 
ватымъ,  не  сд^Ьлавъ  того,  что  могъ  и  долженъ  былъ 
сд^^лать. 

«Я  буду  писать  не  въ  томъ  тон'Ь,  въ  которомъ 
обыкновенно  пишутъ  письма  Государю  —  съ  цв'Ьтами 
подобострастпаго  и  фальппшаго  краснор'Ьч1Я,  которые 
только  затемняютъ  и  чувства  и  мысли.  Я  буду  писать 
просто,  какъ  челов'Ькъ  къ  челов'Ьку. 

«Настоящ1я  чувства  моего  увалсеп1я  къ  Вамъ,  какъ 
къ  челов'Ьку  и  къ  царю,  видн'Ье  будуть  безъ  этихъ  укра- 
шешй. 

«Отца  Вашего,  царя  русскаго,  сд'Ьлавшаго  много 
добра  и  всегда  желавшаго  добра  людямъ,  стараго,  доб- 
раго  челов'Ька,  безчелов^^чно  изув'Ьчили  и  убили  не 
личные  враги  его,  но  враги  существ  у  ющаго  порядка 
вещей:  убили  во  имя  какого-то  блага  всего  челов'Ь- 
чества. 

«Вы  стали  на  его  ^гЬсто,  и  передъ  Вами  т1Ь  враги, 
которые  отравляли  жизнь  Вашего  отца  и  погубили  его. 
Они  враги  Ваши  потому,  что  Вы  занимаете  м'Ьсто  Ва- 
шего отца,  и  для  того  мнимаго  общаго  блага,  котораго 
они  ищутъ,  они  должны  желать  убить  и  Васъ. 

«Къ  этимъ  людялгь  въ  душ'Ь  Вашей  должно  быть 
чувство  мести,  какъ  къ  уб1йцамъ  отца,  и  чувство  ужаса 
передъ  тою  обязанностью,  которую  Вы  должны  были 
взять  на  себя.  Бол'Ье  ужаснаго  положен1я  нельзя  себ'Ь 
представить,  бол'Ье  ужаснаго  потому,  что  нельзя  себ'Ь 
представить  бол'Ье  сильнаго  искушен1я  зла.  «Враги  оте- 
чества, народа,  презр'Ьнпые  мальчишки,  безбожныя  тва- 
ри, нарушающ1я  спокойств1е  и  жизнь  вв'Ьренныхъ  мил- 
л1оновъ,  и  уб1Йцы  отца.  Что  другое  можно  сд'Ьлать 
съ  ними,  какъ  не  очистить  отъ  этой  заразы  русскую 
землю,  какъ  не  раздавить  ихъ,  какъ  мерзкихъ  гадовъ? 
Этого  требуетъ  не  мое  личное  чувство,  даже  не  воз- 
мезд1е  за  смерть  отца,  этого  требуетъ  отъ  меня  мой 
долгъ,  этого  ожидаеть  отъ  меня  вся  Росс1я». 
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«Въ  этомъ-то  искушен1и  и  оостоитъ  весь  уйсасъ 
Вашего  положенхя.  Кто  бы  мы  ни  были,  цари  или 
пастухи,    мы   люди,    просв'Ьщенные    учен1емъ   Христа. 

«Я  не  говорю  о  Вашихъ  обязанностяхъ  царя. 
Прежде  обязанностей  царя  есть  обязанности  человека,, 
и  он'Ь  должны  быть  основой  обязанности  царя  и  должны 
сойтись  съ  ними. 

«Богъне  спросить  Васъ  объисполнеши  обязанности 
царя,  не  спроситъ  объ  исполнен1и  царской  обязанности, 
а  спроситъ  объ  исполнен1и  челов'Ьческихъ  обязанностей. 
Положен1е  ваше  ужасно,  но  только  зат'Ьмъ  и  нужно 
учен1е  Христа,  чтобы  руководить  насъ  въ  тЬхъ  страш- 
ныхъ  минутахъ  искушен1я,  который  выпадаютъ  на  долю 
людей.  На  Вашу  долю  выпало  ужаснМшее  изъ  иску- 
шен1й.  Но  какъ  ни  ужасно  оно,  учен1е  Христа  раз- 
рушаетъ  его:  вс^  сЬти  искушен1й,  обставленный  во- 
кругъ  Васъ,  какъ  прахъ  разлетятся  передъ  челов'Ь- 
комъ,  исполняющимъ  волю  Бога. 

Ме.  5,  43.  «Вы  слышали,  что  сказано:  люби  ближ- 
няго  и  возненавидь  врага  твоего;  а  Я  говорю  вамъ: 
любите  враговъ  вашихъ .  . .  благотворите  ненави дяп];ихъ 
васъ ...  да  будете  сынами  Отца  вашего  небеснаго». 

Ме.  5,  38.  Вамъ  сказано:  «Око  за  око,  зубъ  за 
зубъ,  а  Я  говорю:  не  противься  злому». 

Ме.  18,  22.  «Не  говорю  теб'Ь  до  семи,  но  до  сед- 
мижды  семидесяти  разъ». 

«Не  ненавидь  врага,  а  благотвори  ему,  не  про- 
тивься злу,  не  уставай  прощать».  Это  сказано  чело- 
в^Ьку,  и  всчяк1й  челов'Ькъ  можетъ  исполнить  это.  И  ни- 
как1я  царск1я,  государственныя  соображешя .  не  могутъ 
нарушить  запов'Ьдей  этихъ. 

Мо.  5,  19.  «И  кто  нарушрггъ  одну  изъ  сихъ  ма- 
л^Ьйшихъ  запов'Ьдей,  мал'Ьйшимъ  наречется  въ  Царств1и 
Небесномъ,  а  кто  сотворитъ  и  научитъ,  тотъ  великимъ 
наречетсл  въ  Царств1и  Небесномъ». 

Ме.  7,  24.    «Итакъ,  всякаго,  кто  слушаетъ  слова 
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мои  С1И,  уподоблю  мужу  благоразумному,  который  по- 
строилъ  домъ  свой  на  камн'Ь  (25).  И  пошелъ  дождь, 
и  разлились  р'Ьки,  и  подули  в'Ьтры,  и  устремились  на 
домъ  тотъ;  и  онъ  не  упалъ,  потому  что  основанъ  быль 
на  камп'Ь  (26).  А  всякш,  кто  слушаетъ  с1п  слова  мои 
и  не  исполняетъ  ихъ,  уподобится  челов'Ьку  безразсуд- 
ному,  который  построилъ  домъ  свой  на  песк'Ь  (27).  И 
пошелъ  дождь,  и  разлились  р-Ьки,  и  подули  в'Ьтры,  и 
налегли  на  домъ  тотъ;  и  онъ  упалъ,  и  было  паден1е 
его  великое». 

«Знаю  я,  какъ  далекъ  тотъ  м1ръ,  въ  которомъ  мы 
живемъ,  отъ  тЬхъ  божескигь  истинъ,  которыя  выражены 
въ  учен1и  Христа  и  которыя  живутъ  въ  нашемъ  сердц^^. 
Но  истина  —  истина,  и  она  живетъ  въ  нашемъ  сердц'Ь 
и  отзывается  восторгомъ  и  желашемъ  приблизиться  къ 
ней.  Знаю  я,  что  я  ничтожный,  дрянной  челов'Ькъ,  въ 
искушешяхъ  въ  1000  разъ  слаб-Ьйшихъ,  ч'Ьмъ  '^,  кото- 
рыя обрушились  на  Васъ,  отдавался  не  истин^^  и  добру, 
а  искушешю,  и  что  дерзко  и  безумно  мн'Ь,  исполненному 
зла  челов'Ьку,  требовать  отъ  Васъ  той  силы  духа, 
которая  не  им'Ьетъ  прим'Ьровъ,  требовать,  чтобы  Вы, 
русск1Й  царь,  подъ  давленхемъ  всЬхъ  окружаюш,ихъ,  и 
любяш,1й  сынъ  посл'Ь  уб1йства  отца  простилъ  бы  уб1йцъ 
и  отдалъ  бы  имъ  добро  за  зло;  но  не  желать  этого  я 
не  могу,  не  могу  вид^^ть  того,  что  всяк1й  шагъ  Вапгь 
къ  прош;енио  есть  шагъ  къ  добру,  всяк1й  шагъ  къ  на- 
казашю  есть  шагъ  ко  злу,  не  вид'Ьть  этого  я  не  могу. 
Но  какъ  для  себя,  въ  спокойную  минуту,  когда  н1Ьтъ 
искушешя,  над'Ьюсь,  желаю  вс'Ьми  силамд  души  из- 
брать путь  любви  и  добра,  такъ  и  за  Васъ  желаю  и 
не  могу  не  над'Ьяться,  что  Вы  будете  стремиться  къ 
тому,  чтооы  быть  совершенными,  какъ  Отецъ  Вапгь  на 
неб'Ь;  и  Вы  сд'Ьлаете  величайшее  д^о  въ  м1р^^  —  по- 
борете искушен1е:  и  Вы,  царь,  дадите  м1ру  величайш1й 
приАгЬръ  исполнен1я  учен1я  Христа  —  отдадите  добро 
за  зло. 
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«Отдайте  добро  за  зло,  не  противьтесь  злу, 
всгъмъ  простите.  Это  и  только  это  надо  д'Ьлать., 
Это  воля  Бога.  Достанетъ  ли  у  кого  или  недостанетъ 
силы  сд'Ьлать  это,  это  другой  вопросъ.  Но  только  этого 
одного  надо ,  желать,  къ  этому  одному  стремиться,  это 
одно  считать  хорошимъ  и  знать,  что  всЬ  соображен1я 
противъ  этого  —  искушен1я  и  соблазны  и  что  есть  они 
ни  на  чемъ  не  основаны,  шатки  и  темны. 

«Но  кром'Ь  того,  что  всяк1й  челов'Ькъ  долженъ  и 
не  можетъ  нич1^мъ  другимъ  руководиться  въ  своей 
жизни,  какъ  этимъ  выражен1емъ  воли  Бож1ей,  иснолпеше 
этихъ  запов'Ьдей  Божьихъ  есть  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  самое 
для  жизни  Вашей  (и  Вашего  народа)  разумное  д1зйств1е. 
«Истина  и  благо  всегда  истина  и  благо  и  на  земл'Ь 
и  на  неб'Ь. 

«Простить  ужасн'Ьйшихъ  преступниковъ  прагивъ 
челов'Ьческихъ  и  божески хъ  законовъ  и  воздать  имъ 
добро  за  зло»  —  многимъ  это  покажется  въ  лучшемъ 
смысл'Ь  идеализмомъ,  безум1емъ,  а  многимъ  злонаме- 
ренностью. Они  скажутъ:  «не  прощать,  а  вычистить 
надо  гниль,  задуть  огонь».  Но  стонтъ  вызвать  т'Ьхъ, 
которые  скажутъ  это,  на  доказательства  ихъ  мн1Ьшя, 
и  безум1е,  злонам'Ьренность  окажутся  на  ихъ  сторон'Ь. 
«Около  20  л'Ьтъ  тому  назадъ  завелось  какое-то 
гн^^здо  людей,  большею  частью  молодыхъ,  ненавидя- 
щихъ  суш,ествующ1й  порядокъ  вещей  и  правительство. 
I  Люди  эти  представляютъ  себ'Ь  какой-то  другой  поря- 
докъ вещей  или  даже  никакого  себ'Ь  не  представляютъ 
и  всЬми  безбожными,  безчелов'Ьчными  средствами  — 
пожарами,  грабежами,  уб1йствами  разрушаютъ  суще- 
твующ1й  строп  общества.  20  л1^тъ  борются  съ  этимъ 
н'Ьздомъ,  и  какъ  уксусное  гн'Ьздо,  постоянно  зарождаю- 
,ее  новыхъ  д^Ьятелэй,  до  сихъ  поръ  гн1Ьздо  это  не  только 
е  уничтожено,  но  оно  растеть,  и  люди  эти  дошли  до 
жасн11Йшихъ  по  жестокости  и  дерзости  поступковь, 
арушающихъ  ходъ  государственной  жизни. 
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«та,  которые  хогЬли  бороться  съ  этой  язвой  вн^Ьш- 
ними,  наружными  средствами,  употребляли  два  рода 
средствъ:  одно  —  прямое  отсЬченхе  больного,  гнилого, 
строгость  наказан1я,  другое  —  предоставлея1е  бол'Ьзни 
своему  ходу,  регулирован1е  ея:  это  были  либеральныя 
м'Ьры,  которыя  должны  были  удовлетворить  безпокой- 
ныя  силы  и  утишить  напоръ  враждебныхъ  силъ. 

«Для  людей,  смотрящихъ  на  д'Ьло  съ  матер1альной 
стороны,  н'Ьтъ  другихъ  путей  —  или  р'Ьшительныя  м'Ьры 
пресЬчешя  или  либеральнаго  послаблен1я.  Как1е  бы  и 
гд'Ь  бы  ни  собирались  люди  толковать  о  томъ,  что 
нужно  д'Ьлать  въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ,  кто 
бы  они  ни  были,  знакомые  въ  госттшой,  члены  сов-Ьта, 
собрашя  представителей,  если  они  будутъ  говорить  о 
томъ,  что  д-Ьлать  для  прес^Ьчен^я  зла,  они  не  выйдутъ 
изъ  этихъ  двухъ  воззр'Ьшй  на  предметъ:  или  пресЬкать 
—  строгость,  казни,  ссылки,  полиц1я,  стЬснен1я  цен- 
зуры и  т.  п.,  или  либеральныя  потачки  —  свобода, 
ум'Ьренная  мягкость  м'Ьръ  взыскан1й  и  даже  предста- 
вительство —  конституция,  соборъ. 

«Люди  могутъ  сказать  много  еще  новаго  относитель- 
но подробностей  того  и  другого  образа  ;]^йств1Й;  во 
многомъ  мног1е  изъ  одного  и  того  же  лагеря  будутъ 
несогласны,  будутъ  спорить,  но  ни  тк,  ни  друг1е  не 
выйдутъ  —  одни  изъ  того,  что  они  будутъ  отыскивать 
средства  насильственнаго  пресЬчешя  зла,  друг1е  —  изъ 
того,  что  они  будутъ  отыскивать  средства  несгЬснен1я, 
давашя  хода  затеявшемуся  броженш.  Одни  будутъ 
л'Ьчить  бол'Ьзнь  р'Ьшительными  средствами  противъ  са- 
мой бол'Ьзни,  друг1е  будутъ  л'Ьчить  не  бол'Ьзнь,  но  бу- 
дутъ стараться  поставить  организмъ  въ  самыя  вьшодныя 
гиг1еническ1Я  услов1я,  надеясь,  что  бол'Ьзнь  пройдетъ 
сама  собою.  Скажутъ  много  новыхъ  подробностей,  но 
ничего  не  скажутъ  новаго,  потому  что  та  и  другая  м'Ьра 
уже  были  употреблены,  и  ни  та,  ни  другая  не  только 
не  изл'Ьчилп  больного,  но  не  оказали  никакого  вл1ян1Я. 
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Бол'Ьзнь  шла  донын^^,  постоянно  ухудшаясь.  И  потому 
я  полагаю,  что  нельзя  такъ  сразу  называть  исполнен1е 
волп  Бога  по  отношен1ю  къ  д-Ьламъ  политическилгь 
мечтан1емъ  и  безумхемъ.  Если  даже  смотр'Ьть  на  ис- 
полнен1е  закона  Бога,  святьшю  святьшь,  какъ  на  сред- 
ство противъ  житейскаго  м1рского  зла,  и  то  нельзя  слю- 
тр'Ьть  на  него  презрительно'  посл'Ь  того,  какъ,  очевидно, 
вся  житейская  мудрость  не  помогла  и  не  можетъ  по- 
мочь. 

«Больного  л'Ьчили  и  сильными  средствами,  и  пере- 
ставали давать  сильныя  средства,  а  давали  ходъ  его 
отправлен1ямъ:  ни  та,  ни  другая  система  не  помогли, 
больной  все  больн-Ье.  Представляется  еще  средство  — 
средство,  о  которомъ  ничего  не  знаютъ  врачи,  средство 
странное.  Отчего  же  не  испытать  его?  Одно  первое 
преимуп1,ество  средство  это  им'Ьетъ  неотъемлемое  передъ 
другими  средствами  —  это  то,  что  т'Ь  употреблялись 
безполезно,  а  это  никогда  еш,е  не  употреблялось. 

«Пробовали  во  имя  государственной  необходимости 
блага  массъ  стеснять,  ссылать,  казнить,  пробовали  во 
имя  той  же  необходимости  блага  массъ  давать  свободу 
все  было  то  же.  Отчего  не  попробовать  во  имя  Бога 
[сполнять  только  законъ  Его,  не  думая  ни  о  государе 
^тв-Ь,  ни  о  благ'Ь  массъ?  Во  имя  Бога  и  исполнешя  за- 
кона Его  не  можетъ  быть  зла. 

«Другое  преимуш;ество  новаго  средства  —  и  тоже 
[есомн'Ьнное  —  то,  что  т^  два  средства  сами  въ  себ']^ 
)ыли  нехороши:  первое  состояло  въ  насилш,  казняхъ 
{какъ  бы  справедливы  он'Ь  ни  казались,  каждый  чело- 
у^\къ  знаетъ,  что  оно  зло);  второе  состояло  въ  не 
шолн'Ь  правдивомъ  допуш,енш  свободы.  Правительство 
)дной  рукой  давало  эту  свободу,  другой  —  придержи- 
вало ее.  Приложен1е  обоихъ  средствъ,  какъ  ни  каззг 
1сь  они  полезны  для  государства,  было  нехорошее  д'Ь- 
10  для  тЬхъ,  которые  прилагали  ихъ.  Новое  же  сред- 
ство таково,  что  оно  не  только  свойственно  душ^^  че- 
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лов'Ька,  но  доставляетъ  высшую  радость  и  счастье  для 
его  души. 

«Прош,ен1е  и  воздалн1е  добромъ  за  зло  есть  добро 
въ  самомъ  себ'Ь.  И  потому  прпложеше  двухъ  старыхъ 
средствъ  должно  быть  противно  душ'Ь  христ1апс1сой, 
должно  оставлять  по  себ-Ь  раскаян1е,  прощен1е  же  до- 
ставляетъ высшую  радость  тому,  кто  творить  его. 

«Третье  преимущество  христ1анскаго  прощен1я  пе- 
редъ  подавлешемъ  или  искуснымъ  нанравлен1емъ  вред- 
ныхъ  элементовъ  относится  къ  настоящей  минугЬ  и 
им'Ьетъ  особую  важность.  Положен1е  Ваше  и  Россш 
теперь  —  какъ  положен1е  больного  во  время  кризиса. 
Одинъ  ложный  шагъ,  пр1емъ  средства  ненужнаго,  вред- 
наго,  можетъ  навсегда  погубить  больного.  Точно  такъ 
же  теперь  одно  д'Ьйств1е  въ  томъ  или  другомъ  смысл'Ь  — 
возмездхя  за  зло  жестокими  казнями  или  вызова  пред- 
ставителей —  можетъ  связать  все  будущее.  Теперь, 
въ  эти  дв-Ь  нед-Ьли  суда  надъ  преступниками  и  приго- 
вора, будетъ  сд'Ьланъ  шагъ,  который  выберетъ  одну 
изъ  трехъ  дорогъ  предстоящаго  распутья:  путь  по- 
давлешя  зла  зломъ  или  путь  либеральнаго  послаблен1я 

—  оба  испытанные  и  ни  къ  чему  не  приводящ1е  пути, 
и  еще  новый  путь  —  путь  христ1анскаго  исполнешя 
воли  Бож1ей  царемъ  какъ  челов'Ькомъ. 

«Государь!  По  какимъ-то  роковымъ,  страшнымъ 
недоразум'Ьн1ямъ  въ  душ'Ь  револющонеровъ  запала 
страшная  ненависть  противъ  отца  Вашего,  —  ненависть, 
приведшая  ихъ  къ  страшному  уб1йству.  Ненависть  эта 
можетъ  быть  похоронена  съ  нимъ.  Револющонеры  могли 

—  хотя  несправедливо  —  осуждать  его  за  погибель 
десяпсовъ  своихъ.  На  рукахъ  Вашихъ  кЬтъ  крови. 
Вы  —  невинная  жертва  своего  положешя.  Вы  чисты 
и  невинны  передъ  собою  и  передъ  Богомъ.  Но  вы 
стоите  на  распутьи.  Н'Ьсколько  дней,  и  если  восторже- 
ствуютъ  гЬ,  которые  говорятъ  и  думаютъ,  что  хри- 
ст1анск1я  исттшы  только  для  разговоровъ,   а  въ  госу- 
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дарственной  жизни  должна  проливаться  кровь  и  цар- 
ствовать смерть,  Вы  нав'Ьки  выйдете  изъ  того  блажен- 
наго  СОСТ0ЯН1Я  чистоты  и  жизни  съ  Богомъ  и  вступите 
на  путь  тьмы  государствеиныхъ  необходимостей,  оправ- 
дывающихъ  все  и  даже  нарушен1е  закона  Бога  для 
челов'Ька. 

«Не  простите,  казните  преступниковъ.  Вы  сд"Ьлаете 
то,  что  изъ  числа  сотенъ  Вы  вырвете  трехъ,  четырехъ, 
и  зло  родитъ  зло,  и  на  м'Ьсто  трехъ,  четырехъ  выра- 
стутъ  30,  40,  и  сами  нав'Ьки  потеряете  ту  минуту,  ко- 
торая одна  дороже  всего  в'Ька,  —  минуту,  въ  которую 
Вы  могли  бы  исполнить  волю  Бога  и  не  исполнили  ея, 
и  сойдете  нав'Ьки  съ  того  распутья,  на  которомъ  Вы 
могли  выбрать  добро  вм'Ьсто  зла,  и  нав'Ьки  завязнете 
въ  д-Ьлахъ  зла,  называемыхъ  государственной  пользой 
(Ме.   5,  25).  ; 

«Простите,  воздайте  добромъ  за  зло,  и  изъ  сотенъ 
злод'Ьевъ  десятки  перейдутъ  отъ  дьявола  къ  Богу  и 
у  тысячъ,  у  милл10новъ  дрогнетъ  сердце  отъ  радости 
и  умилен1я  при  вид'Ь  прим'Ьра  добра  съ  престола  въ 
такую  страшную  для  сына  убитаго  отца  минуту. 

«Государь !  Если  бы  Вы  сд'Ьлали  это,  позвали  этихъ 
людей,  дали  бы  имъ  денегъ  и  услали  ихъ  куда-нибудь 
въ  Америку  и  написали  бы  манифестъ  съ  словами  ввер- 
ху: «а  Я  говорю:  любите  враговъ  своихъ»,  не  знаю, 
какъ  друг1е,  но  я,  плохой  в'Ьрноподданный,  былъ  бы  со- 
ба1юй,  рабомъ  Вашимъ.  Я  бы  плакалъ  отъ  умиленья, 
какъ  я  теперь  плачу  всяшй  разъ,  когда  бы  я  слышалъ 
Ваше  имя.  Да  что  я  говорю:  «не  знаю,  что  друг1е»! 
Знаю,  какимъ  бы  потокомъ  разлились  бы  по  Россш 
добро  и  любовь  отъ  этихъ  словъ. 

«Истины  Христовы  живы  въ  сердцахъ  людей,  и 
юдн'Ь  он-Ь  живы,  и  любимъ  мы  людей  только  во  имя 
[этихъ  истинъ. 

«и  Вы,  царь,  провозгласили  бы  не  словомъ,  а  д'Ь- 
юмъ  эту  истину.    Но,  можетъ  быть,  это  все  мечтан1я, 
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ничего  этого  нельзя  сд'Ьлать.  Можетъ  быть,  что  хотя 
и  правда,  что  1)  бол^^е  в'Ьроятности  въ  усп'Ьх'Ь  отъ  та- 
кихъ  д'Ьйств1й,  никогда  еще  не  испытанныхъ,  ч1^мъ 
отъ  гЬхъ,  который  пробовали  и  которыя  оказались  не- 
годными, и  что  2)  такое  д^^йств^е  нав'Ьрно  хорошо  для 
челов'Ька,  который  совершить  его,  и  3)  что  теперь  Вы 
стоите  на  распутьи  и  это  единственный  моментъ,  когда 
Вы  можете  поступить  по-Божьи,  и  что,  упустивъ  этотъ 
моментъ,  Вы  уже  не  вернете  его,  —  можетъ  быть,  что 
все  это  и  правда,  но  скажутъ:  это  невозможно.  Если 
сд'Ьлать  это,  то  погубишь  государство. 

«Но  положимъ,  что  люди  привыкли  думать,  что  бо- 
жественныя  истины  —  истины  только  духовнаго  м1ра, 
а  не  приложимы  къ  житейскому;  положимъ.  что  врагп 
скажутъ:  мы  не  принимаемъ  ваше  средство,  потому 
что  хотя  оно  и  не  испытано,  и  само  по  себ'Ь  не  вредно, 
и  правда,  что  теперь  кризисъ,  мы  знаемъ,  что  оно  сюда 
не  идетъ  и  ничего,  кром-Ь  вреда,  сд'Ьлать  не  можетъ. 
Они  скажугь:  христ1анское  прош,ен1е  и  воздаян1е  доб- 
ромъ  за  зло  хорошо  для  каждаго  челов-Ька,  а  не  для 
государства.  Приложен1е  этихъ  истинъ  къ  управлен1ю 
государствомъ  погубить  государство. 

«Государь!  в'Ьдь  это  ложь,  зл'Ьйшая,  ковариМшая 
ложь.  Исполнеше  закона  Бога  погубить  людей?  Если 
это  законъ  Бога  для  людей,  то  онъ  всегда  и  везд'Ь  за- 
конь  Бога,  и  н'Ьтъ  другого  закона,  воли  Его.  И  н^^ть 
кош.унственн'Ье  р'Ьчи,  какъ  сказать:  законъ  Бога  не 
годится.  Тогда  онъ  не  законъ  Бога.  Но  положимъ,  мы 
забуделгь,  что  законъ  Бога  выше  всЬхъ  другихъ  зако- 
новъ  и  всегда  приложимь,  мы  забудемь  это.  Хорошо: 
законъ  Бога  не  пршюжимъ  и  если  исполнить  его,  то 
выйдетъ  зло  еш,е  хуже.  Если  простить  преступниковь, 
выпустить  всЬхь  изъ  заключен1й  и  ссылокъ,  то  произой- 
деть  худшее  зло.  Да  почему  же  это  такъ?  Кто  ска- 
залъ  это?  Ч'Ьмъ  вы  докажете  это?  Своею  трусостью. 
Другого  у  вась  н^^тъ  доказательства.    И  кром'Ь  того,  • 
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вы  не  им'Ьете  права  отрицать  ничьего  средства,  такъ 
какъ  всЬйгь  известно,  что  ваши  не  годятся. 

«Они  скажутъ:  выпустить  всЬхъ,  и  будетъ  р'Ьзня, 
потому  что  немного  выпустить,  то  бываютъ  малые  без- 
порядки,  много  выпустить  —  бываютъ  больш1е  без- 
порядки.  Они  разсуждаютъ  такъ,  говоря  о  револющо- 
перахъ  какъ  о  какихъ-то  бандитахъ,  шайк']^,  которая 
собралась,  и  когда  ее  переловить,  то  она  кончится. 
Но  д'Ьло  совсЬмъ  не  такъ:  не  число  важно,  не  то,  чтобы 
уничтожить  или  выслать  ихъ  побольше,  а  то,  чтобы 
уничтожить  ихъ  закваску,  дать  другую  закваску.  Что 
такое  революц1онеры?  Это  люди,  которые  ненави дятъ 
существующШ  порядокъ  вещей,  находятъ  его  дурнымъ 
и  им'Ьютъ  въ  виду  основы  для  будущаго  порядка  веш,ей, 
который  будетъ  лучше. 

«Убивая,  уничтожая  ихъ,  нельзя  бороться  съ  ними. 
Не  важно  ихъ  число,  а  важны  ихъ  мысли.  Для  того, 
чтобы  бороться  съ  ними,  надо  бороться  духовно.  Ихъ 
идеалъ  есть  общ1Й  достатокъ,  равенство,  свобода;  что- 
бы бороться  съ  ними,  надо  посташить  противъ  нихъ 
идеалъ  такой,  который  бы  былъ  выше  ихъ  идеала,  вклю- 
чал ъ  бы  въ  себя  ихъ  идеалъ.  Французы,  англичане 
теперь  борются  съ  ними  и  такъ  же  безусп^^шно. 

«Есть  только  одинъ  идеалъ,  который  можно  про- 
тивопоставить имъ,  —  тотъ  изъ  котораго  они  выходятъ 
не  понимая  его  и  кощунствуя  надъ  нимъ,  —  тотъ,  ко- 
торый включаетъ  ихъ  идеалъ,  идеалъ  любви,  прощен1я 
и  воздаяшя  добра  за  зло.  Только  одно  слово  прощен1я 
и  любви  христ1анской,  сказанное  и  исполненное  съ  вы- 
соты престола,  и  путь  христханскаго  царствован1я,  на 
который  предстоитъ  вступить  Вамъ,  можетъ  уничтожить 
то  зло,  которое  точитъ  Росс1ю.  Какъ  воскъ  отъ  лица 
огня,  растаетъ  всякая  револющонная  борьба  передъ 
царемъ-челов'Ькомъ,  исполняющимъ  законъ  Христа. 

«Левъ  Толстой»!). 

М  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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Письмо  это  долго  странствовало.  Л.  Н — чу  пришло 
сначала  па  мысль  передать  письмо  черезъ  Поб'Ьдоиос- 
цева.  Къ  этому  его  побудило  воспоминап1е  о  добромъ 
0ТН0Ш8Н1И  Поб-Ьдоносцева  къ  одному  замечательному 
челов-Ьку,  временно  бывшему  близкимъ  по  духу  Л. 
Н — чу,  именно  къ  А.  К.  Маликову  1). 

Л.  Н — чъ  переда  л  ъ  Поб1Ьдоносцеву  письмо  къ  царю 
черезъ  ихъ  общаго  зпакомаго  Н.  Н.  Страхова,  сопро- 
водивъ  это  письмо  своей  личной  просьбой  объ  яспол- 
неши  этого  важнаго  поручешя. 

И  вотъ  горяч1я  слова  любви  о  прощенш  ударились 

0  холодную  каменную  сгЬну  духовнаго  чиновника,  уже 
истратипшаго  на  свой  служебной  карьере  остатки  че- 
лов'Ьческаго  чувства. 

Поб1^доносцевъ  прочелъ  письмо  Л.  Н — ча  къ  Але- 
ксандру III  и  возвратплъ  Страхову  съ  отказомъ  пере- 
дать его.  На  письмо  же  Л.  Н — ча  къ  нему  Поб-Ьдонос- 
цевъ  отв-Ьчалъ,  черезъ  очень  долгое  время,  уже  посл'Ь 
казни,  сл1^дующимъ  характерпымъ  письмомъ: 

«Не  взыщите,  достопочтенн-Ьйшхй  графъ  Левъ  Ни- 
колаевичъ,  во-1-хъ,  за  то,  что  я  оставилъ  до  сего  вре- 
мени безъ  отв'Ьта  письмо  ваше,  врученное  мн'Ь  Н.  Н. 
Страховымъ.  Это  произошло  не  изъ  неучтивости  или 
равнодуш1я,  а  отъ  невозможности  опознаться  вскор1^ 
въ  той  суетЪ  и  путаниц'Ь  мыслей  и  заботь,  которая 
одол-Ьвала  и  не  перестаетъ  еще  одол'Ьвать  меня  посл^ 

1  марта. 

«Во-2-хъ,  не  взыщите  за  то,  что  я  уклонился  отъ 
исполнеп1я  вашего  поручен1я.  Въ  такомъ  важномъ  д-Ьл1^ 
все  должно  д-Ьлаться  по  в'Ьр'Ь.  А  прочитавъ  письмо 
ваше,  я  увид-Ьлъ,  что  в'Ьра  ваша  одна,  а  моя  и  цер- 
ковная другая,  и  что  нашъ  Христосъ  —  не  вашъ 
Христосъ. 

«Своего  я  знаю  мужемъ  силы  и  истины,  псц']^ляю- 


^)  «В.  Е.о,  сентябрь,  1904  г. 
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щимъ  разслабленныхъ,  а  въ  вашемъ  показались  мн'Ь 
черты  разслабленпаго,  который  самъ  требуетъ  исцЬле- 
шя.  Вотъ  почему  я  по  своей  в'Ьр'Ь  и  не  могъ  исполнить 
ваше  поручеше. 

«Душевно  уважаюп;1Й  и  преданный  вамъ 

«К.  Поб1Ьдоносцевъ»  1) . 
Петербургъ,  15  шня  1881  года. 
Получивъ  обратно  письмо  Л.  Н — ча  къ  царю,  Н. 
Н.  Страховъ  сд'Ьлалъ  еще  попытку  довести  его  до  св'Ё- 
д-Ьнхя  государя  и  черезъ  профессора  Константина  Бесту- 
жева-Рюмина передалъ  его  великому  князю  Серг'Ью  Але- 
ксандровичу для  передачи  Александру  III. 

Л.  Н — чу  изв'Ьстно,  что  оно  было  передано  царю, 
о  о  дальн-Ьйшей  судьб-Ь  его  онъ  ничего  не  знаетъ. 


ГЛАВА  ХУШ 

Личная  и  семейная  жизнь  Л.  Н — ча  начала 

восьмидесятыхъ  годовъ 

Л.  Н — чъ  вступилъ  въ  80-е  годы  обновленный  ду- 
'шою,  съ  новымъ  жизнепонимашемъ,  съ  новымъ  взгля- 
домъ  па  свой  внутреншй  и  на  вп-Ьшнхй,  окружавш1й  его 
м1ръ.  А  М1ръ  этотъ  оставался  все  тотъ  же,  и  потому 
столкновен1е  съ  нимъ  стало  неизб'Ьжно,  и  посл-Ьдующая 
жизнь  Л.  Н — ^ча  представляетъ  ц-Ьлый  рядъ  этихъ 
столкновенш,  эпизодовъ  борьбы  съ  м1ромъ,  часто  по- 
б'Ьды  падъ  нимъ  и  иногда  отступлен1й;  но  онъ  всегда 
съ  самообладан1емъ  переживаетъ  эти  удары  и  возвра- 
^щается  въ  свое  релипозное  спокойствхе  духа,   съ  те- 

1ешемъ  времени  все  мен-Ье  и  мен'Ье  нарушаемое. 

Прежше  друзья  его,  члены  его  семьи*  и  мног1е  об- 
[ществениые  д'Ьятели  не  могли  сл'Ьдовать  за  нимъ  по 

[ути  его  развит1я  и  продолжали  относиться  къ  нему 


^)  Архивъ  Л.  Н.  Толстого. 
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съ  прежними  интересами  и  требовашями  и,  видя  равно 
душ1е  его  или  отрицательное  отношен1е  къ  нимъ,  чув- 
ствовали боль,  не  находя  участливаго  отзыва  въ  лю- 
бимомъ  челов'Ьк'Ь  и,  смотря  по  высоте  ихъ  нравственнаго 
уровня,  или  внимательно  прислушивались  къ  новымъ 
тонамъ  его  души,  или  переносили  на  него  свою  горечь 
и  обвиняли  его  въ  безсердеч1и,  безразлич1и,  квхетизм-Ь, 
а  бол^^е  легкомысленные  и  злонам'Ьренные  поднимали 
вопросъ  о  состоян1и  его  психики  и  о  томъ,  не  сл'Ьдуетъ 
ли  оградить  общество  отъ  его  вреднаго  вл1ян1я? 

Эта  начертанная  нами  схема  можетъ  дать  ключъ 
къ  пониман110  многихъ  событ1й  изъ  жизни  Л.  Н — ча  и 
его  окружаюш;ихъ  въ  80-хъ  годахъ  и  въ  посл'Ьдуюшее 
за  ними  время. 

Тургеневъ  былъ  одннмъ  изъ  гЬхъ,  которые  труд- 
н^^е  многихъ  другихъ  могли  понять  происшедшую  пере- 
м'Ьну  во  Льв-Ь  Николаевич'^,  и  когда  онъ  узналъ,  что 
Л.  Н — чъ  написалъ  сочинен1е  на  релипозную  тему, 
онъ  такъ  выразился  между  прочимъ  въ  письм1^  къ  По- 
лонскому: 

«Мн'Ь  очень  жаль  Толстого,  а  впрочемъ,  какъ  го- 
ворятъ  французы,  «СКасип  а  за  татёге  (1е  1иег  зев 
рисез»  1) . 

И  Тургеневъ  продолжалъ  заботливо  (какъ  старая 
нянька,  какъ  онъ  самъ  называлъ  себя),  распространять 
художественный  пронзведен1я  Л.   Н — ча. 

Въ  своемъ  письм'Ь  отъ  12  января  1880  г.  Тургеневъ 
сп'Ьшитъ  сообш,ить  Л.  Н — чу  восторженный  отзывъ  сво- 
его друга  Флобера  о  его  произведенш: 

«Любезн'Ьйш1Й  Л.  Н — чъ,  переписываю  для  васъ 
съ  дипломатическою  точностью  отрьшокъ  изъ  Ш1сьма 
г.  Флобэра  ко  мн-Ь;  я  ему  посылалъ  переводъ  «Войны 
и  мира»  (къ  сожал'Ьн1ю,  довольно  бл'Ьдноватый) : 


^)  Каждый  по  своему  убиваетъ  блохъ.  —  Собраше  писемъ 
И.  С.  Тургенева,  стр.  368. 
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«Мегс!  (1е  т'ауогг  ^з^^Ь  Иге  1е  гошап  (1е  То181}аТ. 
С'ез!/  (1е  ргет1ег  ог(1ге!  ^ие1  рет1;ге  б1;  дие!  рзусЬо- 
1о^ие!  Ьез  (1еих  ргет1ег8  уо1ате8  80п1;  зиЬИтез;  та18 
1в  1;го181ёте  (1ё^1п§о1е  а&еизешеп!).  II  8е  гёрё1}е!  еЬ 
11  рЫ1о8орЫ8о!  Еп^т  оп  уоИ^  1е  тоЕ81еиг,  Гаи1)е11г,  еЬ 
1е  Киззе,  1ап(118  дие  ^из^ие  1а  оп  п'ауа!!:  уи  дие  1а 
Калиге  е!;  ГНитат1;ё.  II  те  зетЫе  да'11  у  а  раг1о18 
^йез  сЬозез  а  1а  ЗЬакезреаге!  ^е  роиззагз  (1е8  спэ 
Ра(1т1га1}1оп  репйап!  сеие  1ес1}11ге...  еЬ  е11е  ез1: 
[1оп§ие!  —  Ош,  с'ез!  !ог1,  Ыеп  1огЬ>1). 

«Полагаю,  что  еп  зогшпе  вы  будете  довольны. 

«Война  и  миръ»  роздано  мною  зд'Ьсь  вс^^мъ  глав- 
нымъ  критикамъ.  Отд^Ьльной  статьи  еще  не  появля- 
лось ...  но  уже  300  экземпляровъ  продано  (всЬхъ  при- 
делано 500)»  2). 

Однако  усп'Ьхъ  «Войны  и  мира»  на  французскомъ 
язык-Ь  далеко  не  оправ далъ  ожидан1я.  Слава  Толстого 
во  Франпди  создавалась  постепенно  и  совершенно  дру- 
гими путями.  Самъ  И.  С.  Тургеневъ  подробно  раз- 
сказалъ  причины  малаго  ус1гЬха  «Войны  и  мира»  въ 
Париж'Ь  на  одномъ  вечер'Ь  въ  Петербург']^,  4  марта 
того  же  1880  года.  Разсказъ  Тургенева  былъ  к'Ьмъ- 
то  записанъ  и  напечатанъ  въ  «Русской  Старин']^»,  от- 
куда мы  и  заимствуемъ  его. 

«Вы  спрашиваете,  проникъ  ли  во  французское  об- 
ш,ество  и  сд^Ьлался  ли  ему  изв^^стенъ  романъ  гр.  Льва 
Толстого  «Война  и  миръ»? 


^)  Благодарю  васъ  за  то,  что  дали  мн-Ь  прочесть  романъ 

Толстого.    Это  —  вещь  перваго  сорта.    Какой  живописецъ  и 

^какой  психологъ!    Два  первые  тома  велико л-Ьины,  но  трет1й 

'^жасно  слаб'Ьетъ.    Онъ  повторяется  и  философствуетъ!    Од- 

[имъ  словомъ,   виденъ  онъ  самъ,   авторъ,   да  еще  руссшй, 

^тогда  какъ  до  этого  была  видна  природа  и  челов-Ьчество.  Мн'Ь 

кажется,  что  есть  шекспировск1я  м-Ьста.    Я  вскрикивалъ  отъ 

восторга  во  время  чтешя,  а  в'Ьдь  оно  долгое  .  .  .    Да,  сильно, 

»очень  сильно,      г   ' 

2)  Тамъ  же,  стр.  354. 
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«Сочпнен1е  это,  д^Ьцствптельно,  переведено  и  пере- 
ведено вполн^Ь  хорошо  на  французск1й  языкъ  одною 
личностью  зд'Ьшняго  высшаго  круга,  но  оно  напечатано, 
къ  сожал1^н1ю,  въ  небольшомъ  колнчеств'Ь  экземпляровъ. 
Переводчица  обратилась  къ  изв15Стному  издателю  въ 
Париж'ЬГашету.  чтсбы  тотъ  позволплъ  поставить  его  из- 
дательскую фирму  на  этомъ  издан1и.  Это  сд'Ьлано  было, 
конечно,  хорошо,  по  загЬмъ  Гашетъ  указалъ  перевод- 
чпц'Ь  на  необходимость,  съ  ц^Ьлью  «сделать  усп11хъ  из- 
дан1Ю»,  распорядиться  такъ,  какъ  обыкновенно  распоря- 
жаются во  Фрапнди  съ  прочими  книгами:  экземпляровъ 
полтораста  надо  разослать  въ  разные  газеты,  журналы 
и  обозр-Ьшя  и  н'Ьсколько  десятковъ  развезти  бол'Ье  из- 
в'Ьстнымъ  критикамъ,  загЬмъ  до  2  тысячъ  франковъ 
израсходовать  на  объявлен1я  на  посл1Ьдней  страниц'Ь 
крупнымъ  шрифтомъ  въ  бол1Ье  распространенныхъ  га- 
зетахъ  и  40  о/о  уступки  сд'Ьлать  кпигопродавцамъ-из- 
дателямъ.  Все  это  самые  обыкновенные  пр1емы  изда- 
тельскаго  д'Ьла  во  Франщи,  и  только  при  выполненш 
ихъ,  при  весьма  точпомъ  выполнеши,  д^^лается  усп'Ьхъ. 

«Переводчица  романа  «Война  и  миръ»  нашла  для 
себя  сгЬснительнымъ  принять  всЬ  эти  услов1я,  и  все 
ограничилось  гЬмъ,  что  я  экземпляровъ  30  развезъ 
бол-Ье  знакомымъ  мн1^  критикамъ  и  пр1ятелямъ,  участву- 
ющимъ  въ  разныхъ  издан1яхъ.  Сомн'Ьваюсь,  чтобы  кто- 
нибудь  изъ  нихъ  ц'Ьлнкомъ  прочелъ  это  произведете 
нашего  славнаго  писателя. 

«Д'Ьло  въ  томъ,  что  французы  не  могуть  нын'Ь 
себ-Ь  представить  романъ  бол'Ье  одного  тома,  а  романъ 
«Война  и  миръ»  —  представьте  себ-Ь  ихъ  ужасъ  —  въ 
три  или  четыре  тома. 

«Флоберъ,  прочитавъ  два  тома  «Войны  и  мира»  и 
приступивъ  къ  третьему,  объявилъ  мн-Ь,  что  онъ  бро- 
силъ,  такъ  какъ  недоум'Ьвае'гь,  откуда  явилась  вся  эта 
странная  философ1я  графа  Льва  Толстого.  Тэнъ,  че- 
лов'Ькъ  весьма  серьезный,   тружендкъ,  им'Ьющш  боль- 
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шое  количество  работы  у  себя,  конечно,  года  черезъ 
два,  черезъ  три,  пожалуй,  и  дастъ  отзывъ  объ  этомъ 
роман-Ь,  но  вообще  изъ  нихъ,  французскихъ  писателей 
и  публицистовъ,  ни  одинъ  съ  достаточнымъ  вниман1емъ 
не  прочиталъ  да  и  не  прочтетъ  это  превосходное  сочи- 
неше»  1) . 

Мы  съ  своей  стороны  уб'Ьждены,  что  изв-Ьстность 
Л.  Н — ча  Толстого  за  границей  создана  не  художествен- 
ными его  пропзведен1ями,  а  религ10зно-философскими, 
что  и  над'Ьемся  показать  въ  дальн'Ьйшемъ  изложен1и. 

Въ  апрФл'Ь  1880  года  Тургеневъ  прх-Ьхалъ  въ  Рос- 
сш  и  написалъ  Л.  Н — чу  изъ  Москвы,  что"  нам'Ьренъ 
посетить  его  въ  Ясной  на  боминой  нед'Ьл'Ь.  Кром'Ь  же- 
лан1я  просто  повидаться  съ  Л.  Н — чемъ,  у  Тургенева 
было  важное,  дипломатическое  поручеше.  Въ  этомъ 
году  литературная  Росс1я  праздновала  открьте  памят- 
ника Пушкину  въ  Москв-Ь. 

И  Тургеневъ,  поклонникъ  Пушкина,  прх'Ьхалъ  ради 
этого  торжества  въ  Росс1ю  и  принималъ  д-Ьятельное 
участ1е  въ  его  устрой ств-Ь. 

Зная  отрицательное  отношеше  Л.  Н — ча  ко  вся- 
каго  рода  торжествамъ  и  юбилеямъ,  комитетъ  по  устрой- 
ству праздпествъ  пор'Ьшилъ  обставить  какъ-нибудь  осо- 
бенно приглашен1е  его  на  открьте  памятника  Пушкину. 
И  было  предложено  Тургеневу  лично  пригласить  Льва 
Николаевича.  Тургеневъ  согласился,  будучи  уб-Ьжденъ, 
что  мисс1я  его  ув'Ьнчается  усп'Ьхомъ. 

Конечно,  онъ  былъ  принятъ  въ  Ясной  Полян-Ь  съ 
обычнымъ  радуш1емъ,  его  угощали  охотой,  и  Иванъ  Сер- 
гЬевичъ  не  ожидалъ,  что  надежда  его  не  оправдается. 

Но  Л.  Н — чъ  наотр'Ьзъ  отказался  участвовать  въ 
торжеств'Ь. 

Зная  душевное  состоян1е  Л.  Н — ча  въ  то  время, 
мы  легко  можемъ  понять  причину  этого  отказа. 


^)  «Русская  Старина»,  1883  г.,  октябрь,  стр.  210. 
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Но  Тургенева  этотъ  отказъ  такъ  поразилъ,  что 
когда  посхЬ  Пушкинскаго  праздника  9.  М.  Достоевсшй 
собирался  прх'Ьхать  изъ  Москвы  къ  Л.  Н — чу  и  сталъ 
сов'Ьтоватьсл  объ  этомъ  съ  Тургеневылгь,  тоть  изобра- 
зилъ  настроен1е  Л.  Н — ча  въ  такихъ  краскахъ,  что 
Достоевскхй  испугался  и  отложилъ  исполнен1е  своей  за- 
ветной мечты.  И  другого  случая  пос1^тить  Л.  Н — ча 
Достоевскому  не  представилось,  а  въ  сл*Ьдующемъ  году 
его  уже  не  стало  1). 


Въ  шлФ.  того  же  года  Л.  Н — чъ  писалъ  между 
прочимъ  Фету: 

«...  Теперь  л'Ьто  и  прелестное  л-Ьто,  и  я,  какъ 
обыкновенно,  ошал'Ьваю  отъ  жизни  и  забываю  свою 
работу.  Нын'Ьшнхй  годъ  долго  я  боролся,  но  красота 
м1ра  поб'Ьдила  меня.  И  я  радуюсь  жизни  и  больше 
почти  ничего  не  д'Ьлаю». 

Осенью  его  критическая  работа  возобновилась.   Въ 
августЬ   его  пос'Ьтил:ъ  Н.   Н.   Страховъ  и  такъ  сооб-      | 
щаетъ   своему   другу  Данилевскому   объ   это.дгь   посЬ- 
ш,енш: 

«...  Въ  Ясной  Полян'Ь,  какъ  всегда,  идетъ  силь- 
н^^йшая  умственная  работа.  Мы  съ  вами,  в'Ьроятно,  не 
сойдемся  въ  оц'Ьнк'Ь  этой  работы,  но  я  удивляюсь  и  по- 
коряюсь ей,  такъ  что  мн^^  даже  тяжело.  Толстой,  идя 
своимъ  неизм^Ьннымъ  путемъ,  пришелъ  къ  релипозному 
настроенш;  оно  отчасти  выразилось  въ  конц'Ь  «Анны 
Карениной».  Идеалъ  христ1анина  понятъ  имъ  удиви- 
тельно, и  странно,  какъ  мы  проходимъ  мимо  Евангел1я, 
не  видя  самаго  прямого  его  смысла.  Онъ  углубился 
въ  изучен1е  евангельскаго  текста  и  много  объяснилъ 
въ   немъ    съ    поразительною    простотой  и   тонкостью. 


*)  Литер,  приложеше  «Нивы»,  1906  г.  «Тургеневъ  и  Тол« 
стой».    П.  А.  Серг-Ьенко. 
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Очень  боюсь,  что  по  непривычк']^  излагать  отвлеченный 
мысли  и  вообще  писать  прозу  онъ  нб  усп'Ьетъ  изложить 
своихъ  разсужден1й  кратко  и  ясно;  но  содержан1е  книги, 
которую  онъ  составить,   истинно  великол'Ьпно»  1) . 

Въ  сентябр'Ь  Л.  Н — чъ  коротко  изв'Ьш.аетъ  Фета: 

«...  Что  вашъ  Шопенгауэръ?  (переводъ).  Я  жду 
его  съ  большимъ  интереоомъ.  Я  очень  много  рабо- 
таю». 

Серьезное  религ1озное  настроен1е  Л.  Н — ча  того 
времени  не  совпадало  съ  настроенхемъ  его  семьи. 

Зимой  3  февраля  1881  г.  Соф.  Андр.  пишетъ  своей 
сестр'Ь: 

«...  Левочка  совсЬмъ  заработался,  голова  все  бо- 
литъ,  а  оторваться  не  можетъ.  Его  и  вс'Ьхъ  насъ  ужас- 
но поразила  смерть  Достоевскаго.  Только-чтО'  сталъ 
такъ  изв^Ьстенъ  и  всЬми  любимъ,  какъ  умеръ.  Ле- 
вочку это  навело  на  мысль  о  его  собственной  смерти, 
и  онъ  сталъ  какъ-то  сосредоточенн^^е  и  молчали- 
в'Ье»2). 

Въ  тотъ  же  день  Соф.  Андр.  пишетъ  своему 
брату: 

«...  Если  бы  ты  зналъ  и  слышалъ  теперь  Левочку. 
Онъ  много  изм'Ьнился.  Онъ  сталъ  христ1анинъ  самый 
искреннш  и  твердый.  Но  онъ  посЬд^лъ,  ослабъ  здо- 
ровьемъ  и  сталъ  тише,  уныл'Ье,  ч'Ьмъ  быль.  Если  бы 
ты  теперь  послушалъ  его  слова,  вотъ  когда  вл1ЯН1е  его 
было  бы  успокоительно  твоей  измученной  душ'Ь». 

Дневникъ  Л.  Н — ча  того  времени,  или,  в^^рн'Ье, 
записная  книжка,  наполненъ  б'Ьглыми  зам'Ьтками  о  раз- 
ныхъ  посЬтителяхъ  Ясной  Поляны,  а  также  встр'Ьчае- 
мыхъ  имъ  на  своихъ  прогулкахъ  странникахъ,  бого- 
мольцахъ,  просителяхъ  о  разныхъ  нуждахъ  сосЬднихъ 
гКрестьянъ  и  изр-Ьдка  о  пос^^тителяхъ  круга  его  зна- 


1)  «Р.  В.»,  1901  г.  Письмо  8-е,  стр.  142. 

2)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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комыхъ.  Эти  зам'Ьтки  перемежаются  личными  разсужде- 
н1ями  и  мыслями  Л.  Н — ча,  отзывами  о  газетяыхъ  ста- 
тьяхъ.    Вотъ   образцы   этихъ   зам'Ьтокъ. 

1  мая.  «Солдатъ  старикъ  пзъ  кантонистовъ,  порт- 
ной. «Богъ  прпвелъ  двухъ  разстр'Ьлять».  —  Значить, 
законъ  есть.  Прежде  засЬкали  на  смерть,  а  теперь 
нельзя.    Такой  законъ  нашли». 

5  мая.  «Вчера  разговоръ  съ  В.  Н.  о  самарской 
жизни.  Семья  —  это  плоть.  Бросить  семью  —  это  вто- 
рое искушеше  —  убить  себя.  Семья  —  одно  т'Ьло. 
Но  не  поддавайся  третьему  искушешю,  служи  не  семь'Ь, 
но  единому  Богу.  Указатель  того  м'Ьста  на  экономиче- 
ской л'Ьстниц'Ь,  которое  долженъ  занимать  челов"Ькъ. 
Она  плоть,  какъ  для  слабаго  желудка  нужна  легкая 
пища,  для  избалованной  семьи  нужно  больше,  тЬмъ 
для  привычной  къ  лишен1ямъ». 

6  мая.  «Старикъ  Рудаковск1й.  Улыбающхеся  глаза 
и  беззубый  милый  ротъ.  Поговорили  о  богатств-Ь.  Не 
даромъ  пословща:  «деньги  —  адъ».  Ходилъ  Спаси- 
тель съ  учениками.  «Идите  по  дорогЬ,  придутъ  кресты, 
нал'Ьво  не  ходите,  тамъ  адъ».  Посмотр'Ьть,  какой  адъ. 
Пошли.  Куча  золотая  лежитъ.  «Вотъ,  —  сказалъ  адъ, 
—  а  мы  нашли  кладъ».  Пошли  добывать  подводу. 
Разошлись  и  думаютъ:  д-Ьлить  надо.  Одинъ  ножъ  от- 
точилъ,  другой  пышку  съ  ядомъ  испекъ.  Сошлись, 
одинъ  пырнулъ  ножомъ  —  убилъ,  у  него  пышка  вы- 
скочила, —  онъ  съ'Ьлъ,  оба  пропали». 

1  мая.  «Былъ  въ  Тул'Ь.  Въ  острог1Ь  2-й  м'Ьсяцъ 
сидятъ  15  челов'Ькъ  калужскихъ  мужиковъ  за  безпись- 
менность.  Ихъ  бы  надо  переслать  въ  Калугу  и  по 
м'Ьстамъ.  2-й  м'Ьсяцъ  не  посылаютъ  подъ  предлоюмъ, 
что  въ  калужскомъ  замк'Ь  завозно». 

15  мая.  «Острогъ.  Пашетъ  одшгь  весело.  Смо- 
тритель на  своей  земл1Ь.  Парт1Ю  готовить.  Бритые,  въ 
капдалахъ.  Воробьевск1й,  мужь  распутной  жены.  Ста- 
рикъ 67  л'Ьтъ,  злобный,  «за  поджогъ».    Больной,  чуть 
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живой,  хромой  мальчикъ.  За  безписьменность:  114  че- 
лов'Ькъ.  «Костюмъ  плохъ  и  высылаютъ».  Есть  по  3 
м-Ьсяца.  Есть  развращенные,  есть  простые,  милые. 
Старикъ  слабый,  вышелъ  изъ  больницы.  Огромная  вошь 
на  щек'Ь.  Ссылаемые  обществами.  Ни  въ  чемъ  не  су- 
димы два  —  ссылаются.  Одинъ  по  жалоб^^  жены,  на 
1500  р.  ижЬяъя.  Маленькш,  былъ  въ  сумасшедшемъ 
дом^^,  кривой  въ  припадкахъ.  При  насъ  упалъ  и  сталъ 
биться.  Высотай  солдатъ,  сидитъ  4  года.  Годъ  су- 
дился; на  1^/2  ^'ода  присужденъ,  1  г.  3  м'Ьс.  набавка 
за  то,  что  сказался  мастеровымъ.  Общество  отказа- 
лось, и  съ  т-Ьхъ  поръ  ожидаетъ  парт1и  2  года.  Ка- 
торжные двое,  за  драку  и  уб1йство.  «Ни  за  что  пропа- 
даемъ».   Плачетъ.   Доброе  лицо. 

«Вонь  ужасная^ 

«Вечеромъ.  Писаревъ  и  Самаринъ.  Самаринъ  съ 
улыбочкой:  «надо  ихъ  в'Ьшать».  Xот^Ьлъ  смолчать  и  не 
знать  его,  xот^^лъ  вытолкать  въ  шею.  Высказался. 
«Государство».  Да  мн'Ь  все  равно,  въ  как1я  игрушки 
вы  играете,  только  чтобы  изъ  игры  зла  не  было». 

21  мая.  «Споръ.  Таня,  Сережа,  Иванъ  Михайло- 
вичъ.  «Добро  условное»,  т. -е.  н'Ьтъ  добра.  Одни  ин- 
стинкты». 

22  мая.  «Продолжеше  разговора  объ  условности 
добра.  Добро,  про  которое  я  говорю,  есть  то,  которое 
считаешь  хорошимъ  для  себя  и  для  всЬхъ». 

24  мая.    «Ив.  Ив.  Рычаговъ,  боцманъ  —  раненъ 
въ  плечо  въ  29  году,   въ  ногу,   подъ  Севастополедгь. 
Теперь  хромаетъ  46  л']^тъ.    Пошло  ихъ  15  парт1й  изъ 
Тульской  губерши  по  500  челов'Ькъ,   а  вернулось  40 
челов'Ькъ.    Пороли  на  пушк'Ь,   линьками  по   500.    На 
мачгЬ  въ  35  саженъ.    Л'Ьстницъ  ужъ  н'Ьтъ,   ногу  з? 
вернешь,   а  руками  работаешь.    Когда  буря  -     ' 
отдыхъ.    Волна  съ  колокольню.   Туда  ут"'" 
л'Ьзетъ,   какъ  тараканъ  на  верхъ. 
съ  товарщемъ.    «Пойдемъ  вм'^ 
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Зашли,  а  они  гол'Ье  его.  Дала  сестра  рубаху,  портки, 
холста.  А  онъ,  какъ  быль  въ  моей  рубахе,  такъ  и 
пропалъ.  Далъ  рубаху  къ  брату  идти.  И  еще  другая 
рубаха  пропала». 

28  мая.   «Ц'Ьлый  день  Фетъ». 

29  мая.  «Разговоръ  съ  Фетолгь  и  женой.  Хри- 
•стханское  учен1е  не  исполнимо,  такъ  оно  глупость? 
Мть,  но  не  исполнимо.  Да  вы  пробовали  его  испол- 
нять?  Н^Ьтъ,  но  не  исполнимо». 

8  гюня.  «Ходилъ  гулять.  Плотники  одоевск1е. 
Разсказъ  о  переселеши,  им'Ьнхе  Красовскаго  —  Бобо- 
шино.  Не  хот'Ьлъ  брать  по  60  р.  на  дворъ.  Согнали 
съ  4-хъ  волостей  700  мужиковъ  съ  топорами,  ломами, 
вилалш.  Вел'Ьли  ломать.  —  «Гр%хъ.  —  Что  же  д'Ьлать? 
велятъ;  не  станешь  —  прибьютъ».  Пускай  прибьютъ, 
на  нихъ,  а  не  на  теб'Ь  гр-Ьхъ  будетъ.  Богъ  вел'Ьлъ 
терп'Ьть».  —  Оно  такъ.   Я,  положимъ,  не  лома^ть. 

«Разставили  по  слободамъ,  принялись  ломать.  Кто 
крышу  роетъ,  стропила.  Косяки,  окна  косятъ.  Печи 
ломаютъ.  Мужики,  челов'Ькъ  40,  ушли  на  гору,  смо- 
трятъ.  Старшина  самъ  перевезъ.  Друпе,  какъ  начали 
ломать,  сами  взялись,  чтобы  не  дуромъ  лома,]га.  Въ  од- 
номъ  дом'Ь  баба  только  въ  ночь  родила,  да  еще  двойню. 
Оставили  домъ.  Начальство  было:  1)  членъ,  2)  ис- 
правникъ,  3)  становой,  4)  урядники.  Пуще  всЬхъ  уряд- 
ники, такъ  и  снуютъ  —  ломай.    И  старшина». 


Мы  видимъ  изъ  этихъ  краткихъ  выпи  со  къ,   какое 
разнообраз1е  тхгаовъ  проходило  передъ  глазами  и  пе- 
редъ  душою  Л.  Н — ча.    Вотъ,  гд'Ь  онъ  черпалъ  мате- 
'■•^лъ  для  своихъ  бытовыхъ  картинъ. 

^позныя  сомн'Ьнья  еще  не  улеглись  въ  немъ. 
'  ^а  все  еще  привлекаегь  его  вншмаше,   и 
т^зучаетъ  народъ,  ходитъ  въ  остро- 
го волостные  суды.    БесЬду- 


етъ  подолгу  съ  просителями,  вникая  въ  самыя  мельчаи- 
ш1я  подробности  ихъ  жизни  и  нужды.  Многимъ  изъ 
нихъ  онъ  оказываетъ  посильную  нравственную  и  мате- 
р1альную  помощь. 

Одной  изъ  такихъ  экспедиц1й  для  изучен1Я  народ- 
ной жизни  было  новое  путешеств1е  въ  Оптину  пустынь, 
совершонное  п'Ьшкомъ,  въ  сопровождеши  своего  слуги, 
СергЬя  Петровича  Арбузова,  разсказавшаго  объ  этомъ 
въ  своихъ  воспоминашяхъ.  Къ  сожал'Ьнш,  въ  его  опи- 
сан1и  есть  много  неточностей,  и  потому  мы  можемъ  при- 
вести оттуда  только  наибол^^е  в'Ьроятныя  выдержки, 
пополняя  эти  св'Ьд'Ьн1я  изъ  другихъ,  бол'Ье  достов^^р- 
ныхъ  источниковъ. 

Въ  простой  одежд'Ь,  въ  лаптяхъ  и  съ  сумками  за 
плечами  вышли  три  странника  10  1юля  1881  года  изъ 
Ясной  Поляны:  Л.  Н — чъ,  его  слуга  Серг'Ьй  Петровичъ 
Арбузовъ  и  Дмитр1й  Эедоровичъ,  яснополянск1й  учи- 
тель. 

На  другой  день  изъ  Крапивны  Л.  Н — чъ  писалъ 
графин'Ь  Соф.  Андр.: 

«Дошелъ  хуже,  ч'Ьмъ  я  ожидалъ.  Натеръ  мозоли, 
поспалъ  и  здоровьемъ  чувствую  лучше,  ч'Ьмъ  ожидалъ. 
Зд'Ьсь  купилъ  чуни  пенечныя,  и  въ  нихъ  пойдется  легче. 
р  Пр1ятно,  полезно  и  поучительно  очень.  Только  бы  далъ 
Богъ  намъ  свид'Ьться  здоровыми  всей  семьей  и  чтобы 
не  было  дурного  ни  съ  тобой,  ни  со  мной,  а  то  я  ни- 
какъ  не  буду  раскаиваться,  что  пошелъ.  Нельзя  себ'Ь 
представить,  до  какой  степени  ново,  важно  и  полезно 
для  души  (для  взгляда  на  жизнь)  увидать,  какъ  живетъ 
м1ръ  Бож1й  большой,  настояш,ш,  а  не  тотъ,  который 
^мы  устроили  себ'Ь  и  изъ  котораго  не  выходимъ,  хотя  бы 
)бъ'Ьхали  вокругъ  св'Ьта.  ДмитрШ  ведоровичъ  (ясно- 
ЮЛЯНСК1Й  учитель)  идетъ  со  мной  до  Оптиной.  Онъ 
[тих1й  и  услужливый  челов'Ькъ.  Ночевали  мы  въ  Сели- 
[ванов'Ь  у  богатаго  мужика,  бывшаго  старшины,  арен- 
[датора.    Изъ  Одоева  напишу  и  изъ  Б'Ьляева  напишу. 
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я  очень  берегу  себя  и  купилъ  нынче  винныхъ  ягодъ 
для  желудка.  Если  бы  ты  вид'Ьла  вчера  на  ночлег1^ 
д'Ьвочку  Мишиныхъ  л'Ьтъ,  ты  бы  влюбилась  въ  нее: 
ничего  не  говоритъ  и  все  понимаетъ  и  на  все  улыбается, 
и  никто  за  ней  не  смотритъ.  Главное,  новое  чувство  — 
это  сознавать  себя  и  передъ  собою  и  передъ  другилга 
только  гЬмъ,  что  я  есмь,  а  не  т^^мъ,  что  я  —  вм'Ьст^^ 
съ  своей  обстановкой.  Нынче  мужикъ  въ  тел1Ьг'Ь  об- 
гоняетъ.  «Д']^душка,  куда  Богъ  несетъ?»  —  «Въ  Оп- 
тину».  —  «Что  жъ,  тамъ  и  жить  останешься?»  —  И  на- 
чинается разговоръ. 

«Только  бы  тебя  не  разстраивали  и  больш1я  и  ма- 
лыя  д^^ти.  Только  бы  гости  не  были  непр1ятны,  только 
бы  сама  была  здорова,  только  бы  ничего  не  случи.чось, 
только  бы .  . .  я  д'Ьлалъ  все  хорошее  и  ты  тоже,  и 
тогда  все  будетъ  хорошо». 

Сл'Ьдуюп1,ее  письмо  было  уже  12  1юня  изъ  села 
Мананки: 

«ХогЬлъ  писать  изъ  Одоева,  но  лп>1  свернули  на 
Мананки,  оттуда  я  пишу  теперь,  отъ  Владим1ра  Аки- 
мыча.  Онъ  насъ  отлично  принялъ.  Я  сейчасъ  былъ 
у  раскольниковъ.  Мен'Ье  интересно,  ч1Ьмъ  я  думалъ. 
Шли  мы  очень  хорошо.  Здоровье  мое  совсЬмъ  укре- 
пилось. Сплю  и  днемъ  и  ночью.  Влад.  Аким,  настоялъ 
на  томъ,  чтобы  подвезти  насъ.  Я  пишу,  у  него  полна 
комната  народа,  и  потому  письмо  нескладно  и  коротко. 
Припишу  еш,е  въ  Б'Ьлев'Ь,  коли  усп'Ью.  Дай  Богъ,  что- 
бы было  у  васъ  все  хорошо»  ^) . 

Описан1е  пребыван1я  Л.  Н — ча  въ  Оптиной  пу- 
стьш'Ь  мы  заимствуемъ  изъ  разсказа  С.  П.  Арбузова, 
какъ  единственное  дошедшее  до  насъ  свид'Ьтельство  и 
записанное  съ  достаточною,  по  нашему  мн-Ьтю,  досто- 
верностью и  съ  наивнымъ  юморолгь. 

«Часовъ  въ  шесть,  вечера  пришли  въ  Оптину  пу- 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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стьгаь.  Звонилъ  колокольчикъ  на  ужинъ;  мы  съ  ко- 
томками за  плечами  вошли  въ  трапезную;  насъ  не  пу- 
стили въ  чистую  столовую,  а  посадили  ужинать  съ  ни- 
щими. Я  посматривал ъ  на  графа,  но  онъ  нисколько  не 
гнушался  своими  сосЬдями,  кушалъ  съ  удовольств1емъ 
и  пилъ  квасъ,  который  ему  очень  понравился. 

«Посл^^  ужина  пошли  на  ночлегъ  въ  гостишщу 
третьяго  класса.  Монахъ,  видя,  что  мы  обуты  въ  лапти, 
номера  намъ  не  даетъ,  а  посылаетъ  въ  обш,ую  ночлеж- 
ную избу,  гд'Ь  всякая  грязь  и  нас^§комыя. 

« —  Батюшка,  —  говорю  я  монаху,  —  вотъ  вамъ 
рубль,  только  дайте  номеръ. 

«Онъ  согласился  и  отвелъ  намъ  номеръ,  при  чемъ 
сказалъ,  что  насъ  будетъ  трое,  —  трет1Й  —  сапожникъ 
изъ  Болховскаго  у'Ьзда.  Я  досталъ  изъ  котомки  про- 
стьшю  и  подушечку,  приготовилъ  графу  постель  на 
диван'Ь;  сапожникъ  легъ  на  другомъ  диван']^,  а  я  для 
себя  постелилъ  постель  на  полу  недалеко  отъ  графа. 
Сапожникъ  вскор'Ь  заснулъ  и  сильно  захрап'Ьлъ,  такъ 
что  графъ  вскочилъ  съ  испуга  и  сказалъ  мн'Ь: 

« —  Серг'Ьй,  разбуди  этого  челов'Ька  и  попроси  его 
не  храп'Ьть. 

«Я  подошелъ  къ  дивану,  разбудилъ  сапожника  и 
говорю: 

« —  Голубчикъ,  вы  очень  храпите,  моего  старичка 
пугаете:  онъ  боится,  когда  въ  одной  комнат-Ь  съ  нимъ 
челов'Ькъ  спитъ  и  храпитъ. 

« —  Что  же,  прикажешь  мн'Ь  изъ-за  твоего  ста- 
рика всю  ночь  не  спать? 

«Не  знаю  почему,  но  иоожЬ  этого  онъ  все-таки 
не  хрр1П'Ьлъ. 

«На  другой  день  мы  встали  часовъ  въ  десять,  на- 
пились чаю.  Я  пошелъ  къ  об'Ьдя')^,  а  графъ  посмотр^^ть, 
какъ  монахи  косятъ,  пашутъ  и  какъ  занимаются  ре- 
месломъ.    Од^^тъ  онъ  былъ  въ  кафтанъ  и  лапти. 

«Вскор']^  оттуда-то  монахи  узнали,  что  въ  ст']^нахъ 
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пхъ  обители  находится  гр.  Левъ  Николаевичъ  Толстой. 
Они  отъ  имени  архимандрита  и  отца  Амврос1я  начали 
разыскивать  его.    Случайно  встр'Ьтивъ  меня,  они  спро- 

С1Ц1И,    кто    со    мной    СТОИТЬ    ВЪ    ГОСТИНИЦ'Ь. 

« —  А  вамъ  кого  нужно? 

« —  Графа  Льва  Николаевича. 

« —  Я  его  челов'Ькъ. 

«Узнавъ  ОТЪ  меня,  во  что  онъ  од'Ьтъ,  они  пошли 
разыскивать  его.  отыскалв  и  просили  къ  архимандриту 
и  отцу  Амврос1ю.  Графъ  пришелъ  въ  гостиницу  третья- 
го  класса,  гд'Ь  мы  ночевали,  и  говорить  мн'Ь: 

« —  СергЬй,  коли  меня  узнали,  д'Ьлать  нечего,  дай 
мн^Ь  сапогп  и  другую  блузу,  я  переод'Ьнусь  и  пойду 
къ  архимандриту  и  отцу  Амврос1ю. 

«Но  не  усп-Ьлъ  графъ  переод'Ьться,  какъ  приходятъ 
два  монаха,  чтобы  взять  вещи  графа  и  П1юсить  его  въ 
первоклассную  гостинщу,  гд'Ь  все  обито  было  барха- 
тодгь.  Графъ  долго  отказывался  идти  туда,  но  подъ 
конецъ  все-таки  р'Ьпшлся.  Прежде  тЬхгь  пойти  вь  цер- 
вокласснто  гостиницу,  онъ  пошелъ  посЬтить  отца  ар- 
химандрита. Я  ждаль  его  недалеко  отъ  кельи  о.  архи- 
мандрита. Графъ  пробылъ  тамь  часа;  два  или  три.  О 
чемъ  они  разговаривали  сь  о.  архимандритомь,  я  не 
знаю,  но,  в'З^роятно,  о  монастырской  жизни.  По  выход"Ь 
изъ  кельи  о.  архимандрита  графъ  направился  вь  скитъ ' 
къ  о.  Алгеросш.  Я  старался  не  выпускать  Льва  Ни- 
колаевича изъ  глазъ,  чтобы  сказать  ему,  что  посл1^ 
него  я  тоже  пойду  къ  о.  Амвросш.  Я  вид'Ьлъ  шаговь 
за  200,  кякъ  Левъ  Николаевичъ  вошель  въ  его  келью. 
Онъ  пробылъ  тамь  часа  4.  Я  же,  подойдя  къ  кель'Ь, 
остановился  у  крыльца  и  вид'Ьлъ,  что  зд'Ьсь  ожидаютъ 
увид'Ьть  о.  Амврос1я  челов1Ькъ  двадцать  или  тридцать. 
Съ  н^^которыми  богомольцами  я  разговорился  и  спра- 
шиваль,  сколько  они  зд"Ьсь  дней.  Н'Ькоторые  говорили, 
^гго  они  зд'Ьсь  дней  пять  или  шесть  и  каждый  день  бы- 
вають  въ  скиту  у  кельи  о.  Амврос1я  и  не  могутъ  его 
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вид'Ьть  и  получить  благословен1е.  Я  спросилъ,  почему 
же  о.  Амврос1й  не  можетъ  ихъ  принять.  Говорятъ,  это 
происходить  не  отъ  отца  Амвросхя,  а  что  о  нихъ  не 
докладываетъ  келейникъ. 

«Мы  видимъ  зд'Ьсь  богатыхъ  купцовъ,   пр11^зжихъ 

изъ  Воронежа,  Москвы,  Петербурга,  которые  подойдутъ 

къ  кель^Ь,  позвонятъ,  келейникъ  сейчасъ  же  отпираегь 

дверь;    они   спрашиваютъ,    можно   ли   имъ    вид'Ьть   о. 

Амврос1я.    Келейникъ  разспрашиваетъ  ихъ,  кто  они  та- 

1  к1е.    Они  отв'Ьчаютъ,  что  они,  наприм'Ьръ,  только-что 

(  прх'Ьхавшхе  юронежск1е  купцы.    И  келейникъ  сейчасъ 

'  же  проситъ  ихъ  къ  о.  Амвросш. 

«Я  разговорился  съ  однимъ  челов^^комъ  изъ  Тулы, 
какимъ-то  сыномъ  ддакона,  окончившимъ  пятый  классъ 
семинарш.  На  немъ  были  худые  сапоги  и  какая-то 
казичетовая  поддевочка.  Онъ  говорилъ,  что  хочетъ 
^  просить  у  о.  Амврос1я  помощи,  такъ  какъ  не  на  что 
дойти  до  Тулы  и  купить  сапоги.  .Я  старался  не  упу- 
стить, когда  выйдетъ  Левъ  Николаевичъ,  не  р'Ьшаясь 
звониться  во  время  его  бес'Ьды  съ  о.  Амврос1емъ.  Левъ 
Николаевичъ  вышелъ  изъ  кельи  и,  раздавъ  милостыню 
всЬмъ  подошедшимъ  богомольцамъ  и  нищимъ,  пошелъ 
по  направлен1ю  къ  той  гостиниц^Ь,  гд^Ь  ему  былъ  отве- 
денъ  номеръ.  Я  сейчасъ  же  позвонилъ  въ  дверь  кельи. 
Келейникъ  спросил ъ,  что  мн'Ь  нужно.  Я  отв'Ьтилъ  ему, 
что  пришелъ  получить  благословен1е  отъ  о.  Амврос1я. 

« —  А  вы  кто  будете? 

« —  Челов'Ькъ  графа  Льва  Николаевича  Толстого. 

«Онъ  доложилъ  старцу,  который  меня  сейчасъ  же 
принялъ»  1) . 

Самъ  Л.  Н — чъ  вспоминалъ,  какъ  онъ  подошелъ 
къ  книжной  лавк'Ь  и  поинтересовался  узнать,  какой 
духовной  пипдей  снабжаютъ  народъ  оптинсюе  монахи. 


^)  С.  П.  Арбузовъ.  «Восп.  о  Л.  Н.  Толстомъ».  Москва; 
1904  г.    Стр.  90. 
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Онъ  засталъ  у  прилавка  старушку,  которая  спрашивала 
Евангел1е.  Монахъ  отв^^чалъ,  что  у  него  есть  гораздо 
лучше  книжки,  и  подсовывалъ  ей  описан1е  монастыря 
и  чудеса  угодниковъ.  Л.  Н — чъ  вм'Ьшался  въ  разго- 
воръ,  добылъ  Евангел1е  и  отдалъ  старух'Ь. 

Отъ  этого  посЬщенхя  пустьши  Л.  Н — чъ  вынесъ 
бол'Ье  отрщательныхъ  впечатл'Ьнхй,  ч'Ьмъ  въ  первый 
разъ.  БесЬда  со  старцемъ  Амврос1е^гь  его  не  удовлетво- 
рила. Старецъ,  слышавшхй  о  его  антицерковнолгь  на- 
правлеши,  уб'Ьждалъ  его  покаяться  и  подтверждалъ 
свои  доводы  текстомъ  св.  Писан1я:  «егда  согр'Ьшишь, 
пов'Ьждь  Церкви».  Л.  Н — чъ  возражалъ,  что  такого 
текста  кЬтъ,  а  есть  другой:  «если  братъ  твой  согр']^шилъ 
теб-Ь  ...»  Старецъ  стоялъ  на  своемъ,  и  Л.  Н — чъ  вы- 
нулъ  изъ  кармана  Евангелхе,  указалъ  старцу  его  ошиб- 
ку. Старецъ  нимало  не  смутился  и  перевелъ  разговор^ь 
на  другое. 

Только  старецъ  Пименъ,  какъ  и  въ  первый  разъ, 
тронулъ  Л.  Н — ча  своею  простотою  и  наивностью: 
онъ  былъ  д'Ьпствительно  челов'Ьксмъ  не  отъ  м1ра  сего. 
Къ  нему  также  л'Ьзли  богомольцы,  прося  благословешя, 
и  онъ  видимо  тяготился  этимъ.  Утролгь  ему  нужно 
было  служить  об-Ьдню.  Воспользовавшись  н'Ькоторымъ 
промежуткомъ  въ  пррггок'Ь  богомольцевъ,  онъ  сталь 
собираться  въ  церковь.  Но,  выйдя  изъ  своей  кельи,  онъ 
зам'Ьтилъ  вновь  приближавшуюся  къ  его  кель'Ь  парт1ю 
богомольцевъ,  тогда  старецъ  подобралъ  полы  своей  рясы 
и  б'Ьгомъ  черезъ  садъ  бросился  удирать  отъ  посЬти- 
тельницъ. 

Л.  Н — чъ  посл-Ь  этого  также  вскор'Ь  собрался  въ 
обратный  путь. 

Возвращался  Л.  Н — чъ  другой  дорогой,  черезъ 
Жиздру  на  Калугу,  гд'Ь  сЬлъ  на  жел'Ьзную  дорогу  и 
до'Ьхалъ  до  Тулы,  откуда  уже  на  своихъ  лошадяхъ 
пр1'Ьхалъ  домой. 
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Въ  Ясной  Полян'Ь  снова  потекла  прежняя  жизнь. 

21  гюня  онъ  записываетъ  въ  дневник'Ь  о  своихъ 
гостяхъ:  «Бестужевы,  два  брата.  Профессоръ  —  ис- 
порченный наукой.  Былъ  добрый.  Теперь  профессоръ, 
чиновникъ,  писатель-славянофилъ  и  воспоминан1е  о  че- 
лов'Ьк^Ь.  БесЬда  о  в'Ьр'Ь,  объ  убшств^Ь  на  войн']^.  «Я 
не  могу  убить,  но  освободить  народъ  можетъ»,  т. -е. 
сказать  «пурдикъ»  и  потомъ  логика  необязательна. 

«Статья  Хавэ  поучительна.  Ложная  точка  зр'Ьшя 
Ренана  доведена  Хавэ-де-Лоръ  до  абсурда». 

25  гюня.  «10  челов'Ькъ  странниковъ.  Старикъ 
68  л'Ьтъ,  сл'Ьпой,  со  .старухой.  Высок1Й,  тонк1й,  жи- 
вой. Похожъ  на  сл'Ьпого  Болхина.  Жалуется  на  му- 
жиковъ  —  отняли  землю,  домъ  (чтобы  похоронить  его) 
и  долю  въ  проданномъ  л'Ьс^,.  Разсказъ  про  хохловъ. 
Отъ  деревни  до  деревни  40,  30  и  20  верстъ  обыкно- 
венно. Черезъ  улицу  кричатъ:  «Заходи  ночевать».  На- 
поятъ,  накормятъ  и  постелютъ.  И  на  дорогу  дадуть. 
Продавать  кусочки  некому.  Наши  набрали,  сл-Ьпые,  да 
раздвинули  коноплю  и  бросили.  У  насъ  нищеты  страсть. 
Некому  подавать.  Я  не, продаю  —  сиротъ  кормлю  — 
не  въ  похвальбу  сказать.  Даромъ  отдавать  —  жалко. 
Продай.  Не  продаю,  вчера  не  'Ьли  и  нынче  не  Ъли  и 
нынче  д'Ьло  къ  ужину.  Плачетъ.  Давай  безменъ.  Де- 
негъ  не  взялъ.  Разсказъ  про  хохла.  Узналъ,  что  я 
темный,  снялъ  Пантелеймона.  На  кол'Ьна,  самъ  пла- 
четъ.  Ц'Ьлуй.  Въ  глаза.  .  .» 

26,  27  гюня.  «Очень  много  б'Ьднаго  народа.  Я 
больнешенекъ.  Не  спалъ  и  не  •Ьлъ  сухого  6  сутокъ. 
Старался  чувствовать  себя  счастливьгмъ.  Трудно,  но 
можно.   Позналъ  движен1е  къ  этому». 

28  гюня.  «Съ  Сережей  разговоръ,  продолжен1е 
вчерашняго,  о  Бог'Ь.  Онъ  и  они  думаютъ,  что  сказать: 
я  не  знаю  этого,  это  нельзя  доказать,  это  мн'Ь  не 
нужно,  что  это  признакъ  ума  и  образован1Я.  Тогда 
какъ  это  признакъ  нев'Ьжества.    «Я  не  знаю  никакихъ 
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планетъ,  ни  оси,  на  которой  вертится  земля,  ни  эклип- 
тикъ  какихъ-то  непонятныхъ,  не  хочу  это  брать  на 
в'Ьру,  а  вижу  —  ходитъ  солнце  и  зв'Ьзды  какъ-то  хо- 
дить». Да  в'Ьдь  доказать  вращен1е  зем.ти  и  путь  ея, 
и  нутацш,  и  предварен1е  равноденствхя  очень  трудно 
и  остается  еще  лгаого  неяснаго  и,  главное,  трудно  во- 
образимаго,  но  преимущество  то,  что  все  сведено  къ 
единству.  Также  и  въ  области  нравственной  и  духов- 
ной —  свести  къ  единству  вопросы:  что  д-Ьлать,  что 
знать,  чего  над'Ьяться.  Надъ  сведен1емъ  ихъ  къ  един- 
ству бьется  все  челов'Ьчество.  И  вдругъ  разъединить 
все  сведенное  къ  ед1шству  представляется  людямъ  за- 
слугой, которой  они  хвастаются.  —  Кто  виноватъ? 
Учили  ихъ  старате.тьно  обрядамъ  и  закону  Бож1ю,  зная 
внередъ,  что  это  не  выдержитъ  зр'Ьлости,  учи.та  мно- 
жеству знан1й,  нич'Ьмъ  не  связанныхъ.  И  остаются  всЬ 
безъ  единства,  съ  разрозненными  знан1ями  и  думаютъ, 
что  это  прюбр^^тен1е. 

«Сережа  призналъ,  что  онъ  любитъ  плотскую  жизнь 
и  в'Ьритъ  въ  нее.    Я  радъ  ясной  постановк'Ь  вопроса. 

«Пошелъ  къ  Константину.  Онъ  нед^^лю  боленъ, 
бокъ,  кашель.  Теперь  разлилась  желчь.  Курносенковъ 
былъ  въ  желчи.  Кондрат1й  умерь  желчью.  Б-Ьдияки 
умирають  желчью.  Отъ  скуки  умираютъ.  У  бабы  груд- 
ница есть,  три  д'Ьвочки  есть,  а  хл'Ьба  я'Ьть.  За  ягодами 
пошли.  Печь  топлена,  чтобы  не  пусто  было  и  груди  ал 
не  икала.    Константпнъ  повезъ  посл-Ьднюю  овцу. 

«Дома  ждеть  Городенск1й,  косой,  больной  мужикъ. 
Его  довезъ  сос-Ьдъ.    Стоить  на  пришпектЬ. 

«У  нась  об'Ьдъ  огромный  съ  шампанскшгь.  Тани 
наряжены.  Пояса  5-рублевые  на  всЬхъ  д-Ьтяхъ.  Об'Ь- 
даютъ,  а  ужъ  тел'Ьга  'Ьдегь  на  пикннкъ,  промежду 
мужицкнхъ  тел1^гъ,  везущихъ  измученный  работой  на- 
родъ. 

«Пошелъ  къ  нимь,  но  ослаб'Ьлъ. 

4го 


На  т'Ьхъ  же  дняхъ  получилось  письмо  отъ  Тур- 
генева, который  писалъ: 

«Любезн'Ьйш1Й  Л.  Н — чъ,  над'Ьюсь,  что  вы  благо- 
получно совершили  ваше  паломничество,  и  разсчиты- 
ваю  на  исполненхе  вашего  об'Ьп],ан1я  нав'Ьстить  меня. 
Я  нед'Ьлю  тому  назадъ  вернулся  изъ  Москвы,  домъ  при- 

кведенъ  въ  порядокъ,  и  я  теперь  никуда  съ  м15ста  не 
тронусь.    Не  забудьте  ваши  сочинен1я. 
I        «Кланяюсь  всЬмъ  вашимъ  и  дружески  жму  вашу 
руку»- 
*        В'Ьроятно,  Л.  Н — чъ  сейчасъ  же  отв'Ьтилъ  на  это 

письмо  согласхемъ,  такъ  какъ  черезъ  н'Ьсколько  дней 
получилось  другое  письмо  отъ  Тургенева  такого  содер- 
жан1я: 

«Любезн^^йш1Й  Л.  Н — чъ,  вчера  получилъ  ваше 
письмо  и  очень  порадовался  вашему  близкому  посЬще- 
н1ю,  а  также  тому,  что  вы  говорите  о  вашемъ  чувств'Ь 
ко  мн'Ь.  Оно  потому  и  хорошо,  что  обш,ее,  т. -е.  оди- 
наковое и  въ  васъ  и  во  мн'Ь.  Надеюсь,  что  по^^здка 
графини  будетъ  удачная  и  что  здоровье  ваше  скоро 
возстановится.  Изв'Ьстите  меня  о  щ'Ь  и  час^Ь  вашего 
прибьтя  въ  Мценскъ,  чтобы  выслать  лошадей,  и  не 
забудьте  привезти  съ  собой  об']^ш,анныя  сочинешя.  Жму 
вашу  руку»1). 

3  тля.    Л.  Н — чъ  записываетъ  въ  дневник'Ь: 

«Я  съ  бол^^знью  не  могу  справиться.  Слабость  и 
л'Ьнь  и  грусть.  Необходима  д'Ьятелъность  —  ц'Ьль  — 
просв'Ьш,ен1е,  исправлен1е  и  соединен1е.  Просв-Ьщенхе 
я  могу  направлять  на  другихъ.  Исправлеше  —  на  себя. 
Соединеше  —  съ  просв^Ьш,енными  и  исправляющимися». 

6  тля.  «Разговоръ  съ  К.,  В.  И.  и  И.  М.  Рево- 
люп,1я  экономическая  не  то,  ^гго  можетъ  быть,  а  не 
ожетъ  не  бьггь.    Удивительно,  что  ея  н'Ьтъ». 


^)  Собран1е  писемъ  Тургенева,  стр.  281. 
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9  шля,  исполняя  свое  об'Ьщан1е,  Л.  Н — чъ  от- 
правляется въ  Спасское  къ  Тургеневу. 

Заимствуемъ  описан1е  этого  посЬщешя  изъ  статьи 
П.  А.  СергЬенко:  «Тургеневъ  и  Толстой». 

«Получивши  телеграмму  о  пр1'Ьзд'Ь  Л.  Н — ча  Тол- 
стого, Тургеневъ  заволновался.  Онъ  былъ  необыкно- 
венно гостепр1имный  хозяинъ,  и  прх'Ьздъ  гостей  всегда 
наполнялъ  его  душу  молодымъ  оживленхелгь.  Распоря- 
дившись о  высылк'Ь  лошадей  на  станц1ю  Мценскъ,  со- 
гласно полученной  телеграмм'Ь,  Тургеневъ  и  живш1е  въ 
Спасскомъ  Полонск1е  ждали  автора  «Войны  и  мира» 
на  другой  день.   Но  произошла  ошибка. 

«Былъ  П03ДН1Й  часъ  ночи,  и  въ  дом'Ь  уже  всЬ  спаг 
ли.  Я.  Полонск1й,  писавш1й  за  свопмъ  столомъ,  услы- 
шалъ  на  двор'Ь  лай  собакъ,  свистъ  и  чьи-то  шаги. 

«Я  погляд'Ьлъ  въ  окно,  —  разсказываетъ  онъ,  — 
но  въ  безлунномъ  мрак'Ь,  съ  черными  признаками  чего- 
то  похожаго  на  кусты,  ничего  нельзя  было  разглядЬть. 
Я  опять  сЬлъ  писать  и  слышу,  что  кто-то  мимо  дома 
прошелъ  по  саду.  Прислушиваюсь  —  топотъ  лошади. 
Удивляюсь  и  неодум'Ьваю.  Зат'Ьмъ  въ  дом'Ь  послышался 
чей-то  неясный  голосъ.  Я  подумаV^ъ,  это  бредить  кто- 
нибудь  изъ  д'Ьтей  моихъ.  Иду  въ  д-Ьтскую  —  опять 
слышу  голосъ,  но  уже  явственный,  и  узнаю  голосъ 
Ивана  Серг'Ьевича.  Вижу  —  горитъ  св'Ьча,  и  какой-то 
мужикъ,  въ  блуз-Ь,  подпоясанный  ремнемъ,  с']^дой  и 
смуглый,  разсчитывается  съ  другимъ  мужикомъ.  Всмзг 
триваюсь  и  не  узнаю.  Мужикъ  поднимаетъ  голову,  гля- 
дитъ  на  меня  вопросительно  и  первый  подаетъ  голосъ: 
«Это  вы,  Полонск1й?»  Тутъ  только  я  призналъ  въ  немъ 
графа  Л.  Н — ча  Толстого. 

Оказалось,  что  Л.  Н — чъ  спуталъ  дни,  принялъ 
среду  за  четвергъ  и  послалъ  телеграмму,  которая  во- 
все не  обязывала  Ивана  Сергеевича  посылать  за  нимъ 
экипажъ.  Л.  Н.  Толстой  по  жел-Ьзной  дорог-Ь  прх'Ьхалъ 
въ  Мценскъ,  не  нашелъ  тургеневскихъ  лошадей  и  на- 
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нялъ  ямщика  свезти  его  въ  Спасское.  Ямщикъ  долго 
ночью  плуталъ  и  только  къ  часу  ночи  кое-какъ  добрался 
до  Спасскаго. 

«Тургеневъ  тоже  еще  не  ложился  спать.  Удпвлен1е 
и  радость  его  были  велики.  Началась  оживленная  бе- 
седа и  продолжалась  до  3-хъ  часовъ  пополуночи. 

«Тургеневъ  иногда  до  того  волновался,  что  весь 
какъ  бы  наливался  кровью.  Особенно  красн']^ли  у  него 
уши  и  шея.  Но  Л.  Н.  Толстой  на  этотъ  разъ  хотя  и 
отстаивалъ  свои  взгляды  съ  твердостью,  но  и  въ  тон'Ь 
его,  и  въ  манер'Ь  держать  себя  было  уже  н'Ьчто  новое 
для  Я.  Полонскаго,  не  встр^кчавшагося  съ  авторомъ 
«Войны  и  мира»  бол^^Ье  20  лФтъ.  Полонскаго  поразила 
въ  Л.  Толстомъ  какая-то  особенная  мягкость  и  под- 
купающая простота  въ  обращен1и. 

« —  Я  вид'Ьлъ  его,  —  говорилъ  Полонсшй,  —  какъ 
бы  перерожденнымъ,  проникнутымъ  иною  в^Ьрою,  иною 
любовью. 

«Л.  Н.  Толстой  передъ  этимъ  ходилъ  п^Ьшкомъ  на 
богомолье  въ  Оптипу  пустынь  въ  крестьянскомъ  плать'Ь. 
И  онъ  много  разсказывалъ  въ  Спасскомъ  о  своемъ  пу- 
тешеств1и.  Былъ  между  прочимъ  Л.  Н — чъ  и  у  рас- 
кольниковъ  и  вид^^лъ  одну  раскольничью  богородицу, 
при  чемъ  въ  ея  работниц'Ь  нашелъ,  къ  немалому  своему 
удивленш,  очень  подвижную,  грацюзную  и  поэтическую 
д'Ьвушку,  бл-Ьдио-худощавую,  съ  маленькими  б'^Ьлыми 
руками  и  тонкими  пальцами. 

« —  Никому  изъ  насъ,  —  говорилъ  Я.  Полонсюй, 
—  графъ  не  навязывалъ  своего  образа  мыслей  и  спо- 
койно выслушивалъ  возражешя  Ивана  Серг'Ьевича.  Од- 
нимъ  словомъ,  это  былъ  уже  не  тотъ  графъ,  какимъ 
я  когда-то  въ  молодости  знавалъ  его. 

«Въ  Спасскомъ  Л.  Н.  пробылъ  около  двухъ  сутокъ. 

«Посл'Ь  отъ'Ьзда  Л.  Н.  Толстого  въ  Спасское  пр1- 
'Ьхала  М.  Г.  Савина.  И  хотя  Тургеневъ,  какъ  почи- 
татель Савиной  и  какъ  любезн'Ьйш1й  изъ  хозяевъ,  охва- 
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ченъ  былъ  заботами  о  своей  гость-Ь,  но  образъ  Л.  Н. 
Толстого,  видимо,  не  разсЬивался  въ  его  душ'Ь'.  Тур- 
геневъ  часто  говорилъ  о  немъ  съ  кроткимъ  и  любовнымъ 
чувствомъ,  а  какъ  о  писателе  отзывался  даже  съ 
восторженностью.  Однажды  онъ  вышелъ  къ  своимъ 
гостямъ  съ  книгой  въ  рук'Ь  и  мастерски  прочелъ  вслухъ 
изъ  «Войны  и  мира»,  какъ  шшо  Баграт1она  шли  въ 
сражен1е  съ  французами  два  батал1она  6-го  егерскаго 
полка. 

«...  Они  еще  не  поровнялись  съ  Баграт1ояомъ,  а 
ужъ  слышенъ  былъ  тяжелый,  грузный  шагъ,  отбивае- 
мый въ  ногу  массой  людей.  . .» 

«Тургеневъ  дочиталъ  всю  эту  главу  до  конца  съ 
видимымъ  увлечешемъ  и  когда  кончилъ,  поднялъ  го- 
лову и  проговорилъ: 

« —  Выше  этого  описан1я  я  ничего  не  знаю  ни  въ 
одной  изъ  современныхъ  литературъ.  Вотъ  это  —  опи- 
сан1е.   Вотъ  какъ  должно  описывать  . .  . 

«ВсЬ  согласились  съ  нимъ.  Но  Тургеневъ  все  еще 
восторженно  доказывалъ,  какъ  высоко-художественно 
это  описаше  .  . .»!). 

Л.  Н.  въ  своемъ  дневник'Ь  д'Ьлаетъ  такую  зам'Ьтку 
о  своемъ  пребыван1и  у  Тургенева: 

9,  10  тля.  «У  Тургенева.  Милый  Полонскш,  спо- 
койно занятый  живописью  и  писан1емъ,  неосуждаюшдй 
и  бл'Ьдный  —  спокойный.  Тургеневъ  боится  имени  Бо- 
га, а  признаетъ  Его.  Но  тоже  наивно-спокойный.  Въ 
роскоши  и  праздности  жизни»  2) . 


Поводомъ  къ  по'Ьздк'Ь  въ  самарское  им'Ьше  были 
хозяйственный  д'Ьла.  Но  Л.  Н — чъ  уже  не  могъ  зани- 
маться ими  со  спокойной  сов'Ьстью.    Онъ  постоянно  ви- 


^)  П.  л.  Серг-Ьенко.  «Тургеневъ  и  Толстой».  Литератур- 
ное приложен1е  «Нивы»,  1906  г. 
2)  Архивъ  Л.  Н.  Толстого. 
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д'Ьлъ  контрастъ  богатства  и  б^^дности,  праздности  и 
труда.  И  не  будучи  въ  состоян1и  отдаться  второму, 
онъ  не  могъ  съ  увлеченхемъ  продолжать  и  перваго  и 
томился  и  искалъ  исхода.  Это  настроенхе  часто  про- 
глядываетъ  въ  его  зам^^ткахъ  и  письмахъ  того  времени. 
Напр.: 

16  шля.    «Ходилъ  и  'Ьздилъ  смотреть  лошадей. 
I  Несноснал  забота.    Праздность.    Стыдъ. 

17  тля.    «Нынче  хочу  писать  и  работать. 
2  шля.   «Павловской  бабы  мужъ  умеръ  въ  острог'Ь 

['  и  сынъ  отъ  голода.  Д'Ьвочку  отпоили  молокомъ.  Патров- 
ск1й  бьгеш1Й  пастухъ,  нищета.    Б^^лый  и  с1^дой. 

«Разговоръ  съ  А.  А.  о  господахъ  т'Ьхъ,  которые 
за  землю  стоятъ,  и  т^Ьхъ,  которые  за  раздачу.  Орлова- 
Давыдова  крестьянинъ.  По  десятин'Ь  на  душу.  На  квасъ 
нехватаетъ,  а  у  него  49  тысячъ  десятршъ». 
Графин'Ь  С.  А.  онъ  пишетъ  24  шля: 
«...  Ожидан1я  дохода  самыя  хорош1я.  Одно  было 
бы  грустно,  если  бы  нельзя  было  помогать  хоть  немного', 
это  то,  что  много  б'Ьдныхъ  по  деревнямъ,  и  б'Ьдность 
робкая,  сама  себя  не  знающая». 

На  это  С.  А.  отв'Ьчала  ему  30  шля: 
«Хозяйство  тамъ  пусть  идетъ,  какъ  налажено,  я 
не  желаю  ничего  перем'Ьнять.  Будутъ  убытки,  но  къ 
нимъ  ужъ  не  привыкать;  будутъ  больш1я  выгоды,  то 
деньги  могутъ  уйти  и  не  достаться  ни  мн'Ь,  ни  д-Ьтямъ, 
I  если  ихъ  раздать.  Во  всякомъ  случа'Ь  ты  знаешь  мое 
мн'Ьн1е  о  помощи  б'Ьднымъ:  тысячи  самарскаго  и  всякаго 
б'Ьднаго  народонаселен1я  не  прокормишь,  а  если  ви- 
дишь и  знаешь  такого-то  или  такую-то,  что  они  б"Ьдны, 
что  н'Ьтъ  хл"Ьба  или  н'Ьтъ  лошади,  коровы,  избы  и  пр., 
то  дать  все  это  надо  сейчасъ  же,  удержаться  нельзя, 
гтобы  не  дать,  потому  что  жалко  и  потому  что  такъ 
"надо»  1) . 


1)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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Повидимому,  взаимнаго  поншмашя  у  нихъ  по  этому 
вопросу  не  было. 

Духовный  интересъ  Л.  Н — ча  во  время  его  пребы- 
вашя  въ  Самарской  губерн1и  удовлетворялся  сближе- 
н1емъ  съ  самарскшш  сектантами,  молоканами,  субботни- 
ками и  др. 

20  шля  онъ  пишетъ  графин-Ь  С.  А.: 

«...  Нынче  я  съ  Васил1емъ  Ивановичемъ  (воскре- 
сенье) провелъ  ц-Ьлый  день  въ  Патровк'Ь,  на  молокан- 
скомъ  собраши,  об-Ьд-Ь,  и  на  волостномъ  суд'Ь,  и  опять 
на  молоканскомъ  собран1и.  Въ  Патровк-Ь  мы  нашли  Пру- 
гавина  (онъ  пишетъ  о  раскол'Ь).  Очень  интересный  и 
степенный  челов'Ькъ.  Весь  день  провелъ  очень  инте- 
ресно. На  собраши  была  бесЬда  объ  Евангел1и.  Есть 
умные  люди  и  удивительные  по  своей  см'Ьлости»  1) . 

А  въ  дневник'Ь  своемъ  онъ  д'Ьлаетъ  такую  зам'Ьт- 
ку  объ  этомъ  дн-Ь: 

20  тля.  «Воскресенье.  У  молоканъ  моленье.  Жа- 
ра. Платочкомъ  потъ  утираютъ.  Сила  голосовъ,  шеи 
кар1я,  корявыя  какъ  терки.  Поклоны.  Об'Ьдъ:  1)  хо- 
лодное, 2)  крапивный  щи,  3)  баранина  варенал,  4)  лап- 
ша, 5)  орешки,  6)  баранина  жареная,  7)  огурцы, 
8)  лапшинникъ,  9)  медъ.  ^ 

«Утромъ  б'Ьднал  женш,ина,  грубая,  плачетъ  съ  ре- 
бенкомъ,  Гавриловская. 

«Волостной  судъ.  1)  Сапоги  снялъ  съ  татарина. 
2)  Молоканъ  ищетъ  на  работник'Ь  пшеницу. 

«Я  теб^^  туда  затру»,  хохотъ.  Присудили  право- 
славные въ  пользу  молоканина.  Староста  пьяный.  Мо- 
горычи  губятъ.  Молоканская  бесЬда.  О  пяти  запо- 
в'Ьдяхъ.    «Спаси  Господи».    Живое  участ1е». 

Молокане  прх'Ьзжали  ко  Льву  Н — чу,  и  онъ  о  нихъ 
записьшаетъ: 

22  тля.   «Молокане.   Я  читалъ  свое.   Горячо  слу- 


^)  Тамъ  же. 
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шаютъ.  Толкован1е  6-й  главы  прекрасно.  Чудо  ха- 
нанеянки:  боронующаяся  —  заблудшая.  Истиной  ис- 
ц'Ьлялъ»  1) . 

Объ  этомъ  же  онъ  сообщаетъ  въ  письм'Ь  къ  С.  А. 
24  шля: 

«Интересны  молокане  въ  высшей  степени.  Былъ 
я  у  нихъ  на  молен1и,  присутствовалъ  при  ихъ  толко- 
ван1и  Евангел1я  и  принималъ  участ1е,  и  они  прх'Ьзжали 
и  просили  меня  толковать,  какъ  я  понимаю;  и  я  чи- 
талъ  имъ  отрывки  изъ  моего  изложен1я;  и  серьезность, 
и  интересъ,  и  здравый,  ясный  смыслъ  этихъ  полугра- 
мотныхъ  людей  —  удивительны.  Былъ  я  въ  Гаври- 
ловкО^  у  субботника.  Тоже  очень  интересно.  Вообще 
впечатл"Ьн1й  за  эту  нед'Ьлю  даже  слишкомъ  много». 

Въ  сл"6дующемъ  писъш'Ь  онъ  пишетъ  С.  А.: 

«...  Вчера  былъ  у  меня  старикъ  пустьшникъ,  онъ 
живетъ  въ  л"Ьсу  по  Бузулукской  дорог-Ь.  Онъ  самъ  ма- 
ло интересенъ  и  пр1ятенъ.  Но  интересенъ  т'Ьмъ,  что 
онъ  былъ  одинъ  изъ  мужиковъ,  которые  40  л'Ьтъ  тому 
назадъ  поселились  въ  Бузулук'Ь  на  горО^  и  завели  тотъ 
огромный  монастырь,  который  мы  вид'Ьл:и.  Я  записалъ 
его  истор1ю». 

Въ  то  же  время  Л.  Н — ча  береаъ  забота  о  дом"Ь, 
о  жен-Ь,  о  трудахъ,  несомыхъ  ею  въ  его  отсутств1е,  и 
вотъ  24  августа  онъ  пишетъ  ей  н'Ьжное  письмо: 

«Ты  нынче  вы'Ьзжаешь  въ  Москву.  Ты  не  пов'й- 
ришь,  какъ  меня  мучаетъ  мысль  о  томъ,  что  ты  черезъ 
силу  работаешь,  и  раскаяше  въ  томъ,  что  я  мало  (ю- 
все)  не  помогалъ  теб"Ь. 

«Вотъ  уже  на  это  кумысъ  былъ  хорошъ,  чтобы  за- 
ставить меня  спуститься  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  съ  кото- 
рой я  невольно,  увлеченный  своимъ  д'Ьломъ,  смотр'Ьлъ 
на  все.    Я  теперь  иначе  смотрю.    Я  все  то  же  думаю 
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й  чувствую,  но  я  изл'Ьчилсл  отъ  заблужден1я,  что  дру- 
пе  люди  могутъ  и  должны  смотр'Ьть  на  все,  какъ  я. 
Я  много  передъ  тобой  быль  впноватъ,  душенька,  без- 
сознательно,  невольно  виноватъ,  ты  знаешь  это,  но 
вшюватъ. 

«Оправдан1е  мое  въ  томъ,  что  для  того,  чтобы  ра- 
ботать съ  такимъ  напряжен1емъ,  съ  какилгь  я  работалъ, 
и  сд^Ьлать  что-нибудь,  нужно  забыть  все.  И  я  слпшкомъ 
забывалъ  о  теб'Ь  и  каюсь.  Ради  Бога  и  любви  нашей 
какъ  можно  береги  себя.  Откладьшай  больше  до  моего 
пр1'Ьзда,  я  все  сд-Ьлаю  съ  радостью  и  сд'Ьлаю  недурно, 
потому  что  буду  стараться». 

Еще  интересн-Ье  слЬдуюш,ее  письмо  6  августа: 
«...  Хозяева  наши  такъ  же  неусыпно  и  естествен- 
но добры.  Сейчасъ  (утро)  вошла  Лиза.  «Что  ты?»  — 
«А,  вы  тутъ?  А  я  хогЬла  подмести,  убрать».  А  у  нихъ 
еще  и  нянька  ушла,  бросила  ихъ,  и  одна  кухарка  на 
всЬ  д'Ьла.  Что  ты  пишешь  въ  одномъ  письм'Ь,  что  мн-Ь 
в'Ьрно  такъ  хорошо  въ  этой  сред'Ь,  что  о  дом'Ь  и  своемъ 
быгЬ  я  буду  думать  съ  неудовольств1емъ.  Это  какъ 
разъ  наоборотъ.  Все  больше  и  лучше  думаю  о  васъ.. 
Ничто  не  можетъ  доказать  ясн'Ье  невозможности  жизни 
по  идеалу,  какъ  жизнь  Бибикова  съ  семьей  и  Васил1я 
Ивановича.  Люди  они  прекрасные  и  всЬми  силами,  всей 
энерпей  стремятся  къ  самой  лучшей,  справедливой 
жизни,  а  жизнь  и  семья  стремятся  въ  свою  сторону,  и 
выходитъ  среднее.  Со  стороны  мн'Ь  видно,  какъ  это 
среднее  хотя  и  хорошо,  какъ  далеко  отъ  ихъ  ц'Ьли. 
То  же  переносишь  на  себя  и  поучаешься  довольство- 
ваться среднимъ.  То  же  среднее  въ  молоканств'Ь,  то  же 
среднее  въ  народной  жизни,  особенно  зд'Ьсь.  Только 
бы  Богъ  дояесъ  насъ  благополучно  ко  всЬмъ  вамъ 
благополучпымъ,  и  ты  увидишь,  какой  л  въ  твоемъ 
смысл'Ь  стану  паинька»  1). 
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А  въ  Ясной  между  тЬмъ  шла  своя  жизнь,  какъ 
юегда,  м-Ьшая  горе  съ  весельедгъ. 

Вотъ  что  пишетъ  С.  А.  объ  одномъ  странномъ  па- 
уЬтител'Ь: 

«У  насъ  живетъ  какой-та  казакъ  чудной,  пр11Ьхав- 
пй  изъ  Старогладовской  станицы,  бедоръ,  Епишкнпъ 
'племянникъ,  ровесникъ  теб-Ь.  Онъ  пр1'Ьхалъ  съ  Кав- 
каза верхомъ,  на  рыжей  лошади,  въ  краспомъ  башлык-Ь 
и  м'Ьховой  шапк'Ь,  съ  медалями  и  орденами,  сЬдой,  су- 
хой и  страшный  болтунъ,  ломается,  рисуется  и  несим- 
патичный. Онъ  говорить,  что  'Ьдетъ  къ  государю  про- 
ситься на  службу  въ  конвой.  «Гд'Ь  одного  нашего  уби- 
ли», какъ  онъ  выражаетсл.  «Хочу  третьему  Царю  слу- 
жить, я  двумъ  служилъ».  Онъ  ходилъ  къ  Алекс1Ью 
Степановичу,  и  у  нихъ  шелъ  оживленный  разговоръ  о 
разныхъ  кавказскихъ  воспоминашяхъ  и  обш^ихъ  знако- 
мыхъ. 

«Вчера  'Ьздили  мы  кататься  и  дв']^'  Тани  верхомъ,  а 
казакъ  въ  красномъ  башлык'Ь  ихъ  кавалеромъ,  на  своей 
лошади.   Странный  былъ  соир  (1^се11. 

«Лошадь  смирная,  ручная,  какъ  собака,  и  онъ  на 
нее  поочередно  всЬхъ  д'Ьтей  сажалъ». 

Должно  быть,  Л.  Н — чъ  остался  въ  Самарской  губ. 
дольше,  ч'Ьмъ  думалъ,  такъ  какъ  терп'Ьнхе  С.  А.  исто- 
пщлось,  и  въ  сл'Ьдуюш.емъ  письм'Ь  ея  ко  Л.  Н — чу  отъ 
6  А3,густа  слышится  уже  упрекъ. 

Но  вотъ  С.  А.  узнаетъ,  что  Л.  Н — чъ  задумалъ 
новое  художественное  произведете,  и  тонъ  письма  ста- 
новится н'Ьжный  и  радостный. 

«Кякимъ  радостнымъ  чувствомъ  меня  охватило 
вдругъ,  —  пишетъ  С.  А.,  —  когда  я  прочла,  что  ты 
хочешь  писать  опять  въ  поэтическомъ  род-Ь. 

«Ты  почувствовал ъ  то,  чего  я  давно  жду  и  же- 
лаю. Вотъ  въ  чемъ  спасенье,  радость,  вотъ  на  чемъ 
мы  съ  тобой  опять  соединимся,  что  утЬшитъ  тебя  и  осв'Ь- 
титъ  нашу  жизнь.    Эта  работа  настоящая,  для  нея  ты 
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созданъ  и  вн'Ь  этой  сферы  н'Ьтъ  мира  тюей  душ-Ь.  Я 
знаю,  что  насиловать  ты  себя  не  можешь,  но  дай  Богъ 
теб-Ь  этотъ  проблескъ  удержать,  чтобы  разрослась  въ 
теб'Ь  опять  эта  искра  Бож1я.  Меня  въ  восторгъ  эта 
лов'Ькъ». 

Получивъ  предыдущее  строгое  письмо,  Л.  Н — чъ 
немедленно  выЬхалъ  изъ  самарскаго  хутора,  чтобы  ско- 
Р'Ье  вернутьСчЯ  въ  Ясную  Поляну. 

Дорогой  онъ  между  прочимъ  записываегь: 
16  августа.  «Въ  Ряжск-Ь  убитъ  машиной.   Каждый 
лгЬсяцъ  —  челов'Ькъ.    ВсЬ  машины  къ  чорту,  если  «че- 
лов'Ькъ». 


17  августа  онъ  вернулся  домой,  и  мечты  его  объ 
участш  въ  общей  семейной  жизни  сразу  разлегЬлись. 
Самарская  жизнь  всегда  была  дорога  Л.  Н — чу  своей 
первобытной  простотой,  и,  окунувшись  въ  нее,  снова 
испыгавъ  ея  прелесть,  Л.  Н — чъ  еще  сильн^Ье  почув- 
ствовалъ  тотъ  невыносимый  ему  тонъ  праздности  и  рос- 
коши, который  охватывалъ  порою  Ясную  Поляну.  Тамъ 
быль  въ  это  время  съ'Ьздъ  гостей  и  готовился  любитель- 
скШ  спектакль.  И  въ  дневннк'Ь  Л.  Н — ча  появляется 
мрачная  запись: 

18  августа.  «Театръ.  Пустой  народъ.  Изъ  жязни 
вычеркнуты  дни  19,  20,  21».  , 

22  августа  Л.  Н — ча  снова  посЬтилъ  Тургеневъ, 
который,  увлекшись  обпщмъ  безшабашнымъ  весельемъ 
собравшейся  молодежи,  къ  удивлен1ю  вс^Ьхъ  протанцо- 
валъ  въ  зал^^  парижскхй  канканъ. 

Въ  этотъ  день  въ  дневник'Ь  Л.  Н — ча  появилась 
краткая  запись: 

«Тургеневъ  —  сапсап.  Грустно.  Встр^Ьча  народа 
на  дорог'Ь  радостная». 
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Все  это  время  у  Л.  Н — ча  было  тяжело  на  дуи11Ь. 
Семья  его  собиралась  на  зиму  въ  городъ,  и  это  очень 
безпокоило  его,  но  противиться  этому  онъ  не  чувство- 
вал ъ  въ  себ'Ь  силы, 
р  1  сентября  онъ  по'Ьхалъ  въ  Пирогово  къ  брату. 
2  вернулся  оттуда  и  пишетъ  въ  дневник'Ь: 

«Умеретъ  часто  хочется.    Работа  не  забираетъ». 

Въ  половин^^  сентября  1881  года  вся  семья  Тол- 
стого перебралась  въ  Москву  и  поселилась  въ  Денеж- 
номъ  переулк'Ь. 

Для  Л.  Н — ча  это  было  большое  испытан1е. 

5  октября  онъ  пишетъ  въ  своемъ  дневник'1Ь: 

«Прошелъ  м'Ьсяцъ.  Самый  мучительный  въ  моей 
жизни.  Пере'Ьздъ  въ  Москву.  ВсЬ  устраиваются,  когда 
же  начнутъ  жить?  Все  не  для  того,  чтобы  жить,  а 
для  того,  что  такъ  люди.   Несчастные.    И  н'Ьтъ  жизни. 

«Вонь,  камни,  роскошь,  ниш,ета,  развратъ.  Собра- 
лись злод'Ьи,  ограбивш1е  народъ,  набрали  солдатъ,  су- 
дей, чтобы  оберегать  ихъ  оргш,  и  —  пируютъ.  Народу 
больше  нечего  д'Ьлать,  какъ,  пользуясь  страстями  этихъ 
людей,  выманивать  у  нихъ  назадъ  награбленное.  Му- 
жики на  это  ловч'Ье.  Бабы  дома,  мужики  трутъ  полы 
и  т^^ла  въ  баняхъ  и  'Ьздятъ  извозчиками». 

Читатель,  прочтя  этотъ  крикъ  набол'Ьвшаго  сердца, 
быть  можетъ,  спроситъ:  какъ  же  относились  къ  этому 
близк1е,  любящ1е  его  люди? 

Вотъ  выписка  изъ  письма  графини  Софьи  Андре- 
евны, челов'Ька  несомн'Ьнно  близкаго  и  любяп^аго  его, 
къ  ея  сестр'Ь: 

14  октября  1881  года,  Москва. 

«...  Завтра  м'Ьсяцъ  какъ  мы  тутъ,  и  я  никому  ни 
слова  не  писала.  Первыя  дв'Ь  нед^^ли  я  ежедневно  пла- 
кала, потому  что  Левочка  впалъ  не  только  въ  уныше, 
но  даже  въ  какую-то  отчаянную  апат1ю.  Онъ  не  спалъ 
и  не  'Ьлъ,  самъ  а  1а  1еиге  плакалъ  иногда,  и  я  думала, 

421 


просто,  что  я  съ  ума  сойду.  Ты  бы  удивилась,  какъ  я 
тогда  изм-Ьпилась  и  похуд'Ьла.  Потомъ  оиъ  по'Ьхалъ 
въ  Тверскую  губ.,  вид-Ьлся  тамъ  съ  старыми  знакомыми, 
Бакуниными  (домъ  либеральпо-художестеенно-земско-ли- 
тературный),  потомъ  'Ьздилъ  тамъ  въ  деревню  къ  ка- 
кому-то раскольнику,  христ1анину,  и  когда  вернулся, 
тоска  его  стала  меньше.  Теперь  онъ  наладился  зани- 
маться во  флпгел'Ь,  гд'Ь  нанялъ  себ'Ь  дв'Ь  маленьк1я, 
тих1я  комнатки  за  6  руб.  въ  лгЬсяцъ,  потолгь  уходить 
на  Д'Ьвичье  поле,  пере'Ьзжаетъ  р'Ьку  на  Воробьевы  горы 
и  тамъ  пилитъ  и  колетъ  дрова  съ  мужиками.  Ему  это 
здорово  и  весело».  Л 

Мы  прнводимъ  зд'Ьсь  эти  факты  и  эти  документы, 
воздерживаясь  отъ  комментар1Й  и  отъ  суда  надъ  людьми 
живущими,  не  считая  себя  въ  прав-Ь  д-Ьлать  это  и  пред- 
оставляя это  истор1и1). 

Къ  этому  же  времени  относится  сл1Ьдующее  зам'Ь- 
чательное  письмо,  написанное  имъ  своему  другу,  В.  И. 
Алексееву,  оставшемуся  въ  Самар'Ь: 

«Спасибо  вамъ  за  хорошее  письмо,  дорогой  В.  И.! 
Мы  какъ  будто  забываемъ,  что  любимъ  другъ  друга. 
Я  не  хочу  этого  забывать  —  не  хочу  забывать  того,  что 
я  вамъ  во  многомъ  обязанъ  въ  томъ  спокойств1и  и  яс- 
ности моего  м1росозерцан1я,  до  когораго  я  дошелъ.  Я 
васъ  узналъ,  перваго  челов-Ька  (тронутаго  образован!- 
емъ)  не  на  словахъ,  а  въ  сердц'Ь  испов'Ьдующаго  ту 
в'Ьру,  которая  стала  яснымъ  и  непоколебимымъ  для 
меня  св'Ьтомъ.  Это  заставило  меня  в'Ьрить  въ  возмож- 
ность того,  что  смутно  всегда  шевелилось  въ  душ-Ь.   И 


^)  Въ  объяснете  подобныхъ  отпошешй  семьи  ко  Л.  Н — чу 
можно  сказать  одно:  что  семья  пере-Ьхала  въ  Москву  для  того, 
чтобъ  не  оставить  въ  город-Ь  одинокимъ  старшаго  сына  Сер- 
г-Ья,  выросшаго  въ  деревн-Ь  и  только-что  поступившаго  въ 
университетъ,  и  для  того,  чтобъ  продолжать  учить  сл-Ьдую- 
щихъ  д-Ьтей,  къ  воспитан1ю  которыхъ  такъ  охлад'Ьлъ  Л.  Н. 
Примтъчанье  гр.  С.  А.  при  просмотртъ  рукописи. 
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поэтоуу  вы  какъ  были,  такъ  и  останетесь  всегда  дороги. 
Смущ;  етъ  меня  неясность,  непосл'Ьдовательность  вашей 
жизни,  смущаетъ  ваше  предпосл'Ьднее  письмо,  полное 
забот!  м1рскихъ,  но  я  самъ  такъ  недавно  былъ  пере- 
полпб!  ъ  ими  и  до  сихъ  поръ  такъ  плохъ  въ  своей  жизни, 
что  мь'Ь  пора  знать,  какъ  сложно  переплетается  жизнь 
съ  про>иедшими  соблазнами,  и  что  д'Ьло  не  во  вн'Ьшнихь 
формул-1хъ,  а  въ  в'Ьр^^.  И  мн-Ь  радостно  думать,  что  у 
насъ  01  вами  в^Ьра  одна. 

«О  моихъ  предположен1яхъ  собирать  долги  и  на  эти 
деньги  ^'чредить  что-нибудь  для  пользы  людей  должеиъ 
сказать,  что  все  это  пустяки,  даже  хуже  ч'Ьмъ  пустяки, 
это  —  .^урпое  тщеслав1е.  Одно  смягча10щ,ее  мою  вину 
и  объясняющее  обстоятельство  это  то,  что  я  д'Ьлалъ 
это  для  "^воихъ,  для  своей  семьи.  Изъ  депегъ,  разум'Ь- 
ется,  кр(»1'Ь  зла  (какъ  и  вы  пишете),  едва  ли  что-ни- 
будь выйдетъ,  но  для  моей  семьи  —  это  начало  того, 
къ  чему  я  тяну  постоянно  —  отдать  то,  что  есть,  не  для 
того,  чтоб'л  сд'Ьлать  добро,  а  чтобы  быть  меньше  вино- 
ватымъ. 

«То,  ^то  мои  доводы  мало  уб1^дительны,  я  очень  хо- 
рошо знак?-  Ошибаюсь  ли  я  или  п^ьтъ,  но  я  думаю, 
что  я  могу  с;йлать  ихъ  неопровержимыми  для  всякаго 
челов'Ька  лсгическаго,  разсуждающаго;  но  я  уб'Ьдился, 
что  уб'Ьжда^ь  логически  не  нужно.  Я  пережилъ  уже 
эту  эпоху.  Го,  что  я  писалъ  и  говорилъ,  достаточно 
для  того,  чтсбы  указать  путь;  всяк1Й  ищущ1й  самъ  най- 
детъ,  и  найд^'Тъ  лучше  и  больше  и  свойственн'Ье  себ-Ь 
доводы,  но  д1ло  въ  томъ,  чтобы  показать  путь.  Теперь 
же  я  уб-Ьдилс^,  что  показать  путь  можетъ  только  жизнь, 
—  прим'Ьръ  жизни.  Д^Ьйств^е  этого  прим'Ьра  очень  не- 
быстро, очень  деопред'Ьленно  (въ  томъ  смысл'Ь,  что,  ду- 
маю, никакъ  нз  можешь  знать,  на  кого  оно  под'Ьйству- 
етъ),  очень  трудно.  Но  оно  одно  даетъ  толчокъ.  При- 
м^^ръ  —  доказа'гельство  возможности  христ1анской,  т. -е. 
разумной  и  счастливой,  жизни  при  вс^^хъ  бозможныхъ 
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услов1Яхъ;  это  одно  двигаетъ  людей  и  это  одно  дужно 
и  м1гЬ  и  вамъ,  и  давайте  помогать  другъ  другу  э-о  д^^- 
лать.  Пишите  мн'Ь,  и  будемте  какъ  можно  прагдив'Ье 
другъ  передъ  другомъ.  Обнимаю  васъ  и  всЬ^ъ  ва- 
шихъ». 

Съ  пере'Ьздомъ  семьи  въ  городъ  начинается  новый 
образъ  жизни  Л.  Н — ча,  являются  новыя  св;1зи  съ 
людьми.  Мы  разскажемъ  объ  этомъ  въ  сл^Ь;^ующец 
глав'Ь. 


ГЛАВА  XIX 
Жизнь  Л.   Н — ча  въ  Москв'Ь  въ;на1ал'Ь 
8  0-хъ  го довъ  ^ ■ 

Въ  посл'Ьднемъ  приведенномъ  нами  отр^вк'Ь  изъ 
письма  графини  къ  ея  сестр'Ь  она  говорите,  что  Л. 
Н — чъ  посЬтилъ  «какого-то  раскольника-хр1ст1анина». 
Въ  дневник^^  его  того  времени  есть  короткгя  запись: 

«Былъ  въ  Торжк'Ь  у  Сютаева.    Ут'Ьшеньз». 

Мы  полагаемъ,  что  читателю  изв'Ьстна  зга  зам'Ьча- 
тельная  личность  1).  Мы  ограничиваемся  зд^'^сь  н1Ь1С0- 
торыми  св'Ьд'Ьн1ями,  сообщенными  намъ  самимъ  Л. 
Н — чемъ  объ  этомъ  пос'Ьщен1и.  Узнавъ  еще  въ  Самар'Ь 
отъ  Пругавина  о  Сютаев'Ь  и  его  сын-Ь,  отказавшемся  отъ 
воинской  повинности  и  отбывавшемъ  наказаще  въ  шлис- 
сельбургскомъ  днсциплинарномъ  батальон^^,  Л.  Н — чъ 
задумалъ  посетить  отца. 

Онъ  по'Ьхалъ  къ  тверскимъ  пом'Ьщисамъ  Бакуни- 
нымъ,  своимъ  давнишнимъ  знакомымъ,  01т,  им'Ьнхя  ко- 
торыхъ  деревня  Сютаева  —  Шавелпно  находится  въ  8 — 9 


^)  Мы  отсылаемъ  желающихъ  познакомиться  съ  нею  къ 
прекрасному  очерку  А.  С.  Пругавина:  «Сотаевцы»,  пом-Ь- 
щенному  въ  книг-Ь:  «Релипозные  отщепенды»,  вып.  I,  Мо- 
сква, 1906  г.  Р1здан1е  «Посредника».   • 

424 


верстахъ.  Бакунины  мало  интересовались  сектантствомъ 
и  едва  слышали  о  Сютаев^Ь.  Л.  Н — чъ  по'Ьхалъ  къ  нему 
и  засталъ  его  дома.  Сютаевъ  тогда  устраивалъ  «общи- 
ну» изъ  своей  семьи.  Онъ  разсказывалъ,  что  у  нихъ 
не  только  нед'Ьленое  хозяйство,  но  даже  бабьи  сундуки 
общ1е.  На  нев'Ьстк'Ь  Сютаева  былъ  над'Ьтъ  платокъ.  Л. 
Н — чъ  спросилъ:  «Ну,  а  платокъ  у  тебя  свой?»  желая 
провести  границу  между  общимъ  и  лпчнымъ  имуще- 
ствомъ.  «А  вотъ  и  н'Ьтъ,  —  отв'Ьчала  нев'Ьстка,  —  пла- 
токъ не  мой,  а  матушкинъ,  свой  не  знаю  куда  зад'Ь- 
вала».  Сютаевъ  водилъ  Л.  Н — ча  къ  своему  единомыш- 
леннику, бывшему  солдату,  за  котораго  онъ  выдалъ 
свою  дочь.  Вотъ  какъ  разсказывалъ  Сютаевъ  о  свадьб-Ь 
своей  дочери:  «Когда  пор'Ьшили  и  собрались  вечеромъ, 
я  имъ  далъ  наставлен1е,  какъ  жить,  потомъ  постлали 
имъ  постель,  положили  ихъ  спать  вм'Ьст'Ь  и  потушила 
огонь,  вотъ  и  вся  свадьба». 

Сютаевъ  пасъ  деревенское  стадо.  Онъ  добровольно 
избралъ  эту  должность,  потому  что  жал'Ьлъ  скотину, 
и  говор илъ,  что  у  другихъ  пасту ховъ  скотин'Ь  бываетъ 
плохо,  а  онъ  водилъ  ее  по  хорошимъ  м'Ьстамъ  и  наблю- 
далъ,  чтобы  она  была  и  сыта  и  напоена.  Сютаевъ  за- 
прягъ  лошадку  въ  тел"Ьгу,  чтобы  проводить  Л.  Н — ча 
до  Бакунина.  Кнута  для  понукан1я  лошади  Сютаевъ 
не  употреблялъ.  Они  'Ьхали  и  разговаривали  и  такъ 
были  увлечены  мечтами  о  наступлен1и  Царства  Бож1я 
на  земл"Ь,  что  не  зам^^тили,  какъ  лошадь  завезла  ихъ 
въ  оврагъ,  тел1Ьга  опрокинулась,  и  они  оба  вывалились, 
къ  счастью,  безъ  большого  вреда  для  обо  ихъ.  Намъ 
придется  еш,е  разъ  вернуться  къ  разсказу  объ  этомъ 
крестьянин1^-мудрец'Ь . 

Въ  это  время  Л.  Н — чъ  познакомился  еще  въ  Мо- 
скв'Ь  съ  одной  зам'Ьчательной  личностью,  Николаемъ 
Оедоровичемъ  бедоровымъ,  библ1отекаремъ  Румянцев- 
скаго  музея,  теперь  уже  умершимъ.  Л.  Н — чъ  записы- 
ваетъ  о  немъ  въ  дневник'Ь: 
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«Николай  Эедоровичъ  —  свлтой.  Каморка.  «Ис- 
полнять? это  само  собою  разум-Ьется».  Не  хочетъ  жало- 
ванья.   Н'Ьтъ  б'Ьлья,  н'Ьтъ  постели». 

Николай  Эедоровичъ,  по  разсказамъ  близко  знав- 
шихъ  его,  спалъ  на  пачкахъ  старыхъ  журнал овъ.  По- 
требности его  были  доведены  до  минимума,  работоспо- 
собность необыкновеннал.  Обладая  сильною  памятью, 
онъ  былъ  живой  каталогъ  и  всегда  съ  особенною  лю- 
безностью и  старан1емъ  давалъ  библ1ографическ1я  ука- 
зан1я  всЬмъ  обращавшимся  къ  нему,  участливо  вникая 
въ  самую  суть  работы  занимавшихся  въ  библ1отек'Ь. 

Особенность  его  хрпст1анскихъ,  религ1озныхъ  взгля- 
довъ  состояла  въ  в'Ьр4  въ  какое-то  научно-мистическое 
безсмерт1е. 

Эта  личность  заслуживаетъ  внимательнаго  изучен1Я, 
и  мы  очень  сов'Ьтуемъ  лицамъ,  близко  зпавшимъ  его, 
собрать  о  его  жизии  возможно  больше  матер1ала. 

Еще  укажемъ  на  близкаго  тогда  къ  Л.  Н — чу  че- 
лов'Ька,  учителя  жел1эзнодорожнаго  училища,  Владим1ра 
Оедоровича  Орлова,  поражавшаго  Л.  Н — ча  своимъ  ду- 
ховнымъ,  художественнымъ  толкован1емъ  евангельскихъ 
текстовъ  въ  самомъ  радикал ьномъ  христ1ансколгь  дух^Ь. 

Обо  вс'Ьхъ  этихъ  людяхъ  Л.  Н — чъ  съ  радостью 
сообщаетъ  своему  другу  В.  И.  Алекс-Ьеву,  и  это  пись- 
мо, давая  краткую  характеристику  первыхъ  друзей  Л. 
Н — ча  по  в'Ьр'Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  т1Ьмъ  изображаетъ  въ  яркихъ 
краскахъ  и  душевную  борьбу,  которую  онъ  переживалъ 
въ  Москв-Ь: 

«Спасибо  вамъ,  дорогой  Васил1й  Ивановичь,  за 
письмо  ваше.  Думаю  я  о  васъ  безпрестанно  и  люблю 
васъ  очень.  Вы  недовольны  собой,  что  же  мн'Ь-то  ска- 
зать про  себя?  Мн-Ь  очень  тяжело  въ  Москв-Ь.  Больше 
двухъ  м']Ьсяцевъ  я  живу  и  все  такъ  же  тяжело.  Я  вижу 
теперь,  что  я  зналъ  про  все  то,  про  всю  громаду  со- 
блазновъ,  въ  которыхъ  жпвуть  люди,  но  не  в-Ьрилъ 
имъ,   не  могъ  представить  ихъ  себ-Ь,   какъ  вы  знали, 
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что  есть  Кавказъ  по  географ1и,  по  узнали  его  только, 
когда  пр1'Ьхали  въ  него.  И  громада  этого  зла  подавля- 
етъ  меня,  прпводитъ  въ  отчали1е,  вселяетъ  недов'Ьр1е, 
удивляетъ  меня,  —  какъ  же  никто  не  виднтъ  этого? 
Можетъ  быть,  и  мн'Ь  нужно  было  это,  чтобы  ясн^е  найти 
свой  честный  путь  въ  жизни.  Представляется  прежде 
всего  одно  изъ  двухъ:  или  опустить  руки  и  страдать 
безд'Ьятельно,  предавалсь  отчаян1Ю,  или  помириться  со 
зломъ,  затуманивать  себя  винтомъ,  пустомельемъ,  суе- 
той. Но,  къ  счастью,  я  посл'Ьдняго  не  могу,  а  первое 
слишкомъ  мучительно,  и  я  ищу  выхода.  Выходъ  пред- 
ставляется мн'Ь  одинъ:  проповедь  печатная  и  изустная. 
Но  тутъ  тщеслав1е,  гордость  и,  можетъ  быть,  самооб- 
манъ,  и  боишься  его.  Другой  выходъ  —  делать  добро 
людямъ,  но  тутъ  огромность  числа  песчастныхъ  по- 
давляетъ.  Не  такъ  какъ  въ  деревн'Ь,  гд-Ь  складывается 
кружокъ  естественный.  Единственный  выходъ,  который 
я  вижу  изъ  этого,  —  жить  хорошо,  всегда  ко  вс^мъ 
поворачиваться  доброй  стороной,  но  этого  я  все  еще 
не  ум'Ью  д']§лать,  какъ  вы.  Вспоминаю  о  васъ,  когда 
обрываюсь  на  этомъ.  Р^Ьдко  могу  быть  такимъ  —  я 
горячъ,  сержусь,  негодую  и  недоволенъ  собою.  Есть 
и  зд'Ьсь  люди.  И  мн'Ь  далъ  Богъ  сойтись  съ  двумя: 
Орловъ  одинъ,  другой,  и  главный,  —  Николай  бедоро- 
вичъ  ведоровъ.  Это  библ1ографъ  Румянцевской  библ1о- 
теки.  Помните,  я  вамъ  разсказывалъ.  Они  составили 
планъ  общаго  д'Ьла  всего  челов-Ьчества,  им'Ьющаго  ц'Ьлью 
воскресен1е  всЬхъ  людей  во  плоти.  Во-первыхъ,  это 
не  такъ  безумно,  какъ  кажется.  Не  бойтесь,  я  пе  раз- 
д^Ьля10  его  взглядовъ,  но  я  такъ  понялъ  ихъ,  что  чув- 
ствую себя  въ  силахъ  защитить  эти  взгляды  передъ 
всякимъ  другимъ  в'Ьрован1емъ,  им^Ьющилгь  вн'Ьшнюю 
ц'Ьль;  во-вторыхъ,  и  главное,  благодаря  этому  в'Ьровашю 
онъ  по  жизни  самый  чистый  христ1анинъ.  Когда  я  ему 
говорю  объ  исполнен1И  Христова  ученхя,  онъ  говоритъ: 
«да,  это  разум'Ьется»,  и  я  знаю,  что  онъ  исполняетъ 

427 


его.  Ему  60  л'Ьтъ,  онъ  нищШ,  все  отдаетъ,  всегда  ве- 
селъ  и  кротокъ.  Орловъ  —  пострадавши,  2  года  си- 
д'Ьлъ  по  д'Ьлу  Нечаева,  и  бол'Ьзненный,  тоже  аскетъ 
по  жизни  и  кормить  9  душъ  и  живетъ  хорошо.  Онъ 
учитель  въ  железнодорожной  школ'Ь.  Соловьевъ  зд'Ьсь, 
но  онъ  головной.  Еще  былъ  я  у  Сютаева,  тоже  хри- 
ст1анинъ  и  на  д'Ьл'Ь.  Книгу  мою  —  «Краткое  изложеше» 
—  читали  и  Орловъ  и  Оедоровъ  и  мы  единомышленнаки 
съ  Сютаевымъ  во  всемъ,  до  мал-Ьйшихъ  подробностей. 
Ну,  казалось  бы,  хорошо.  Кром'Ь  того,  пишу  разсказы, 
въ  которыхъ  хочу  выразить  мои  мысли.  Казалось  бы 
хорошо,  но  кЬтъ  спокойств1я.  Торжество  равнодуш1я, 
прилич1Я,  привычность  зла  и  обмана  давятъ.  Сижу  все 
дома,  утромъ  пьггаюсь  работать,  плохо  идетъ.  Часа 
въ  2 — 3  иду  за  Москву  р'Ьку  пилить  дрова.  И  когда 
есть  сила  и  охота  подняться,  это  осв-Ьжаетъ  меня,  при- 
даетъ  силы,  видишь  жизнь  настоящую  и  хотя  прыжкомъ 
въ  нее  окунешься  и  осв'Ьжишься.  Но  когда  не  хожу 
(тому  назадъ  нед'Ьли  три  я  ослаб'Ьлъ  и  пересталъ  хо- 
дить, и  совсЬмъ  было  опустился),  раздражеше,  тоска. 
Вечеромъ  сижу  дома  и  одол^^ваютъ  гости.  Хоть  и  ин- 
тересные, но  пустые  разговоры,  и  теперь  хочу  затво- 
риться отъ  нихъ.  Перечелъ  письмо  и  вижу,  что  оно 
ужасно  безтолково,  но  боюсь,  не  сум-Ью  написать  луч- 
ше, и  посылаю.  Напишу  непрем'Ьнно  получше  въ  дру- 
гой разъ.    Пишите,  пожалуйста,  почаще». 

Въ  то  же  время  Л.  Н — чъ  продолжаетъ  сношеяхе 
и  со  своимъ  старымъ  другомъ  Н.  Н.  Страховымъ.  Къ 
сожал'Ьнхю,  мы  не  могли  достать  писемъ  Л.  Н — ча  къ 
Страхову  за  этотъ  перходъ.  Но  въ  нашемъ  распоряже- 
нш  есть  письмо  Страхова  къ  Л.  Н — чу,  которое  инте- 
ресно и  само  по  себ'Ь,  а  также  и  по  тому  отношешю 
Л.  Н — ча  къ  Страхову,  которое  легко  выясняется  изъ 
этого  письма.   Вотъ  это  письмо,  оть  29  ноября  1881  г.: 

«Получилъ  ваше  письмо,  безц'Ьнный  Левъ  Нико- 
лаевичъ,  и  нашелъ  въ  немъ  то  самое,   что  ожидалъ, 
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тотъ  упрекъ,  который  мн'Ь  слышался  въ  вашемъ  мол- 
чан1и  и  который  я  такъ  часто  самъ  себ'Ь  д'Ьлаю.  Этотъ 
упрекъ  смущаетъ  меня  передъ  вами  и  тревожить  мою 
сов'Ьсть  постоянно.  Почему  я  понимаю  ваши  чувства, 
но  не  разд'Ьляю  ихъ?  Буду  говорить  какъ  на  испов^^ди. 
Потому,  что  у  меня  н'Ьтъ  такой  силы  чувства,  какъ  у 
васъ,  не  хочу  и  насиловать  себя  или  прикидываться, 
а  гд'Ь  же  я  возьму  ту  беззав'Ьтность,  'ту  горячность,  съ 
которою  вы  чувствуете,  которыми  одарено  ваше  сердце? 
Будьте  снисходительны  ко  мн'Ь,  не  отталкивайте  меня 
изъ-за  этой  разницы.  Ваше  отвращенхе  къ  м1ру  я  его 
знаю,  потому  что  и  самъ  испытываю  его,  но  испытьшаю 
въ  той  легкой  степени,  въ  которой  оно  не  душитъ  и  не 
мучитъ,  но  и  привязанности  къ  м1ру  у  меня  никакой 
Н'Ьтъ;  если  же  есть  какая,  то  я  стараюсь  теперь  уни- 
чтожить ее,  оборвать  посл'Ьднхя  ниточки.  Постоянно  я 
думаю  объ  этомъ,  и  мн'Ь  кажется,  сдйлаль  н'Ькоторые 
усп^^хи;  не  буду  вамъ  разсказывать,  такъ  какъ  они 
еш,е  малы  и,  можетъ  быть,  и  т'Ь  обманчивы.  На  усил1я, 
на  крутые  повороты  я  не  способенъ,  но  знаю,  что,  по- 
стоянно держась  одной  мысл:и,  одного  пути,  могу  дойти 
до  чего-нибудь  хорошаго.  Я  сталъ  несравненно  спо- 
койн'Ье,  ч'Ьмъ  былъ,  и  все  благодаря  вамъ  и  чтенш 
монашескихъ  книгъ.  Правда,  это  спокойств1е  безпре- 
станно  нарушается,  и  опять  приходится  бороться,  но  ко- 
лебатя  эти  далеко  не  такъ  мучительны,  какъ  бывало. 
«Любить  людей  —  Боже  мой,  какъ  это  сладко!  И 
въ  слабой  степени  я  испытьшаю  это  чувство,  я  знаю 
его  по  опьггу,  но  н'Ьтъ  у  меня  силы  и  въ  этомъ,  какъ 
и  во  всемъ  другомъ.  И  всЬ  лучш1я  чувства,  как1я  я 
нахожу  въ  себ'Ь',  я  всЬ  ихъ  берегу,  воспитьшаю  въ  себ'Ь, 
держусь  за  нихъ,  но  не  въ  моей  власти  дать  имъ  по- 
рьшъ  и  огонь.  Такова  моя  натура  и  такова  моя  судьба, 
жизнь  сложилась  сообразно  съ  этими  свойствами.  Не 
будьте  же  строго  требовательны  ко  мн'Ь,  я  вамъ  обя- 
занъ,  в-Ьроятно,  лучшими  минутами  своей  жизни,  смо- 
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трите  не  на  то  одна,  что  во  мн^Ь  дурное',  а  и  на  то,  что 
можно  найти  хорошаго.  А  впрочемъ,  наставьте  меня, 
я  васъ  охотно  слушаюсь,  вы  сами  знаете. 

«Вашъ  всей  душою 

«Н.  Страховъ»^). 


Въ  январ-Ь  1882  года  Москва  готовилась  къ  трех- 
дневной переписи,  назначенной  на  23,  24  и  25  января. 
Льву  Николаевичу  пришло  на  мысль  воспользоваться 
переписью,  при  которой  счетчиками  и  ихъ  руководите 
лями  будетъ  обнаружена  вся  московская  нищета,  и  пред- 
ложить этимъ  людямъ  изъ  московскаго  интеллигентнаго 
общества  не  прерывать  завязаннаго  такимъ  образомъ 
общешя,  а  продолжать  его  и  увлечь  другихъ  для  брат- 
ской любовной  помощи  городской  нужд'Ь. 

И  онъ  написалъ  изв'Ьстную  статью  «О  переписи». 
Все,  что  онъ  испыталъ,  распространяя,  читая  и  печа- 
тая эту  статью,  онъ  самъ  разсказалъ  въ  своей  кпижкгЬ 
«Такъ  что  же  намъ  д'Ьлать?»,  откуда  мы  и  заимствуемъ 
этотъ  вполн-Ь  автоб1ографическ1й  разсказъ. 

(^Составивъ  себ'Ь  этотъ  планъ,  —  говоритъ  Л. 
Н — чъ,  —  я  написалъ  объ  этомъ  статью  и  прежде  еще, 
ч^^мъ  отдать  ее  въ  печать,  пошелъ  по  знакомымъ,  отъ 
которыхъ  над'Ьялся  получить  сод1^йств1е.  ВсЬлгь,  кого 
я  видалъ  въ  этотъ  день  ^я  обращался  особенно  къ  бо- 
гатымъ),  я  говорилъ  одно  и  то  же,  почти  то  же,  что 
я  написалъ  въ  стать 'Ь;  я  предлагалъ  воспользоваться 
переписью  для  того,  чтобы  узнать  нищету  въ  Москв^Ь 
и  помочь  ей  и  д'Ьломъ  и  деньгами  и  сд'Ьлать  такъ,  что- 
бы б'Ьдныхъ  не  было  въ  Москв'Ь  и  мы,  богатые,  съ 
спокойной  сов'Ьстью  могли  бы  пользоваться  привычными 
намъ  благами  жизни.  ВсЬ  слушали  меня  внимательно 
и  серьезно,  но  при  этомъ  со  всЬми  безъ  исключешя 
происходило  одно  и  то  же. 
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«Вс^  соглашались,  но  соглашались,  какъ  мн'Ь  каза- 
лось, не  всл1^дств1е  моего  уб'Ьжденхя  и  не  всл'Ьдств1е 
своего  желан1я,  а  всл-Ьдствхе  какой-то  вн'Ьшней  причины, 
не  позволявшей  не  соглашаться.  Я  зам'Ьтилъ  это  уже 
и  по  тому,  что  ни  одинъ  изъ  об'Ьщавшихъ  мн'Ь  свое  со- 
д'Ьйств1е  деньгами,  ни  одинъ  самъ  не  опред'Ьлнлъ  сум- 
му, которую  онъ  нам'Ьренъ  дать,  такъ  что  я  самъ  дол- 
женъ  былъ  опред-Ьдить  ее  и  спрашивалъ:  «такъ  я  могу 
разсчитьшать  на  васъ  до  300  или  200,  или  100,  или 
25  руб.?»  и  ни  одинъ  не  далъ  денегъ.  Я  отм-Ьчаю  это 
потому,  что  когда  люди  даютъ  деньги  на  то,  чего  сами 
желаютъ,  то  обыкновенно  торопятся  дать  деньги.  На 
ложу  Сарры  Бернаръ  сейчасъ  даютъ  деньги  въ  руки, 
[тобы  закр'Ьпить  д-Ьло.  Зд'Ьсь  же,  изъ  вс'Ьхъ  т'Ьхъ,  ко- 
|торые  соглашались  дать  деньги  и  выражали  свое  со- 
|чувств1е,  ни  одинъ  не  предложилъ  сейчасъ  же  дать 
^деньги,  но  только  молчаливо  соглашались  на  ту  сумму, 
которую  я  опред^^лилъ». 

Л.  Н — чъ  описываетъ  дал'Ье  посЬщеше  одного  ве- 
ликосв'Ьтскаго  салона  и  продолжаетъ  такъ: 

«Вернувшись  домой  въ  этотъ  день,  я  легъ  спать 
не  только  съ  предчувств1емъ,  что  изъ  моей  мысли  ничего 
не  выйдетъ,  но  со  стыдомъ  и  сознанхемъ  того,  что  ц-Ь- 
лый  этотъ  день  я  д'Ьлалъ  что-то  очень  гадкое  и  стыдное. 
Но  я  не  оставнлъ  этого  д'Ьла.  Во-первыхъ,  д-Ьло  было 
начато,  и  ложный  стыдъ  пом^Ьшалъ  бы  мн'Ь  отказаться 
отъ  него;  во-вторыхъ,  не  только  усп'Ьхъ  этого  д'Ьла, 
но  самое  занят1е  имъ  давало  мн'Ь  возможность  продол- 
жать жизнь  въ  гЬхъ  услов1яхъ,  въ  которыхъ  я  жиль; 
нёусп'Ьхъ  же  подвергалъ  меня  необходимости  отречешя 
отъ  своей  жизни  и  искан1я  новыхъ  путей  жизни.  А 
этого  я  боялся  безсозпательпо.  И  я  не  пов'Ьрилъ  вну- 
треннему голосу  и  продолжалъ  начатое. 

«Отдавъ  въ  печать  свою  статью,  я  прочелъ  ее  въ 
корректуре  въ  дум'Ь.  Я  прочелъ  ее,  красп-Ья  до  слезъ 
и  запинаясь:   такъ  мн'Ь   было   неловко.    Такъ  же  не- 

431 


ловко  было,  я  вид'Ьлъ.  II  всЬмъ  слушателямъ.  На  во- 
просъ  мой;  по  окончан1и  чтешя,  о  томъ,  принимаютъ 
ли  руководители  переписи  мое  предложен1е  оставаться 
на  своихъ  м'Ьстахъ  для  того,  чтобы  быть  посредниками 
между  обществомъ  и  нуждающимися,  произошло  нелов- 
кое молчан1е.  Потомъ  два  оратора  сказали  р-Ьчи.  Р-Ьчи 
эти  какъ  бы  поправили  неловкость  моего  предложешя : 
выражено  было  мн'Ь  сочувств1е,  но  и  указано  было  на 
неприложимость  моей  вс^^ми  одобряемой  мысли.  ВсЬмъ 
стало  легче.  Но  когда  я  потомъ,  все-таки  желал 
доби1ъся  своего,  спрашивалъ  у  руководителей  порознь, 
согласны  ли  они  при  переписи  изсл'Ьдовать  нужды  б'Ьд- 
ныхъ  и  оставаться  на  своихъ  м'Ьстахъ,  чтобы  служить 
посредниками  между  б^^дными  и  богатыми,  имъ  всЬмъ 
опять  стало  неловко.  Какъ  будто  они  взглядами  гово- 
рили мн'Ь :  в'Ьдь  Богь  смазали  изъ  уважен1я  къ  теб'Ь 
твою  глупость,  а  ты  опять  л'Ьзешь  съ  нею?  Такое 
было  выражен1е  ихъ  лицъ,  но  на  словахъ  они  сказали 
мн'Ь,  что  согласны,  и  двое  изъ  нихъ,  каждый  порознь, 
какъ  будто  сговорились,  одними  и  тЬми  же  слова^^ш 
сказал'и :  «Мы  считаемъ  себя  нравственно  обязанными 
это  сд'Ьлать».  То  же  самое  впечатл'Ьн1е  произвело  мое 
сообщен1е  и  на  студентовъ-счетчиковъ,  когда  я  имъ 
говорил ь  о  томъ,  что  мы  во  время  переписи,  кром'Ь  ц'Ь- 
лей  переписи,  будемъ  пресл'Ьдовать  и  ц'Ьль  благотво- 
рительности. Когда  мы  говорили  про  это,  я  зам'Ьчалъ, 
что  имъ  сов'Ьстно  смотр'Ьть  мн'Ь  въ  глаза,  какъ  совЬстно 
смотр-Ьть  въ  глаза  доброму  челов'Ьку,  говорящему  глу- 
пости. Такое  же  впечатл'Ьнхе  произвела  моя  статья  на 
редактора  газеты,  когда  я  отдалъ  ему  статью,  на  моего 
сына,  на  мою  жену,  на  самых^ъ  разнообразныхъ  людей. 
Вс'Ьмъ  почему-то  становилось  неловко,  но  всЬ  счи- 
тали необходимымъ  одобрить  самую  мысль,  и  всЬ  тот- 
часъ  посл'Ь  этого  одобрен1я  начинали  высказывать  свои 
сомн'Ьн1я  въ  усп'Ьх'Ь  и  начинали  почему-то  (но  всЬ 
безъ  исключен1я)   осуждать   равнодушхе   и  холодность 
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нашего    общества    и   всЬхъ    людей,    очевидно,    кром'Ь 
себя. 

«Въ  глубин'Ь  души  я  продошжалъ  чувствовать,  что 
все  это  не  то,  что  изъ  этого  ничего  не  выйдетъ,  но 
статья  была  напечатана,  п  я  взялся  участвовать  въ 
переписи;  я  зат1^ялъ  д'Ьло,  и  д'Ьло  само  ужъ  затя- 
нуло меня». 

Въ  своей  книг^^,  озаглавленной :  «Такъ  что  же 
намъ  д'Ьлать?»,  Л.  Н — чъ  съ  неподражаемой  искрен- 
ностью разсказываетъ  свои  неудачные  опыты  благотво- 
рительности. 

Чтобы  не  приводить  ц^Ьликомъ  всЬхъ  этихъ  главъ, 
составляющихъ  страницы  изъ  жизни  самого  Л.  Н — ча, 
мы  разскажемъ  вкратц1^  ихъ  содержанхе. 

Ему  былъ  назначенъ  по  его  просьб^^  участокъ  Ха- 
мовнической  части,  у  Смоленскаго  рынка,  по  Проточ- 
ному переулку,  между  береговымъ  про'Ьздомъ  и  Николь- 
скимъ  переулкомъ.  Въ  этомъ  участк'Ь  находятся  дома, 
называемые  вообще  Ржановъ  домъ,  ил:и  Ржановская 
кр'Ьпость. 

Въ  первый  разъ  Л.  Н — чъ  пошелъ  туда  за  н^§сколь- 
ко  дней  до  переписи  одинъ,  чтобы  лучше  ор1ентиро- 
ваться  потомъ.  Онъ  сразу  окунулся  во  всю  нужду, 
царствовавшую  тамъ,  и  тогда  же  ясно  созналъ,  какъ 
трудно-исполнимо  задуманное  имъ  Д'Ьло. 

«Я,  какъ  ни  странно  это  сказать,  —  говорить  Л. 
Н — чъ,  —  въ  первый  разъ  ясно  понялъ,  что  д^^ло,  кото- 
рое я  зат1^валъ,  не  можетъ  состоять  въ  томъ  только, 
чтобы  накормить  и  од^Ьть  тысячу  людей,  какъ  бы  можно 
было  накормить  и  загнать  подъ  крышу  1000  барановъ, 
а  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  сд']^'лать  доброе  лю- 
дямъ.  И  когда  я  понялъ,  что  каждый  изъ  этой  тыся- 
чи людей  такой  же  точно  челов'Ькъ,  съ  такими  же  стра- 
стями, собл-азнами,  заблужден1ями,  съ  такими  же  мысля- 
ми, такими  же  вопросами,  такой  же  челов'Ькъ,  какъ  и 
я,  то  загЬянное  мною  д^^ло  вдругъ  представилось  шя-Ь 
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такъ  трудно,  что  я  почувствовалъ  свое  безсил1е.    Но 
д'Ьло  было  начато,  и  я  продолжалъ  его». 

ЗатЬмъ,  въ  назначенные  дня  переписи  Л.  Н — чъ 
ео  студентами-счетчиками,  назначенными  въ  его  рас- 
поряжен1е,  внимательно  и  добросов'Ьстно  обошелъ  вс1> 
грязные  углы  ужасное!  Ржановской  кр'Ьпости,  и  въ  то 
время  какъ  счетчики  д'Ьлали  свое  д1Ьло,  опрашивая 
и  записывал  нужныя  имъ  статистическ1я  данныя,  Л. 
Н — чъ  старался  разспросами  со  своей  стороны  разузнать 
степень  и  подробности  нужды  и  д-Ьлалъ  зам'Ьтки  о 
возможной  и  предполагаемой  помощи. 

Собранный  пмъ  такимъ  образомъ  матер1алъ  далъ 
возможность  ему  разд'Ьлить  всЬхъ  нуждающихся  на 
три  разряда,  именно : 

Люди,  потерявш1е  свое  прежнее  положеше  и  ожи- 
дающ1е  возвращен1я  къ  нему  (так1е  люди  были  и  изъ 
низшаго  и  изъ  высшаго  сослов1я),  потомъ  распутныя 
женщины,  которыхъ  очень  много  въ  этихъ  домахъ,  д 
трет1и  отд-Ьлъ  —  д-Ьти.  Больше  всЬхъ  онъ  нашелъ 
и  записалъ  людей  перваго  разряда.  Пришлось  бы  пере- 
печатывать зд'Ьсь  всю  книгу,  если  бы  желать  разска- 
зать  вс'Ь  ярк1я  картины,  переданный  въ  ней  Л.  Н — чемъ. 
Мы  скажемъ  только,  что  всё  его  попытки  помощи  ни 
къ  чему  не  привели,  лишь  раскрыли  передъ  нимъ  во 
всемъ  своемъ  ужасЬ  язвы  нашего  общественнаго  строя. 

Посл'Ьдшй  обходъ  былъ  ночью.  Л.  Н — чъ  такъ 
разсказываетъ  о  немъ : 

«Мы  пр1'Ьхали  въ  темный  трактиръ,  подняли  поло- 
выхъ  и  стали  разбирать  свои  папки.  Когда  намъ  объ- 
явили, что  народъ  узналъ  объ  обход'Ь  и  уходитъ  изъ 
квартиръ,  мы  попросили  хозяина  запереть  ворота  и 
сами  ходили  на  дворъ  уговаривать  уходившихъ  людей, 
ув'Ьряя  ихъ,  что  никто  не  спросить  ихъ  билетовъ. 
Помню  странное  и  тяжелое  впечатл'Ьн1е,  произведен- 
ное на  меня  этими  встревоженными  ночлелсниками:  обор- 
ванные,   полуразд'Ьтые,    они   всЬ   мн1}   казались   высо- 
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кими  при  св'Ьт'Ь  фонаря  въ  темпогЬ  двора;  испугап- 
ные  и  страшные  въ  своемъ  1ИспугЬ,  они  стояли  куч- 
кой около  воиючаго  нужника,  слушали  наши  ув^рен1я 
и  не  верили  намъ :  очевидно,  они  готовы  были  на  все, 
какъ  травленный  зв'Ьрь,  чтобы  только  спастись  отънасъ. 
Господа  въ  разныхъ  видахъ :  и  каКъ  полицейск1е,  го- 
родск1е  и  деревенск1е,  и  какъ  сл'Ьдователи,  и  какъ 
судьи,  всю  жизнь  травятъ  ихъ  и  по  городамъ,  и  по 
деревнямъ,  и  по  дорогамъ,  ,и  по  улицамъ,  и  по  тракти- 
рамъ,  и  по  ночлежнымъ  домамъ,  п  теперь  вдругъ  эти 
господа  пр1'Ьхали  и  заперли  ворота  только  зат'Ьмъ, 
чтобы  считать  ихъ ;  имъ  этому  такъ  же  трудно  было 
пов'Ьрить,  какъ  зайцамъ  тому,  что  собаки  пришли  не 
ловить,  а  считать  ихъ.  Но  ворота  были  заперты,  и 
встревоженные  ночлежники  вернулись,  мы  же,  разд^Ь- 
лившись  на  группы,  пошли.  Впереди  насъ,  во  мрагЬ, 
шелъ  Ваня  въ  пальто  и  б^Ьлыхъ  штанахъ  съ  фона- 
ремъ,  а  за  нимъ  и  мы.  Шли  мы  въ  знакомый  ме-Ь 
квартиры.  Пом^^ш,ен^я  были  мн'Ь  знакомы,  н'Ькоторые 
люди  тоже,  но  большинство  людей  было  повое,  и  зр'Ь- 
лиш,е  было  новое  и  ужасное,  еш,е  ужасн'Ье  того,  кото- 
рое я  виД'Ьлъ  у  Ляпинскаго  дома.  Ужасно  было  зр'Ьли- 
ш,е  по  т'Ьснот'Ь,  въ  которой  жался  этотъ  народъ,  и 
по  см'Ьшенш  жешцинъ  съ  мужчинами.  ВсЬ  женщины, 
не  мертвецки  пьяныя,  спали  съ  мужчинами.  Мнопя 
женш,ины  съ  д'Ьтьми  на  узкихъ  койкахъ  спали  съ  чу- 
жими мужчинами.  Ужасно  было  зр'Ьлиш^е  по  ниш,ет'Ь, 
грязи,  оборванности  и  испуганности  этого  народа.  И, 
главное,  ужасно  по  тому  огромному  количеству  людей, 
которые  были  въ  этомъ  положенги.  Одна  квартира  и 
потомъ  другая  такая  ж1е,  и  третья,  и  десятая,  и  двадца- 
тая, и  н'Ьтъ  имъ  конца.  И  везд-Ь  тотъ  же  смрадъ,  та 
же  духота,  т1^снота,  то  же  см1эшен1е  половъ,  т'Ь  же 
пьяные  до  одур'Ьнхя  мужчины  и  женш,ины,  и  тотъ  же 
испугъ,  покорность  и  виновность  на  всЬхъ  лицахъ,  ;И 
мн^Ь  стало  опять  совестно  и  больно,  какъ  въ  Ляпин- 
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скомъ  дом1^,  п  я  понял ъ,  что  то,  что  я  загЬвалъ,  было 
гадко,  глупо  и  потому  невозможно.  И  я  уже  никого  не 
заппсывалъ  и  не  спрашнвалъ,  зная,  что  изъ  этого 
ничего  не  выадетъ». 

Прпведемъ  зд'Ьсь  еще  одинъ  эпизодъ  изъ  пере- 
писи, по  словамъ  самого  Л.  Н — ча  им'ЬвшШ  большое 
вл1ян1е  на  ходъ  его  мыслей  д  чувствъ. 

Въ  конц-Ь  января  въ  Москву  пр1'Ьхалъ  ВасилШ 
Кирилловичъ  Сютаевъ  и  посЬтилъ  Л.  Н — ча.  Объ  од- 
номъ  изъ  пос^Ьщен!!!  его  такъ  разсказываетъ  графиня 
С.  А.  въ  письм'Ь  къ  своей  сестр-Ь  отъ  30  января  1882 
года: 

«...  Вчера  былъ  у  насъ  чопорный  вечеръ :  была 
кн.  Голицына  и  дочь  ея  съ  мужемъ,  была  Самарина 
съ  дочерью,  Мансуровъ  молодой,  Хомякова,  Свер- 
б'Ьевы,  и  пр.,  и  пр.  Вечера  подобные  очень  скучны, 
но  помогло  присутств1е  мужика-раскольника  Сютаева, 
о  которомъ  вся  Москва  теперь  говоритъ  и  возятъ  его 
повсюду,  а  онъ  пропов'Ьдуетъ  везд'Ь.  О  немъ  есть 
статья  въ  «Русской  Мысли»  Пругавина.  Д'Ьйствитель- 
но,  онъ  зам'Ьчательный  старикъ.  Вотъ  онъ  началъ 
пропов'Ьдывать  въ  кабинет']^,  всЬ  и  переползли  изъ 
гостиной  туда,  и  вечеръ  т'Ьмъ  закончился. 

«...  Какая  бездна  п  какое  разнообраз1е  народа 
бываетъ  у  насъ,  —  пишетъ  Соф.  Андр,  въ  томъ  же 
письм^^ :  —  и  литераторы,  и  живописцы»  (Р-Ьпинъ  пи- 
салъ  одновременно  съ  Таней  въ  кабинет'Ь  портретъ 
Сютаева),  1е  §гапс1  топйе,  нигилисты,  и  кого,  кого 
еще  я  не  видаю!» 

А  самъ  Л.  Н — чъ  разсказываетъ  объ  одномъ  изъ 
свидан1й   съ    Сютаевымъ   въ   Москв'Ь  сл'Ьдующее : 

«Это  было  въ  самый  разгаръ  моего  самообольщен1Я. 
Я  СгЩ'Ьлъ  у  моей  сестры,  и  у  нея  же  былъ  Сютаевъ, 
и  сестра  разспрашпвала  меня  про  мое  д-Ьло.  Я  раз- 
сказывалъ  ей  и,  какъ  это  всегда  бываетъ,  когда  не 
в'Ьришь   въ   свое  Д'Ьло,   я  съ   большимъ  увлечен1емъ, 
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жаромъ"  и  многословхемъ  разсказывалъ  ей  и  то,  что  я 
д'Ьлаю,  и  то,  что  можетъ  выйти  изъ  этого ;  я  говорилъ 
все :  какъ  мы  будемъ  прршр'Ьвать  сиротъ,  старыхъ, 
высылать  изъ  Москвы  об'Ьдн^^вшиxъ  зд^Ьсь  деревеп- 
скихъ,  какъ  будемъ  облегчать  путь  исправленхя  раз- 
вратнымъ,  какъ,  если  только  это  д^Ьло  пойдетъ,  въ  Мо- 
скв'Ь  не  будетъ  челов'Ька,  который  бы  не  нашелъ  по- 
мощи. Сестра  сочувствовала  мн^^,  и  мы  говорили. 
Среди  разговора  я  взглядывалъ  на  ,Сю'таева.  Зная 
его  христ1анскую  жизнь  и  значен1е,  которое  онъ  при- 
даетъ  милосерД1Ю,  я  ожидалъ  отъ  него  сочувств1я  и 
говорилъ  такъ,  чтобы  онъ  понялъ :  я  говорилъ  сестр1э, 
а  обращалъ  свою  р'Ьчь  больше  къ  нему.  Онъ  сид^^лъ 
неподвижно  въ  своемъ  черной  дубки  тулупчик^^,  который 
онъ,  какъ  и  вс^Ь'  мужики,  носилъ  и  на  двор^Ь,  и  въ 
горниц^Ь,  и  какъ  будто  не  слушалъ  насъ,  а  думалъ  о 
своемъ.  Маленьк1е  глазки  его  не  блест^^ли,  а  какъ 
будто  обращены  были  въ  себя.  Наговорившись,  я 
обратился  къ  нему  съ  вопросомъ,  ,что  онъ  думаетъ  про 
это. 

« —  Да  все  пустое  д'Ьло,  —  сказалъ  онъ. 

« —  Отчего? 

« —  Да  вся  ваша  эта  община  пустая,  и  ничего  изъ 
[этого  добра  не  выйдетъ,  —  съ  уб'Ьжденхемъ  повторилъ 
онъ. 

*  « —  Какъ  не  выйдетъ  ?  Отчего  же  пустое  д'Ьло,  что 
мы  поможемъ  тысячамъ,  хоть  сотнямъ  несчастныхъ? 
Разв'Ь  дурно  по-евангельски  голаго  од'Ьть,  голоднаго 
накорм,1ггь  ? 

« —  Знаю,  зпаю,  да  не  то  вы  д^^лаете.  Разв^]^  такъ 
помогать  можно?  Ты  ддешь,  у  тебя  попроситъ  чело- 
в'Ькъ  20  коп.  Ты  ему  дашь.  Разв'Ь  это  милостыня?  Ты 
дай  ему  духовную  милостьшю,  научи  его.  А  это  что  же 
ты  далъ?    Только,  значитъ,  отвяжись. 

« —  Н'Ьтъ,  да  в^^дь  мы  не  про  то.    Мы  хотимъ  узнать 
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нужду  п  тогда  помогать  и  деньгами  и  д'Ьломъ.  И  ра- 
боту найти. 

« —  Да  ничего   этому  народу  такъ  не   сд'Ьлаете. 

« —  Такъ  какъ  же,  имъ  такъ  и  умирать  съ  голода 
и  холода? 

« —  Зач'Ьмъ  умирать?    Да  много  ли  ихъ  тутъ? 

« —  Какъ  много  ли  ихъ?  —  сказалъ  я,  думая,  что 
онъ  такъ  легко  смотритъ  на  это  потому,  что  не  знаетъ, 
какое  огромное  количество  этихъ  людей. 

« —  Да  ты  знаешь  ли?  —  сказалъ  я,  —  ихъ  въ 
Москв-Ь,  этихъ  голодныхъ,  холодныхъ,  я  думаю,  тысячъ 
20.  А  въ  Петербург'^  и  до  другимъ  городамъ?  —  Онъ 
улыбнулся. 

« —  Двадцать  тысячъ.  А  дворовъ  у  насъ  въ  Рос- 
С1и  въ  одной  сколько?    Миллюнъ  будетъ? 

« —  Ну,  такъ  что  же? 

« —  Что  жъ?  —  И  глаза  его  заблесгЬли,  и  онъ 
оживился.  —  Ну,  разберемъ  ихъ  по  себ'Ь.  Я  не  бо- 
гатъ,  а  сейчасъ  двоихъ  возьму.  Вонъ  малаго-то  ты 
взялъ  на  кухню:  я  его  звалъ  къ  себ-Ь,  онъ  не  пошелъ. 
Еще  десять  разъ  столько  будь,  всЬхъ  по  себ'Ь  разбе- 
ремъ. Ты  возьмешь,  да  я  возьму.  Мы  и  работать 
пойдемъ  вм'ЬсгЬ:  онъ  будетъ  вид'Ьть,  какъ  я  рабо- 
таю, будетъ  учиться,  какъ  жить,  и  за  чашку  вм'ЬсгЬ 
за  однимъ  стололгь  сядемъ,  и  слово  онъ  отъ  меня  услы- 
шитъ  п  отъ  тебя.  Вотъ  это  милостыня,  а  то  это 
ваша  оби;пна  совсЬмъ  пустая. 

«Простое  слово  это  поразило  меня.  Я  не  могъ 
не  сознавать  его  правоту,  но  мн-Ь  казалось  тогда,  чтоу 
несмотря  на  справедливость  этого,  все-таки  можетъ 
быть  полезиымъ  и  то,  что  я  началъ.  Но  ч'Ьмъ  дальше 
я  велъ  это  д'Ьло  и  ч'Ьдгь  больше  я  сходился  съ  б'Ьд- 
ными,  т'Ьмъ  чаще  мн-Ь  вспоминалось  это  слово  и  т'Ьмъ 
больше  оно  получало  для  меня  значен1я»1). 


^)  «Такъ  что  же  намъ  дгЬлать?»  стр.  71,  изд.  «Посредника.» 
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Увидавъ  всю  несостоятельность  своихъ  благотво- 
рительныхъ  плановъ.  Л.  Н.  р-Ьшплъ  прекратить  эту 
д'Ьятельность. 

Раздавъ  оставнпяся  у  него  на  рукахъ  деньги,  Л. 
Н — чъ  у'Ьхалъ  въ  Ясную  Поляну.  «Раздраженный  на 
другихъ,  какъ  это  всегда  бываетъ,  за  то,  что  я  самъ 
д'Ьлалъ  глупое  и  дурное  д-Ьло,  —  говорить  онъ  въ 
своей  кпнг']^.  —  Благотворительность  моя  сошла  на 
н'Ьтъ  и  совс'Ьмъ  прекратилась,  но  ходъ  мыслей  и 
чувствъ,  который  она  вызвала  во  мн'Ь,  не  только  не  пре- 
кратился, но  внутренняя  работа  пошла  съ  удвоенною 
силой»,. 

Въ  Ясной,  въ  уединен1и  Л.  Н — чъ  продолжалъ 
свою  критическую  работу. 

Онъ  пишеть   оттуда  С.   А — н^^ : 

«...  Я  думаю,  что  лучше,  спокойн^^е  мн^^  нигд'Ь  бы 
не  могло  быть.  Ты  вЬчно  въ  домЬ  и  въ  заботахъ 
семьи  не  може1иь  чувствовать  ту  разницу,  которая 
составляеть  для  меня  городъ  и  деревня. 

«Впрочемъ,  нечего  говорить  и  писать  въ  письм-Ь ; 
я  объ  этомъ  самомъ  пишу  теперь,  и  ты  прочтешь  ясн'Ье, 
если  удастся  написать.  Главное  зло  города  для  меня 
и  для  всЬхъ  людей  мысли  (о  чемъ  я  не  пишу)  —  это 
то,  что  безпрестанно  приходится  или  спорить,  опровер- 
гать ложныя  сужден1я  или  соглашаться  съ  ними  безъ 
спора,  что  ,еш,е  хуже.  А  спорить  и  опровергать  пустяки 
и  ложь  —  самое  праздное  занят1е  и  ему  конца  н'Ьтъ, 
потому  что  .лжей  можетъ  быть  и  есть  безчисленное 
количество.  А  занимаешься  этимъ  и  начинаешь  во- 
ображать, что  это  д-Ьло,  а  это  самое  большое  без- 
Д'Ьлье.  Ежели  же  не  спорить,  то  что-нибудь  уяснишь 
себ^^,  такъ  ,что  оно  исключаеть  возможность  спора.  А 
это  д'Ьлается  только  въ  тишин1^  и  уединен1и  —  я  знаю 
что  нужно  и  общен1е  съ  подобными  себ^Ь  и  очень 
нужно,  и  мои  три  м-Ьсяца  въ  Москв^Ь,  съ  одной  сто- 
роны, жп'Ь  далл  очень  много,  не  говоря  уже  объ  Ор- 
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лов-Ь,  Никола'Ь  бедорович'Ь,  Сютаев'Ь ;  ближе  узнать 
людей,  общество  даже,  которое  холодно  осуждалъ  изда- 
лека, —  мн-Ь  дало  очень  много.  И  я  разбираюсь  со 
всЬмъ  этлмъ  .матер1аломъ.  Перепись  и  Сютаевъ  уяс- 
нили М1гЬ  очень  многое.  Такъ  не  безпокойся  обо  ын'Ь. 
Случиться  все  ;може'гь  и  везд'Ь,  но  я  зд-Ьсь  въ  усло- 
в1яхъ  са^мыхъ  хорошихъ  и  безопасныхъ»!). 

Л.  Н — чъ  вернулся  въ  Москву,  но  не  надолго.  Въ 
начал'Ь  марта  мы  впдимъ  его  опять  въ  Ясной  Полян'Ь. 

Настроен1е  его  въ  Москв'Ь,  повидимому,  было  тя- 
желое и  1яе  было  семейнаго  соглас1я. 

Мы  думаемъ,  что  этотъ  1882  годъ  былъ  одинъ  нзъ 
самыхъ  тяжелыхъ  для  Л.  Н.  п  его  семьи.  Слишкомъ 
разные  были  ихъ  интересы,  стремлен1я  пхъ  были  про- 
тивоположны. . 

Мы  видимъ  отра^жен1е  этихъ  отношен1й  въ  ихъ 
переписк'Ь. 

Прх'Ьхавъ  въ  Ясную,  Л.  Н — чъ,  в-Ьроятно,  выра- 
зилъ  въ  письм'Ь  къ  Софь'Ь  Андреевн'Ь  новое  неодобрен1е 
ея  городской  "ЖИЗНИ,  такъ  какъ  она  въ  отв'Ьть  писала 
ему  3  марта: 

«...  Первое,  самое  унылое  и  грустное,  когда  я  про- 
снулась, было  твое  письмо.  Все  хуже  и  хуже.  Я 
начинаю  думать,  что  если  счастливый  челов'Ькъ  вдругъ 
увид'Ьлъ  въ  жизни  только  все  ужасное,  а  на  хорошее 
закрылъ  глаза,  то  это  отъ  нездоровья.  Теб']^  бы  пол'Ь- 
читься  надо.  Я  говорю  это  безъ  всякой  задней  мысли, 
мн^^  кажется  это  ясно,  мн-Ь  тебя  ужасно  жаль,  и  если 
бы  ты  безъ  досады  обдумалъ  и  мои  слова  и  свое 
положен1е,  ты,  можетъ  быть,  нашелъ  бы  исходъ. 

«Это  тоскливое  состоян1е  уже  было  прежде  давно : 
ты  говоришь :  «отъ  безв'Ьрья  пов-Ьситься  хогЬлъ»  ?  А 
теперь?  В1^дь  ты  не  безъ  в-Ьры  живешь,  отчего  же 
ты  несчастливъ?     И  разв'Ь  ты  прежде  не  зналъ,  что 


^)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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есть  голодные,  несчастные  л  злые  люди?  Посмотри 
получше :  есть  и  реселые  и  здоровые,  счастливые  и 
добрые.  Хоть  бы  Богъ  теб^^  помогъ,  а  я  что  же 
могу  сд-Ьлать»!). 

А  Л.  Н — чъ  между  т'Ьмъ  наслаждался  деревен- 
скимъ  уединен1емъ,  живя  въ  гармон1и  съ  природой. 

Вотъ  выписки  'изъ  его  двухъ  писемъ : 

«...  Читал'ъ  старые  «Иеуиез»  —  прекрасныя  статьи 
по  рел11Г10знымъ  вопросамъ  —  и  много  думалъ.  По- 
томъ  по'Ьхалъ  верхомъ  и  еще  больше  думалъ  .  .  . 

«...  Зд'Ьсь  всЬ  ручьи  налились,  такъ  что  про- 
'Ьхать  трудно.  Но  нынче  морозить  и  выдуло  такъ,  что 
я  топлю  другой  разъ.  Нынче  смотрю  на  домъ  К.  и  ду- 
маю:  зач']Ьмъ  онъ  себя  мучаетъ,  служить,  гд^^  не  хо- 
четъ?  И  они  всЬ  и  мы  всЬ  взяли  бы  да  жили  всЬ  въ 
Ясной  и  л"Ьто  и  зиму,  воспитывали  бы  д'Ьтей.  —  Но 
знаю,  что  все  безумное  возможно,  а  разумное  невоз- 
можно .  .  . 

«...  Очень  бы  хот'Ьлось  написать  ту  статью,  кото- 
рую я  началъ,  но  если  бы  и  не  написалъ  въ  эту  не- 
Д'Ьлю,  я  бы  не  огорчился.  Во  всякомъ  случа1^  мн^Ь 
очень  здорова  отойти  отъ  этого  задорнаго  мхра  город- 
ского и  уйти  въ  себя,  читать  мысли  другихъ  о  рели- 
пи,  слушать  болтовню  Агаеьи  Михайловны  и  думать 
не  о  илюдяхъ,  а  о  Бог'Ь .  .  . 

«...  Чтен1е  у  меня  превосходное.  Я  хочу  собрать 
[всЬ  статьи  изъ  «Кеуиез»,  касаюш,1яся  философш  и  ре- 
лиг1и,  и  это  будетъ  удивительный  сборникъ  религ1оз- 
наго  и  философскаго  движен1я  за  20  л'Ьтъ.  Когда  уста- 
ну отъ  этого  чтешя,  беру  «Квуие  Е1;гап§ёге»  1834  г.  к 
|тамъ  читаю  пов'Ьсти,  тоже  очень  интересно.  Письма  твоего 
?въ  Тул'Ь  вчера  не  получилъ,  в-Ьроятно,  не  ум'Ьлп  спро- 
сить. Но  зато  я  получилъ  твое  на  Козловк'Ь.  И  очень 
оно  мн'Ь  было  радостно.     Не  тревожься  обо  мн'Ь,  и, 

^)  Тамъ  же. 
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главное,  себя  не  винн.  «Остави  намъ  долги  наши, 
якоже  и  мы».  Какъ  только  другихъ  простилъ,  то  п 
самъ  правъ.  А  ты  по  письму  простила  и  ни  па  кого 
не  сердишься.  А  я  давно  уже  пересталъ  тебя  упре- 
кать. Это  было  только  въ  начал-Ь.  Отчего  я  такъ 
опустился,  я  самъ  пе  знаю.  Можеа-ъ  быть,  года,  мо- 
жегь  Оыть,  нездоровье ...  но  жаловаться  мнЬ  не  на 
что.  Московская  жизнь  мнЬ  очень  мало  дала,  уяснила 
мн-Ь  мою  д1^ятельность,  если  ен1,е  она  предстоитъ  мн-Ь, 
и  сблизила  насъ  съ  тобой  больше,   чЬмъ  прежде .  .  . 

Я    ПЫНЧе    ДуМаЛЪ    о    бОЛЬПТИХ'Ь   ДЬТЯХЪ.      ВиДЬ    0Ш1    В'Ьр- 

но  думаютъ,  что  так1е  родители,  какъ  мы,  это  не  со- 
всЬмъ  хорошо,  а  надо  бы  много  получше,  и  что  когда 
они  будутъ  больш1е,  то  будеть  много  лучше.  Такъ 
же  какъ  имь  ка^кется,  что  блинчики  съ  вареньемъ  это 
уже  самое  скромное  и  пе  можетъ  быть  хуже,  а  не  зна- 
ютъ,  что  блинчики  съ  вареньемъ  это  все  равно,  что 
200.000  выиграть.  II  потому  совершенно  невЬрное 
разсужден1е,  что  хорошей  матери  должны  бы  меньше 
грубить,  ч'Ьмъ  дурной.  Грубить  желан1е  одинаково  — 
хорошей  :и  дурной ;  а  хорошей  грубить  безопасн-Ье, 
ч'Ьмъ  дурной,  потому  ей  чаще  п  грубягь. 

«.  .  .  Боюсь  я,  какъ  бы  мы  съ  тобой  не  перем'Ьпи- 
лШъ  ролями :  я  пр1'Ьду  здоровый,  оживленный,  а  ты 
будешь  мрачна,  опустишься.  Ты  говоришь :  «я  тебя 
люблю,  а  теб'Ь  этого  теперь  не  надо».  —  Только 
этого  и  надо.  И  ничто  такъ  пе  можегь  оживить  меня, 
и  письма  твои  оживили  меня.  Печень  печенью,  а  ду- 
шевная ж'изнь  своимъ  порядкомъ.  Мое  уединеше  мн'Ь 
очень  нужно  было  п  осв']^жило  меня,  и  твоя  любовь 
ко  мн'Ь  меня  больше  всего  радуетъ  въ  жизни»  1). 


^)  Архивъ  гр.  с.  л.  Толстой. 
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Возвра1цен1е  Л.  Н — ча  въ  Москву  на  этотъ  разъ 
ознаменовалось  радостнымъ  событ1емъ.  Къ  Л.  Н — чу 
пр1'Ьхалъ  художникъ-живописецъ  Николаи  Николае- 
вичъ  Ге. 

Про  это  событ1е  своей  жизни  Ге  разсказываетъ 
довольно  подробно  въ  свопхъ  «Запискахъ».  Онъ  гово- 
рить: 

«Въ  1882  году  случайно  попалось  мн'Ь  слово  вели- 
каго  писателя  Л.  Н — ча  Толстого  «О  переписи  въ  Мо- 
скв^^».  Я  прочелъ  его  въ  одной  изъ  газетъ.  Я  нашелъ 
туть  дорог1я  для  меня  слова.  Толстой,  посЬщая  под- 
валы и  видя  въ  нихъ  несчастныхъ,  пишетъ :  «Наша 
нелюбовь   къ   низшимъ   —   причина  пхъ   плохого   со- 

СТ0ЯН1Я  ...» 

«Какъ  искра  воспламеняетъ  горючее,  такъ  это 
слово  меня  всего  зажгло.  Я  попялъ,  что  я  правъ,  что 
д'Ьтск1й  м1ръ  мой  не  поблекнулъ,  что  оиъ  хранилъ  ц^Ь- 
лую  жизнь  и  что  ему  я  обязанъ  лучишмъ,  что  у  меня 
въ  душ'Ь  осталось  свято  и  ц^Ьло.  Я  ^]Ьду  въ  Москву 
обнять  этого  великаго  челов'Ька  и  работать  ему. 

«Пр^^^xалъ,  купиль  холстъ,  краски  —  ^Ьду :  не  за- 
сталъ  его  дома.  Хожу  три  часа  по  вс^Ьмъ  переул- 
камъ,  чтобы  встретить,  —  не  встречаю.  Слуга  (слуги 
—  всегдашн1е  мои  друзья),  видя  мое  желан1е,  гово- 
рить: «Приходите  завтра  въ  И  часовъ,  нав^Ьрио  онъ 
дома».  Прихожу.  Увид^Ьлъ,  обнялъ,  расц'Ьловалъ. 
Левъ  Никола евичъ,  я  пр^^Ьxа-пъ  работать,  что  хотите. 
Вотъ  дочь  ваша,  хотите,  напишу  портреть?»  —  «Н-^тъ, 
ужъ  коли  такъ,  то  напишите  жену».  —  Написалъ. 
Но  съ  этой  минуты  я  все  понялъ,  я  безгранично  полю- 
билъ  этого  челов'Ька,  онъ  мн'Ь  все  открылъ.  Теперь 
я  могъ  назвать  то,  что  я  любилъ  ц'Ьлую  жизнь,  —  онъ 
мн'Ь  это  назвалъ,  а  главное,  онъ  любилъ  то  же  самое. 

«М^Ьсяцъ  я  видЬлъ  его  каждый  день.  Я  вид'Ьлъ 
множество  лйцъ,  къ  нему  приходившихъ,  и  между  ними 
одну,  которая  воскресила  воочхю  то  высокое,  то  доро- 
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гое,  что  вм'Ьст'Ь  и  самое  высшее,  самое  лучшее  въ 
челов'ЁК'Ё. 

«Я  сид'Ьлъ,  обернувшись  къ  окну,  и  слезы  м-Ь- 
шалп  мн-Ь  слушать  эту  женщину.  Она  пршпла  въ 
истинный  восторгъ,  узнавъ,  что  онъ  такъ  думаетъ.  Я 
сталъ  его  другомъ.  Все  стало  мп'Ь  ясно.  Искусство 
потонуло  въ  томъ,  что  выше  его  несоизм'Ьримо.  Это 
была  безконечная  радость,  но  тутъ  же  началось  то, 
что  всегда  пресл^Ьдуетъ  уже  не  художаика,  а  челов-Ька, 
и  пресл-Ьдуетъ  до  смерти»  1). 

Посл-Ьдствхя  этого  знакомства  были  для  Н.  Н.  Ге 
неисчислимы. 

Подходя  къ  этому  факту  жизни  знаменитаго  ху- 
дожника,  его   б1ографъ   В.   В.   Стасовъ  говорить: 

«И  вотъ  немного  спустя  посл'Ь  катастрофы  1880 
года  его  ожидало  такое  необыкновенное  событхе,  ка- 
кого онъ  никогда  и  отгадать  впередъ  не  могъ,  но 
которое  перестановило  всю  его  жизнь  на  новый  рельсъ 
II  поставило  передъ  нимъ  колоссальный  паровозъ,  уже 
увлекавш1Й  впередъ,  въ  могучемъ  разб-ЬгЬ,  десятки  и 
сотни  тысячъ  людей,  а  на  этотъ  разъ  увлекш1й  и  его. 

«бъ  1882  году  Ге  познакомился  со  Львомъ  Нико- 
лаевичемъ  Толстымъ^). 

Графиня  С.  А.  такъ  пишетъ  сестр-Ь  своей  объ 
этомъ  первомъ  знакомств'^ : 

«...  Теперь  знаменгггый  художникъ  Ге  (Тайная  ве- 
черя на  лолу,  говорили  про  него,  что  онъ  нигилистъ) 
пишетъ  мой  -портретъ  масляными  красками,  очень  хо- 
рошо. Но  какой  онъ  милый,  наивный  челов'Ькъ,  пре- 
лесть! Ему  50  л'Ьтъ.,  онъ  плъшивыи,  ясные  голубые 
глаза  и  добрый  взглядъ.  Онъ  прх'Ьхалъ  позна-ко- 
миться  съ  Левочкой:  объяснялся  ему  въ  любви  и  хо- 


1)  В.   В.  Стасовъ.  «Н.   Н.   Ге,  его  жизнь  п  сочинен1я», 
стр.  283. 

2)  Тамъ  же,  стр.  282. 
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тЬжъ  для  него  что-нибудь  сд'Ьлать.  Взошла  моя  Таня, 
онъ  говорить  'Левочк'Ь :  «Позвольте  мн-Ь  написать  вашу 
дочь».  Левочка  -говорить :  «Ужъ  лучше  жену».  Вотъ 
я  сижу  уже  нед'Ьлю,  и  меня  изображаютъ  съ  откры- 
тымъ  ртомъ,  въ  черномъ  бархатномъ  л:иф^^,  на  лиф1^ 
кружева  мои  ;(1'А1епдоп,  просто,  въ  волосахъ,  очень 
стропи  II  красивый  стиль  портрета  1). 

Интересныя  св^д'Ьнья  объ  этомъ  знакомств'Ь  сооб- 
ц;аетъ  Т.  Л.  Сухотрша,  урожденная  Толстая,  старшая 
дочь  Л.  Н — ча,  въ  своихъ  воспоминашяхъ  о  Н.  Н.Ге: 

«Во  время  сеансовъ  Ге  много  разговаривал'ъ  со 
всЬми  нами.  Онъ  разсказывалъ  между  прочимъ  о  томъ 
впечатл"Ьнш,  какое  произвела  на  него  статья  моего 
отца  «О  переписи  въ  Москв'Ь»,  и  о  томъ,  какъ  она 
совершенно  перевернула  -все  его  м1росозерцан1е  и  изъ 
язычника  сд^Ьлала  его  христ1аниномъ. 

«Онъ  до  конца  жизни  поминалъ  это  и  сохраниль  къ 
отцу  самую  н'Ьжную  благодарность,  которую  онъ  часто 
высказьгеалъ  ему  и  еш;е  чаш,е  яамъ,  его  д'Ьтямъ,  и 
моей  матери,  боясь  быть  непр1ягнымъ  отцу  слишкомъ 
частымъ  повторетемъ  своихъ  чувствъ. 

«Трудно  сказать,  насколько  мой  отецъ  былъ  при- 
чиной т^го  вравственнаго  переворота,  который  произо- 
шелъ  въ  'Душ'Ь  Ге.  Я  была  слишкомъ  молода  во  время 
ихъ  перваго  знакомства,  чтобы  тогда  быть  въ  состоянш 
составить  себ'Ь'  объ  этомъ  ясное  представлеше.  Но 
теперь  шв'Ь  кажется,  что  пути,  по  которымъ  шла  душев- 
ная работа  Ге  и  моего  отца,  въ  начал 'Ь  шли  независимо 
другъ  отъ  друга,  но  въ  одинаковомъ  направлен1и.  Оба 
они  были  художники,  за  обоими  были  въ  прошломъ 
крупный  художественный  произведен1я,  сд'Ьлавшхя  ихъ 
славу,  какъ  художниковъ,  и  оба  они,  пресытившись 
славой,  увидали,  что  она  не  можетъ  дать  смысла  жизни 


^)  Этотъ   портретъ   былъ  уничтоженъ   сампмъ   худонг 
комъ. 


и  счастья.  Мой  отецъ  провелъ  я-Ьсволько  л:^ть  въ 
мучительныхъ  нскан1яхъ  и  сомн'Ьнхяхъ.  Насколько  я 
знаю,  то  же  было  п  съ  Ге.  Н^^сколько  л'Ьть  его  жизни 
прошло,  въ  которыя  онъ  не  написалъ  ни  одной  кар- 
тины. Онъ  жилъ  у  себя  въ  Малороссш  и  тосковалъ 
безъ  д^^ла  и  безъ  ц'Ьлп  въ  жизни. 

«Онъ  былъ  на  перепутьй,  и  какъ  только  онъ  уви- 
далъ  по  статьямъ  отца,  что  отецъ  переживаетъ  ту  же 
душевную  работу,  которая  и  въ  немъ  происходила, 
онъ  узналъ  себя  и  съ  радостью  и  восторгомъ  бросился 
къ  отцу,  въ  надежд'Ь,  что  онъ  поможетъ  ему  выбраться 
изъ  той  темноты,  въ  которой  онъ  пребывалъ  въ  посл'Ьд- 
нее  время.  Это  такъ  и  случилось.  И  хотя  изр'Ьдка 
нападало  на  него  чувство  раздражен1я  и  одиночества 
среди  людей,  пе  разд'Ьляющихъ  его  взглядовъ,  онъ 
тЬмъ  не  мен'Ье  всегда  ум'Ьлъ  себя  побороть  и  стать 
опять  спокойнымъ  и  радостнымъ»!). 

Въ  томъ  же  1882  году  Л.  Н — ча  посЬтилъ  Нико- 
лай Константиновпчъ  Михайловск1й,  который  такъ  раз- 
сказываетъ  самъ  въ  своихъ  воспомпнан1яхъ  о  знаком- 
ств'Ь  со  Л.  Н — чемъ. 

«Въ  1881  г.  гр.  Толстой  сд'Ьлалъ  новую  честь 
«Отечественнымъ  Заш1скамъ»,  още  разъ  предложивъ 
свое  сотрудничество.  У  меня  п'Ьтъ  письма  графа,  въ 
которолгь  онъ  д-Ьлалъ  намъ  это  лестное  предложенхе ; 
но  вотъ  что  въ  своемъ  обыкновенномъ,  шутливо-ворчли- 
вомъ  тон'Ь  пнсалъ  по  этому  поводу  Салтыковъ  ЕлисЬеву, 
бывшему  тогда  за  границей.  «Я  получилъ  отъ  Льва 
Толстого  диковинное  письмо.  Пишетъ,  что  онъ  до  сихъ 
поръ  пренебрегалъ  чтен1емъ  русской  литературы  и 
вдругъ  дескать  открылъ  ц'Ьлую  новую  литературу,  пре- 
восходную и  искреннюю  въ  «Отечественныхъ  Запис- 
кахъ.     И  это  такъ  его  поразило,  что  онъ  отнын'Ь  на- 


\)  Т.  Л.  Сухотина.  «Гости  Ясной  Поляны».  В.  Е.  1904. 


м1Ьренъ  писать  и  печатать  въ  «Отечественныхъ  Запис- 
кахъ».  Я,  разум'Ьется,  отв'Ьтилъ,  что  очень  счастливъ 
и  журналъ  счастливъ,  и  сотрудники  счастливы,  что  бу- 
демъ  ждать  съ  нетерп'Ьнхемъ,  а  услов1я  предоставляемъ 
опред'Ьлить  ему  самому.  Но  покуда  еще  отв'Ьта  огь 
него  н^Ьтъ».  Сколько  я  помню,  отв'Ьта  такъ  и  не 
посл'1Ьдовало.  Въ  1882  г.  ми^^  нужно  было  быть  въ  Мо- 
скв'Ь,  п  Салтыковъ  просилъ  меня  за'Ьхать  къ  гр.  Тол- 
стому и  напомнить  ему  его  собственное  предложен1е. 
Тогда  въ  петербургскихъ  литературныхъ  кружкахъ  хо- 
дили слухи  о  какоР1-то  пов'Ьсти,  которую  гр.  Толстой 
уже  написалъ  или  пишетъ.  Это  было,  в^^роятно,  «Хол- 
стом'Ьръ»,  а  можетъ  быть  «Смерть  Ивана  Ильича»;  я 
былъ  очень  радъ  случаю  явиться  къ  гр.  Толстому 
съ  д-Ьломъ,  а  не  просто  съ  желашемъ  познакомиться. 
«Графъ  жилъ  тогда  еще  не  въ  собственномъ  дом'Ь 
въ  Хамовникахъ,  а  гд^^-то  на  Арбат'Ь,  равнымъ  обра- 
зомъ  и  сапоговъ  еще  не  щилъ,  и  «Испов'Ьди»  не  пи- 
салъ^).  Это  не  м'Ьшало  ему  производить  впечатл'Ьн1е 
простого,  искренняго  челов'Ька,  несмотря  на  св'ЬтскШ 
Л'оскъ.  Какъ  ни  страннымъ  можетъ  показаться  это 
посл'Ьднее  выражен1е  по  отношен1ю  къ  гр.  Толстому, 
но  оно  вполн^^  ум'Ьстно.  Настоящая  св'Ьтскость  со- 
стоитъ  в'Ьдь  не  въ  перчаткахъ,  и  не  во  французскомъ 
язьисЬ.  Св^^тск^й  челюв'Ькъ  сказался  прежде  всего  въ 
томъ  непринужденномъ  и  ув'Ьренномъ  спокойствхи,  съ 
которымъ  графъ  отклодилъ  д-Ьловую  часть  нашего  раз- 
говора. Когда  я  сказалъ  ему,  что  такъ,  молъ,  и  такъ, 
слышали  мы,  что  вы  пов'Ьсть  написали  или  пишете, 
.такъ  не  дадите  ли  ее  намъ,  онъ  отв'Ьтилъ :  «О,  н-Ьтъ^ 
у  меня  ничего  н'Ьтъ,  это  просто  Н.  Н.  Страховъ  на- 
шелъ  въ  моихъ  старыхъ  бумагахъ  разсказъ  и  заста- 
вилъ  его   отд'Ьлатъ  и  кончить,  ему  уже  дано  назна- 


^)  Въ  этомъ  Н.  к.  ошибается:  «Испов-Ьдь»  написана  въ 
1879  году. 
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чеше».  И  загЬмъ  графъ  легко  и  свободно  перешелъ 
къ  разговору  объ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  ска- 
залъ  много  пр1ятныхъ  для  насъ  вещей,  ни  однимъ  сло- 
вомъ  однако  не  упоминая  о  своемъ  предложенш  и  гЬмъ 
какъ  бы  приглашая  и  меня  не  говорить  о  немъ.  Я, 
разум'Ьется,  посл'Ьдовалъ  этому  невыраженному  прп- 
глашенш.  Такъ  для  меня  и  до  сихъ  поръ  остаются 
невыясненными  какъ  мотивы  вышеупомянутаго  пись- 
ма гр.  Толстого  къ  Салтыкову,  такъ  и  мотивы  его  укло- 
иен1я  огь  исполнешя  собственнаго  об-Ьщанхя  или  предло- 
жен1я.  Повидимому,  и  то  и  другое  сд'Ьлалось  просто 
вдругъ,  какъ  многое  у  гр.  Толстого.  Въ  этотъ  разъ 
мы  бесЬдовали  съ  графомъ  о  лптератур-Ь  и  о  кое-ка- 
кихъ  житейскпхъ  д'Ьлахъ,  между  прочимъ  объ  одяомъ 
приватномъ,  но  им-Ьвшемъ  общественное  значен1е,  въ 
высокой  степени  симпатичномъ  поступк'Ь  графа  въ  тотъ 
страшный  1881  г.  Я  радъ  былъ  выслушать  разсказъ 
объ  этомъ  х^л'Ь  отъ  самого  графа  и  еще  бол'Ье  радъ 
былъ  тому,  что  разсказъ  этотъ  своею  простотою  и  заду- 
шевностью вполн'Ь  соотв'Ьтствовалъ  тому  представлен1ю 
о  гр.  Толстомъ,  которое  я  себ'Ь  заочно  составилъ. 

«Тогда  мн'Ь  довольно  часто  случа^юсь  бывать  въ 
Москв']^,  и  я  ВСЯК1Й  разъ  доставлялъ  себ-Ь  удовольств1е 
за'Ьзжать  къ  гр.  Толстому.  Это  былъ  одпнъ  изъ  пр1ят- 
нМшихъ  собесЬдниковъ,  какихъ  я  когда-либо  встр'Ь- 
чалъ.  Намъ  случалось  много  и  горячо  спорить,  и 
какъ  теперь  слышу  голосъ  графа:  «Ну,  мы  начинаемъ 
горячиться,  это  нехорошо,  давайте  выкуримъ  по  папи- 
роск'Ь,  отдохнемъ».  Мы  закуривал-И  папиросы,  и  это,  ко- 
нечно, не  прекращало  спора,  но,  дМствительно,  са- 
мымъ  фактомъ  пр1остановк<11  на  н'Ьсколько  секундъ  при- 
давало ему  спокойный  характеръ»!). 

В'Ьрный  другь  и  ц1^нптель  Л.  Н — ча  Н.  Н.  Стра- 


^)  Н.  Ь\.  Михайловск1й.  «Литературный  воспоминанхя  п 
совремеццая  смута». 
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ховъ  продолжалъ  писать  Л.  Н — чу,  и  по  ниже  приводи- 
мому письму  мы  ясно  видимъ,  въ  чемъ  было  сходство 
и  въ  чемъ  различ1е  этихъ  двухъ  друзей.  Они  сходи- 
лись на  отрицан1и.  Но  отрицан1е  Л.  Н — ча  было  гораздо 
шире,  а  Страхова  'уже.  И  Л.  Н — чъ  при  своемъ 
широкомъ  отрицан1и  давалъ  огромный  положительный 
идеалъ  и  требовалъ  того  же  отъ  Страхова,  а  тотъ 
при  своемъ  узкомъ  отрицан1и,  по  своему  собственному 
сознан1ю  не  могъ  дать  ничего  положительнаго.  Это 
чистосердечное  признан1е  значительно  искупаетъ  недо- 
четы въ  пропов'Ьди  Страхова,  и,  в'Ьроятно,  эта  искрен- 
ность и  была  тою  нитью,  которая  привязывала  его  ко 
Л.   Н — чу,    не  терп'Ьвшему  никогда  никакой  фальши. 

Вотъ  это  интересное  письмо : 

«1882  г.  31  марта.  Какъ  я  обрадовался  вашему 
письму,  безц'Ьнный  Левъ  Николаевичъ !  Какъ  горячо 
захотелось  мн'Ь  отв'Ьчать  вамъ,  споритъ  противъ  вашего 
упрека,  но  я  вдругъ  забол'Ьлъ  и  съ  нед^Ьлю  былъ  ни 
къ  чему  не  способенъ.  Теперь  поправляюсь  и  все  же 
прошу  извинить  мое  писан1е.  Ваше  возражен1е  мн-Ь 
давно  и  не  разъ  приходило  въ  голову  (есть  даже  у  меня 
статья  на  эту  тему).  Все  это  движен1е,  которое  на- 
полняетъ  собою  посл'Ьднхй  пер1одъ  истор1и,  —  либераль- 
ное, революц1онное,  соц1алистическое,  нигилистическое, 
—  всегда  им'Ьло  въ  моихъ  глазахъ  только  отрицатель- 
ный характеръ ;  отрицая  его,  я  отрицалъ  отрицан1е.  Ча- 
сто я  задумывался  надъ  этимъ  и  былъ  изумляемъ,  видя, 
что  свобода,  равенство,  эти  идолы  для  многихъ,  эти  зна- 
мена битвъ  и  револющй,  въ  сущности,  не  содержатъ 
въ  себ'Ь  ни  малМшей  привлекательности,  никакого  поло- 
жительнаго содержанхя,  которое  могло  бы  дать  имъ 
настоящую  Ц'Ьну,  сд'Ьлаться  положительными  ц'Ьлями. 
Начиная  съ  реформащи  и  раньше  и  до  посл^Ьдняго  вре- 
мени, все,  что  люди  д'Ьлаютъ  (какъ  вы  говорите)  —  не 
вздоръ,  а  постепенное  разрушен1е  н'Ькоторыхъ  формъ, 
сложившихся  въ  средн1е  в'Ька.    Четыре  стол1^т1я  идетъ 
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это  расшатыванш  и  должно  кончиться  полнымъ  паде- 
н1емъ.  Въ  эти  четыре  в'Ька  положительнаго  ничего 
не  явилось,  да  и  теперь  н'Ьтъ  ннгд'Ь  въ  ц'Ьлой  Европ'Ь. 
Самое  новое  въ  Америк^^  и  состоитъ  въ  томъ,  что  го- 
лоса продаются,  м-Ьста  покупаются  и  т.  д.  Общество 
держится  старыми  элементами,  остатками  в-Ьры,  патр1о- 
тизма,  нравственности,  мало-по-малу  теряющими  свои 
основан1я.  Но  такъ  какъ  эти  начала  были  воспитаны 
христ1анствомъ  до  неслыханной  силы,  то  челов'Ьчество 
неизгладимо  носитъ  ихъ  въ  себ'Ь,  и  ихъ  еще  долго  хва- 
тить для  его  поддержан1я.  Но  живетъ  оно  не  ими,  а 
противъ  ихъ,  или  помимо  ихъ.  ВсЬ  новые  принципы 
—  прямое  признан1е  м1рской,  земной  жизни,  и  вотъ 
отчего  такъ  пышно  нынче  развилась  жизнь.  Есть  про- 
сторъ  для  всего,  для  всякаго  рода  д'Ьятелъности,  и  для 
науки  и  искусства,  и  для  сужен1я  Марсу,  Венере  и  ; 
Мерку  рш. 

«Въ  такомъ  странномъ  положены  живутъ  люди. 
Нын'Ьшняя  жизнь  носитъ  противор-Ьчхе  внутри  себя.  Она 
возможна  только  потому,  что  челов']^къ  вообще  можетъ 
жить,  не  им'Ья  внутренняго  соглас1я,  и  останавливаясь 
на  какой-нибудь  одной  мысли,  напр.,  свободы,  нащональ- 
ности,  обязательнаго  обучен1я  и  т.  п. 

«И  вотъ  я  отрицаю  самыя  крапн1я  изъ  отрицан1й 
и  говорю,  что  если  люди  въ  нихъ  живутъ  и  д'Ьйствуютъ, 
то  только  въ  силу  какихъ-нибудь  положительныхъ  на- 
чалъ,  обманывая  сами  себя,  принимая  призраки  за  д'Ьй- 
ствительность,  любя  и  злобствуя,  но  безъ  настоящаго 
предмета  для  любви  и  злобы. 

«Я  давно  смотрю  и  вглядываюсь,  но  не  вижу  яснаго 
идеала. 

«И  вамъ  ли  меня  упрекать  ?  Не  вы  ли  видите  одно 
лишь  безобраз1е  и  обманъ  въ  самыхъ  огромныхъ  сфе- 
рахъ  и  въ  самыхъ  распространенныхъ  формахъ  челов'Ь- 
ческой  жизни?  Если  у  васъ  одно  отрицаемое,  а  у 
меня  другое,  то  ваше  шире  по  объему  и  трудн^Ье  для 
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объяснен1я,  ч'Ьмъ  мое.  Вседприая  истор1я  есть  пов-Ьсть 
безум1я  и  въ  томъ  и  другомъ  случа^Ь,  но  по-вашему 
бвзум1я  бол'Ье  повальмаго  и  жестокаго,  ч^Ьмъ  по-моему. 
И  разв'Ь  въ  «Коммуп'Ь»  и  въ  «Репан'Ь»  я  ужъ  нисколько 
ае  объясняю,  почему  люди  это  д1^лаютъ? 

«Въ  суш,ности,  ваша  правда  (только  не  ловите 
меня  на  слов'Ь),  так1е  критическхе  очерки,  какъ  мои, 
непрем'Ьнно  требуютъ  положительнаго  изложен1я  на- 
чалъ  и  безъ  этого  изложен1я  легко  могуть  быть  употре- 
блены на  подпору  самыхъ  дурныхъ  началъ.  Но,  Боже 
мой,  это  свое  фальшивое  положен1е  я  чувствую  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  пишу :  я  пмъ  мучусь,  я  знаю,  что 
лучше  бы  прямо  пропов'Ьдывать  ц^^льную  систему,  ясную 
мысль.  Но  я  д^Ьлаю,  что  могу,  и  много,  много  молчу, 
и  говорю  осторожно  и  ясно,  не  пошлеть  ли  Богъ  дру- 
гихъ,  которые  скажутъ  лучше  и  полн'Ье?»!). 

Въ  начал 'Ь  апреля  Л.  Н — чъ  снова  отправился  въ 
Ясную   Поляну,    откуда  вскор'Ь  писалъ   С.    А. : 

«Нынче  утромъ  вышелъ  въ  одиннадцать  часовъ 
и  опьян'Ьлъ  отъ  прекраснаго  утра.  Тепло,  сухо,  кое- 
гд'Ь  съ  глянцемъ  тропинки,  трава  везд'Ь,  то  шпильками, 
то  лопушками  л'Ьзетъ  изъ-подъ  листа  и  соломы,  почки 
на  сирени,  птицы  поютъ  уже  не  безтолково,  а  уже  что- 
то  разговариваютъ,  и  въ  затишь'Ь  на  углахъ  домовъ 
везд'Ь  и  у  навоза  жужжатъ  пчелы.  Я  осЬдлалъ  лошадь 
и  по^§xалъ. 

«. . .  Читалъ  днемъ,  потомъ  обошелъ  черезъ  пчель- 
никъ  и  купальню.  Везд'Ь  трава,  птицы,  медунчики,  н^^тъ 
ни  городовыхъ,  ни  мостовыхъ,  ни  извозчиковъ,  ни  вони, 
и  очень  хорошо.  Такъ  хорошо,  что  мн'Ь  очень  жалко 
васъ  стало,  и  думаю,  что  теб^^  непременно  надо  съ  д'Ьть- 
ми  уЬзжать  раньше,  а  я  останусь  съ  мальчиками.  Мн'Ь 
съ  моими  мыслями  везд'Ь  одинаково  хорошо  или  дурно, 
а  для  моего  здоровья  вл1ян1я  городъ  им'Ьть  не  можетъ. 


^)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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а  для  твоего  и  д'Ьтскаго  большое.  Об'Ьдалъ,  до'Ь- 
далъ  т'Ь  роскоши,  который  ты  тогда  прислала  и  Марья 
Аеанасьевна  сохранила.  II  потомъ  только  посид-Ьлъ 
съ  книгой,  уже  солнце  за  Заказъ  1)  стало  красное  захо- 
дить. Я  скор'Ье  д^^лать  заряды,  сЬдлать  лошадь  и 
по'Ьхалъ  за  Митрофанову  избу.  Летали  вальдшнеШ)!, 
далеко  отъ  меня  и  мало,  ни  разу  не  выстр'Ьлилъ,  но 
много,  какъ  всегда,  религ1озно  думалъ  и  слушалъ  дроз- 
довъ,  тетеревовъ,  мышей  по  сухимъ  листьямъ,  собачш 
лай  за  ЗасЬкон,  выстр-Ьлы  ближн1е  и  дальше,  филина 
даже,  Булька  на  него  лалла,  п'Ьсни  на  Груммонт-Ь. 
М-Ьсяцъ  взошель  съ  правой  стороны  изъ-за  тучгъ,  до- 
ждался,  пока  зв1^зды  видны,  и  по'Ьхалъ  домой». 

Немного  погодя  онъ  пишетъ : 

«.  .  .  Нынче  былъ  «городовой»,  урядникъ  съ  саблей, 
этотъ  не  доставилъ  мн'Ь  удовольствхя,  —  как1я-то  св'Ь- 
д'Ьшя  ни  ему  и  никому  не  нужныя,  и  «ваше  с1ятель- 
ство»,  и  ложь,  и  вздоръ.  Нынче  день  теплый  съ  до- 
ждичкомъ,  трава  такъ  и  л'Ьзетъ,  зеленя  стали  такой  яр- 
кой зеленой  краски,  какой  не  найдешь  и  у  Аванцо»^). 

21  апр'Ьля  Страховъ  писалъ  Л.  Н — чу: 

«Получивши  ваше  письмо,  безц^Ьнный  Левъ  Нико- 
лаевичъ,  я  сейчасъ  же  готовъ  былъ  отв'Ьчать  вамъ,  но 
все  ждалъ  хорошаго  духа.  Мн'Ь  до  сихъ  поръ  нездоро- 
вится, а  хогЬлось  бы  хорошенько  сказать  свою  мысль. 
Я  не  отрицаю  вашего  отрицан1я,  а  отр1ш,аю  другое 
отрицаше,  совершенно  противоположное  вашему.  Что 
говорнтъ  христ1анинъ?  Я  не  хочу  имуш,ества,  не  хочу 
власти  надъ  другими,  не  хочу  судить,  не  хочу  убивать, 
брать  подати.  Это  святыя  желан1я  и  ихъ  запретить  не- 
возможно. А  что  говорятъ  тЬ  отрицатели,  которыхъ 
я  отрицаю?  Я  не  хочу,  чтобы  у  кого-нибудь  было  иму- 
ш,ества  больше  моего,  не  хочу,  чтобы  кто-нибудь  шгЬлъ 


^)  Назваше  одного  участка  л-Ьса. 
2)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой. 
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власть  надо  мною,  не  «очу  быть  судимымъ,  не  хочу  быть 
р  убитымъ,  не  хочу  платить  податей.  Разница  большая, 
и  какъ  возможно  см1Ьшать  т-Ьхъ  и  другихъ  ?  Источникъ 
•  однихъ  желанШ  есть  отречен1е  отъ  себя,  источникъ 
другихъ  —  чистый  эгоизмъ.  Сходство  заключается 
только  въ  томъ,  что,  повидимому,  отрицаются  одни  и 
т'Ь  же  предметы;  въ  сущности,  отрицан1е  им'Ьетъ  не 
одинаковый  смыслъ,  и  это  тотчасъ  видно  на  посл-^Ьд- 
ств1яхъ.  Христ1анск1я  желан1я  всегда  возможно  испол- 
нить, ибо  въ  нихъ  д'Ьло  идетъ  о  перем^^н'Ь  въ  насъ 
самихъ ;  желан1я  эгоиста  яеиспол'нимы,  ибо  требуютъ 
перем'Ьны  ц'Ьлаго  М1ра  и  перем^^ны  для  м1ра  невоз- 
можной. Я  могу  никого  не  убивать,  но  ручаться,  что 
меня  никто  не  убьетъ,  нельзя  будетъ  никогда.  Когда 
же  т'Ь  и  друг1е  принимаются  дМствоватъ,  тогда  раз- 
ница началъ  обнаруживается  всего  ясн^^е.  Отъ  хри- 
ст1анина  нельзя  ждать  никакого  насил1я  и  разрушенхя, 
эгоисты  же  противъ  суда  ставятъ  судъ,  противъ  казни 
—  уб1йство,  противъ  поборовъ  —  грабежъ,  противъ 
власти  —  изм'Ьну,  бунтъ,  разрушенхе.  Они  посл'Ьдо- 
вателъны,  потому  что  ихъ  принципъ  тутъ  не  нарушает- 
ся. Если  не  хочу  неравенства  въ  имуществ']^,  то  от- 
ниму у  богатаго ;  если  не  хочу  имущества,  то  отдаю 
свое. 

«Характеръ  эгоиста  въ  высшей  степени  ясенъ  у 
всЬхъ  отрицателей,  т. -е.  не  то,  что  они  сами  велиюе 
эгоисты,  а  то,  что  признаютъ  эгоизмъ  священнымъ 
принципомъ.  Они  пылаютъ  негодован1емъ  противъ  не- 
правды, а  неправдою  называютъ  нарушен1е  чьего-ни- 
будь эгоизма.  Тогда  какъ  гр^^xъ  вовсе  не  въ  томъ 
нарушен1и,  а  въ  нечистомъ  желанхи,  въ  неправд'Ь  ду- 
шевной. Въ  сущности,  когда  мы  щадимъ  чужой 
эгоизмъ,  обходим!ся  съ  нимъ  осторожно,  мы  посту- 
паемъ  какъ  воры,  не  выдаю Щ1е  другихъ  враговъ,  или 
распутники,  считающ1е  долгомъ  чести  не  выдавать  жен- 
щинъ,   съ  которыми  блудятъ.     Во  всем1ъ  направлен 


современныхъ  умовъ,  во  всЬхъ  толкахъ  и  стремлешяхъ 
вы  не  найдете  и  намека  на  самоотречен1е,  какъ  на  ко- 
ренной принципъ ;  всякое  душевное  благородство  раз- 
сматривается  только  какъ  средство  для  эгоистическаго 
земного  благополуч1я.  Это  —  черта  нын'Ьшнихъ  умовъ 
и  душъ  отвратительна,  и  самыя  эти  души  гораздо  лучше 
своего  испов'Ьдан1я. 

«Государство  и  церковь  д'Ьйствуютъ  иначе.  Они 
выставляютъ  своею  ц'Ьлью  общее  благо  и  прямо  тре- 
буютъ  для  этого  блага  ограничен1я  эгоизма,  пожертво- 
ван1я  н'Ькоторою  его  долею.  Это  понятно,  это  ло- 
гично и  достижимо  и  выполняется  въ  огромныхъ  раз- 
м'Ьрахъ.  Злоупотреблен1я  не  вытекаютъ  изъ  самаго 
принципа  государства  и  церкви,  точно  такъ  же  какъ 
и  добрыя  чувства  отрицателей  не  вытекаютъ  изъ  прин- 
ципа эгоизма.  Государство  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  тре- 
бу етъ  отъ  каждаго,  чтобы  онъ  отчасти  отрекался  отъ 
своего  имущества,  отъ  своей  воли  и  иногда  отъ  своей 
жизни.  Вотъ  почему  противъ  пего  возстаютъ  отри- 
цатели. Это  н'Ькоторый  положительный  принципъ,  и 
отрицать  его  трудн'Ье,  ч'Ьмъ  отрицать  эгоизмъ,  кото- 
рый въ  самой  сущности  есть  отрицаше,  отвержен1б 
всякихъ  связей. 

«Итакъ,  М1ръ  и  м1рск1е  для  меня  им'Ьютъ  такое 
же  низшее  значен1е,  какъ  и  длл  басъ,  но  вы,  отвер- 
гая м1ръ,  находите  что-то  подобное  своему  отвер- 
жен1ю  въ  томъ,  въ  чемъ  я  вижу  только  крайнее  вы- 
ражен1е  м1рского  начала.  Вы  думаете,  что  М1ръ  до- 
бивается жизни,  а  я  думаю,  что  онъ  идетъ  къ  смерти, 
что  онъ  доводитъ  развит1е  своихъ  началъ  до  того,  что 
самъ  себя  убьетъ,  и  только  этихмъ  уб-Ьдится  въ  лож- 
ности этихъ  началъ.  Мечты  челов'Ьколюб1я,  обновле- 
н1я,  благополуч1я  не  им'Ьютъ  правнльнаго  источника, 
правильной  ц'Ьли,  и  потому  приведутъ  къ  уб1Йству, 
"аосу  и  страдан1ю.  Весь  вопросъ,  какъ  вы  справед- 
'^0  говорите,  заключается  въ  томъ,  какое  безобраз1е 


больше :  то  ли,  которое  вы  отрицаете,  или  то,  кото- 
рое я;  но  я  твердо  уб'Ьжденъ,  что  то,  что  я  отри- 
цаю, есть  несомн^Ьнное  безобраз1е. 

«Чувствую,  что  много  бы  нужно  еще  сказать  и 
сказать  лучше,  ч'Ьмъ  говорю,  и  прибавлю  только,  что 
грусть  мучить  меня  ужасная  и  что  я  почти  прихожу 
въ  негодован1е  при  вид'Ь  людей  спокойныхъ  и  въ  хо- 
рошемъ  дух'Ь.  Простите,  что  я  такъ  навязчиво  спорю 
съ  вами,  мн'Ь  дорого  ваше  хорошее  мн'Ьнхе,  и  я  не 
хот'Ьлъ  бы,  чтобы  вы  меня  неправильно  понимали. 
Еще  разъ  простите  меня.     Вашъ  душевно 

«Н.  Страховъ»!). 

|И^  Зд'Ьсь,  какъ  мы  видимъ,  Страховъ  уже  защища- 
егь  передъ  Л.  Н — чемъ  принципы  церкви  и  государ- 

^ства,   п  расхолсдеше  ихъ  д'Ьлаетсл  гораздо  зам^Ьтн'Ьо. 

1Р  Страховъ  до  конца  жизни  остался  другомъ  Л. 
Н — ча,  потому  что  лична^я  преданность  его  ко  Л.  Н — чу 
была  безгранична. 

Въ  одномъ  изъ  сл"Ьдующихъ  писемъ,  сЬтуя  на 
упреки  Л.   Н — ча,  онъ  пишетъ  ему : 

«Когда  я  уЬзжалъ  отъ  васъ  въ  Крымъ,  я  часто 
прршоминалъ  ваши  выражен1я  о  томъ,  что  «кто  не 
со  мною,  тотъ  противъ  меня»,  и  слова  въ  письм1^,  «что 
я  хуже  позитивистовъ»,  и  я  думалъ :  онъ  отлучаетъ 
меня  отъ  церкви.  Ну,  что  же  д'Ьлать!  Я  в'Ьдь  по- 
тому держусь  своихъ  мыслей,  что  не  могу  иначе,  и 
не  лукавлю  передъ  собою.  Но  пусть  онъ  отвергаетъ 
меня,  я  останусь  ему  в']^ренъ.  Простите,  что  мн-Ь  все 
хочется  высказать  вамъ  свою  н'Ьжность ;  но  я  почти 
готовъ  молчать  и  воздавать  вамъ  почтен1е  въ  тайн'Ь 
отъ  васъ»  2). 

Разум^^ется,  при  такомъ  отношенш  онъ  не  могъ 
далеко  отойти  отъ  Л.  Н — ча. 


^)  Арх.  В.  Г.  Черткова. 
2    Тамъ  же. 
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Въ  начал1Ь  мая  1882  года  С.  А.  съ  маленькими 
д-Ьтьми  и  дочерьми  у'1Ьхала  въ  Ясную  Поляну,  а  Л. 
Н — чъ  на  этотъ  разъ  остался  въ  город'Ь  со  старшими 
мальчиками,  учившимися  въ  гимпаз1и.  Ему  это  было 
т'Ьмъ  бол'Ье  удобно,  что  онъ  задумалъ  напечатать  въ 
журнал1^  «Русская  Мысль»  свою  «Испэв-Ьдь»  и  ему  нуж- 
но было  держать  корректуры.  Отдавая  въ  печать 
«Испов-Ьдь»,  написанную  имъ  еще  въ  1879  году,  Л. 
Н — чъ  приписалъ  заключен1е  къ  ней  въ  вид'Ь  разсказа 
о  сн'Ь,  вид-Ьнномъ  имъ  недавно  и  давшемъ  ему  пол- 
ное религ1озное  спокойств1е.  Въ  разсказ'Ь  объ  ^томъ 
сн^Ь  Л.  Н — чъ  описываетъ  свое  фантастическое  поло- 
жен1е  на  помочахъ  надъ  пропастью,  символически  изо- 
бражал свое  неустойчивое  душевное  состоян1е.  Когда 
«Испов'Ёдь»  появилась,  в'Ьроятно,  въ  плохомъ  француз- 
скомъ  перевод'Ь,  этотъ  разсказъ  о  снЪ  далъ  поводъ 
одному  горячему  испанскому  публицисту  написать  вос- 
торженную статью  о  Л.  Н — ч'Ь,  при  чемъ  публицистъ 
говорить,  что  Л.  Н — чъ  предается  аскетическимъ  опы- 
тамъ  и  опрощен1Ю.  И  такъ  упростилъ  свою  постель, 
что  спитъ  головой  на  столб'Ь,  а  гЬло  и  ноги  подв'Ь- 
шены  на  ремняхъ. 

«Испов'Ьдь»  была  запрещена  и  выр'Ьзана  цензоромъ 
изъ  книжки  «Русской  Мысли».  Вскор'Ь  она  была  на- 
печатана за  границей,  въ  Женев'Ь,  Эльпидинымъ,  а  за- 
т'Ьмъ  переведена  на  всЬ  европейск1е  языки. 

Это  было  первое  сочинен1е  Л.  Н — ча,  запрещенное 
русской  цензурой  и  разошедшееся  по  всей  Россш  въ 
тысячахъ  коп1й,  рукописныхъ,  гектограф  1яхъ,  литогра- 
ф1яхъ  и  другихъ  тайныхъ  воспроизведен1яхъ. 

По  просьб-Ь  Тургенева  Л.  Н — чъ  послахь  ему  съ 
одной  дамой  «Испов-Ьдь»,  прося  Тургенева  прочесть 
эту  книгу,  не  сердясь  на  него,  а  стараясь  стать  на 
его  точку  зр1Ьн1я.    Тургеневъ  отв'Ьчалъ  ему  такъ : 

«Я  прочту  вашу  статью  такъ,  какъ  вы  желаете,  — 
объ  этомъ  р'Ьчи  быть  не  можетъ.    Я  знаю,  что  ее  ли- 
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салъ  челов'Ькъ  очень  умный  и  очень  искренн1й ;  я  могу 
съ  нимъ  не  соглашаться,  но  прежде  всего  я  поста- 
раюсь понять  его,  стать  вполн'Ь  на  его  м'Ьсто.  Это 
будетъ  для  меня  поучительн'Ье  и  интересн^Ье,  ч'Ьмъ 
прнм^Ьрпвать  его  на  свой  аршинъ  или  отыскивать,  въ 
чемъ  состоитъ  его  разноглас1е  со  мной.  Сердиться  же 
совс'Ьмъ  немыслимо,  —  сердятся  только  молодые  люди, 
которые  воображаютъ,  что  только  и  св^та,  что  въ  ихъ 
окошк-Ь ...  а  мн'й  на-дняхъ  минетъ  64  года.  Дол- 
гая жизнь  научаетъ  не  сомн^^ваться  во  всемъ  (потому 
что  сомн^^ваться  во  всемъ  значить  въ  себя  в^Ьрить), 
а  сомн'Ьваться  въ  самомъ  себ'Ь,  т. -е.  в^^рить  въ  чу- 
жое, и  даже  нуждаться  въ  немъ.  Вотъ  въ  какомъ 
дух'Ь  я  буду  читать  васъ».    * 

По  прочтен1и  же  онъ  оообщилъ  такой  отзывъ  о 
немъ  въ  письм'Ь  къ  Д.  В.  Григоровичу,  отъ  31  октября 
1882  года: 

«Я  получилъ  на-дняхъ  черезъ  одну  очень  милую 
московскую  даму  ту  «Испов'Ьдь»  Л.  Толстого,  которую 
цензура  запретила.  Прочелъ  ее  съ  великимъ  интере- 
сомъ,  вещь  зам^^чательная  по  искренности,  правдиво- 
сти и  сил'Ь  уб'Ьжден1я.  Но  построена  она  вся  на 
нев'Ьрныхъ  посылкахъ  и  въ  конц'Ь  концовъ  приводитъ 
къ  самому  мрачному  отрицан1Ю  всякой  челов'Ьческой 
жизни .  .  .  Это  тоже  своего  рода  нигилизмъ.  Уди- 
вляюсь я,  по  какому  поводу  Толстой,  отрицаюш,1й  ме- 
жду прочимъ  и  художество,  окружаетъ  себя  худож- 
никами, и  что  могутъ  они  вынесги  изъ  его  разгово- 
ровъ?  И  все-таки  Толстой  едва  ли  не  самый  зам^^ча- 
тельный  челов'Ькъ  современной  Россш»!). 

Очень  ошибались  т'Ь  люди,  которые  полагали,  что 
новое,  религ1озное  настроеше  Л.  Н — ча  выражается 
въ  немъ  мрачностью  и  грустью.  Таковы  был;и  лишь 
минуты    обострявшейся    борьбы  .съ    окружавшими    его 


^)  Собран1е  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  510. 
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соблазнами.  Но  какъ  только  возстановлялось  его  ду- 
шевное равнов-Ьсхе,  Л.  Н — чъ  принималъ  добродуш- 
ный, веселый,  жизнерадостный  тонъ,  заражавшш  всЬхъ 
окружаюш,ихъ  его  неудержимымъ  весельемъ. 

Однимъ  изъ  такихъ  веселыхъ  д-Ьлъ,  въ  которыя 
Л.  Н — чъ  вдувалъ  свой  жизнерадостный  духъ,  быль 
такъ-называемый  «почтовый  ящикъ»  въ  Ясной  Полян'Ь. 

Заимствуемъ  0Ш1Сан1е  этого  интереснаго  учрежде- 
шя,  появившагося  на  св'Ьтъ  какъ  разъ  осенью  1882 
года,  изъ  письма  къ  намъ  Т.  А.  Кузминской,  одной 
изъ  участницъ  «почтоваго  яп],ик.а». 

Вотъ  какъ  было  Д'Ьло: 

«Такъ  какъ  об'Ь  семьи  наши  были  многочисленны 
и  молодежи  отъ  15 — 20  й'Ьтъ  было  много,  а  событ1й 
разяыхъ  еще  больше,  то  часто  хотелось  и  подсм11- 
яться  надъ  ч'Ьмъ-нибудь,  и  вывести  секреты  наружу, 
и  похвалить,  и  осудить,  то  и  былъ  заключенъ  дого- 
воръ  между  молодежью,  что  пускай  въ  течете  нед'Ьли 
всякш  пишеть  все,  что  ему  угодно,  не  подписывал, 
конечно,  своего  имени.  А  въ  воскресенье  вечеромъ 
за  чайнымъ  столомъ  одинъ  кто-нибудь  будетъ  читать 
вслухъ  всЬ  труды  за  нед'Ьлю.  Читалъ  всегда  одинъ 
изъ  насъ  трехъ :  Левъ  Николаевичъ,  сестра  или  я. 
Писано  все  было  на  листкахъ  бумаги,  часто  и  на  об- 
рывкахъ.  Писали  длинно  и  коротко,  писали  прозою 
и  стихами.  Темы  самыя  разнообразныя:  печальныя,  по- 
этическ1я,  юмористичныя ;  секреты  выходили  наружу. 
Описывались  событ1я.  Иногда  писали  ц'Ьлый  листъ  въ 
вид'Ь  газеты.  Писали  и  передовыя  статьи,  былъ  пара- 
графъ  о  пр1'Ьзжихъ.  Но  больше  сочинен1й  выходило 
отд-Ьльными  клочками.  Сестра  всегда  писала  почти 
стихами.  Левъ  Николаевичъ  тоже  иногда  писалъ  намъ, 
очень  интересовался  «почтовымъ'  ящикомъ»,  всегда  слу- 
шалъ  все  со  вниман1емъ.  У  меня  сохранились  н'Ь- 
которыя  его  произведен1я,  какъ-то :  «Листъ  прискорбно 
больныхъ».     Онъ  оппсалъ  всЬхъ  насъ  сумасшедшими, 
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именуя  каждого  яомеромъ.  Начиналъ  съ  самого  себя. 
Уморительно,  съ  латинскими  назван1ями  бол'Ьзни  и  пр. 

«Почтовымъ  ящикомъ  называлось  это  оттого,  что 
въ  передней  пов^Ьсили  ящикъ  съ  прор^^зомъ,  запертьщ 
на  ключъ,  и  туда  опускались  въ  течен1е  нед'Ьли  ъсЬ 
пропзведешя.  Писали  всЬ:  и  д'Ьти,  и  учителя,  и  гувер- 
нантки, и  больш1е,  и  часто  живущ1е  подолгу  въ  Ясной. 
Цензуры  предваргггельной  не  было.  А  читаю щ1й,  если 
было  что  обидное  или  нецензурное,  пропускалъ  по 
усмотр'Ьшю»!). 

До  насъ  дошло  одно  шуточное  стихотвореше  Л. 
Н — ча,  написанное  имъ  для  почтоваго  яш,ика.  Мы 
возстановляемъ  его  по  н'Ьсколькимъ  вар1антамъ: 

При  погод-Ь,  при  прекрасной 
Жили  счастливо  всЬ  въ  Ясной, 

Жили  веселясь. 
Вдругъ  пришло  на  мысль  Татьян'Ь, 
Что  въ  Ясной  во  Полян-Ь 

Нельзя  в'Ьчно  жить. 
Говоритъ  себ-Ь  Татьяна: 
Нужно  поздно  или  рано 

Д'Ьтямъ  аттестатъ. 
Отдамъ  д-Ьвочекъ  въ  науку, 
Произведу  во  всяку  штуку, 

Будутъ  за  мамзель. 
Накупили  книгъ,  тетрадей, 
Рады  д-Ьвочки,  не  рады, 

Стали  обучать. 
И  учили  безъ  печали, 
Но,  когда  законъ  начали, 

Д-Ьло  не  пошло. 
Никакъ  Маша  не  усвоитъ, 
А  ужъ  В'Ьра  въ  голосъ  воетъ: 

Не  люблю  законъ. 
И  б-Ьдняжка,  разбирая 
Смыслъ  изгнашя  изъ  рая, 

В'Ьра  говоритъ: 


^)  Арх.  П.  И.  Бирюкова. 
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Намъ  велятъ  учить  законъ, 
Какъ  Адама  выгналъ  вонъ 

Вм-Ьст-Ь  съ  Евой  Богъ. 
А  учить  это  обидно, 
Потому  что  ясно  видно, 

^ие  се  п'ев!  раз  уга1. 
В-Ьдь  за  что  изгнанъ  Адамъ? 
Говорить  сама  та(1ате 

За  сипобИё, 
Такъ  за  то  ихъ  и  прогнали, 
Что  они  много  узнали, 

А  я  не  хочу. 
И  не  знаетъ  теперь  мать, 
Что  на  это  отв-Ьчать. 

Точно,  мудрено! 


Осенью  вся  семья  Л.  Н — ча  стала  собираться  въ 
Москву. 

В'Ьроятно,  видя  неизб'Ьжность  ежегодныхъ  пере- 
'Ьздовъ  семьи  въ  Москву,  въ  впдахъ  хозяйственной 
эконом1п,  чтобы  не  платить  за  дорогую  квартиру,  Л. 
Н — чъ  р1оШилъ  прхобр-Ьстн  въ  Москв'Ь  свой  домъ.  Вы- 
боръ  его  палъ  на  Долго-Хамовнцческ1й  переулокъ,  гд'Ь 
и  былъ  купленъ  домъ  съ  садомъ.  Въ  дом'Ь  для  пере- 
'Ьзда  семьи  Толстыхъ  былъ  сд^ланъ  капитальный  ре- 
монтъ,  которымъ  руководилъ  самъ  Л.  Н — чъ,  и  при 
пере'Ьзд^^  въ  октябр'Ь  въ  Москву  всей  семьи  онъ  былъ 
уже  раньше  тамъ,  встр'Ьтплъ  ихъ  на  вокзал-Ь  и  при- 
везъ  въ  новый  домъ. 

Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ  пере'Ьзд'Ь  гр.  С.  А. 
своей  сестр-Ь : 

«14  октября  1882  года .  .  .  Прх'Ьхали  мы  въ  Мо- 
скву 8  октября.  По'Ьхали  въ  Бибиковой  карет-Ь  па 
Козловку.  Ъхали  благопоучно,  въ  Москв'Ь  Левочка 
насъ  встр-Ьтилъ  съ  двумя  каретами ;  дома  бы.ть  и 
об'Ьдъ,  и  чай,  и  фрукты  на  стол'Ь.  Но  я  отъ  дороги 
и  нед'Ьльной  укладки  до  того  устала  и  пришла  въ  свое 
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раздражен1е,  и  ничего^  меня  не  радовало,  а  напротивъ. 
Дома  тутъ  все  устроено  удобно  и  хорошо;  садъ  всЬхъ 
насъ  приводить  въ  восторгъ;  верхъ,  т.-е.  парадныя 
комнаты,  еще  не  совсЬмъ  готовы  и,  пожалуй,  раньше 
м'Ьсяца  такъ  и  не  устроиться.  Но  мы  безъ  нихъ  с1о- 
вершенно  свободно  обходимся,  сидимъ  больше  въ  моей 
и  Таниной  комнат'Ь.  Левочка  былъ  очень  веселъ  и 
оживленъ  сначала;  теперь  онъ  учится  по-еврейски  и 
сталъ  что-то  мрачн'йе»^). 

Н.  Н.  Страховъ,  наховиш1йся  въ  постоянныхъ  сно- 
шен1яхъ  со  Л.  Н — чемъ,  пишетъ  въ  это  время  (5  но- 
ября 1882  г.)  своему  другу  Н.  Я.  Данилевскому: 

«...  Левъ  Николаевичъ  Толстой  въ  хорошемъ  ду- 
х'Ь.  Купилъ  домъ  въ  Москв'Ь,  устроился  и,  какъ  онъ 
пишетъ,  успокоился.  Изучаетъ  еврейск1й  языкъ.  Я 
очень  радуюсь  за  него,  мн'Ь  все  страшно  о  немъ  ду- 
мать ;  такъ  горячо  онъ  живетъ,  съ  напряжен1емъ,  съ 
волнея1емъ»  2). 

Къ  этому  же  времени  относится  сл^^дуюш;ее  инте- 
ресное письмо  Л.  Н — ча  къ  его  другу  В.  И.  Алек- 
с'Ьеву : 

«Милый  другъ! 

«Только  что  вид'Ьлъ  васъ  во  сн'Ь  и  хот'Ьлъ  пи- 
сать вамъ,  какъ  получилъ  ваше  письмо.  Я  скучаю 
по  васъ  часто,  но  радуюсь,  что  вамъ  хорошо,  ни- 
когда не  думая,  что  вамъ  не  хорошо.  Вашъ  уд'Ьлъ 
очень,  очень  счастливый.  Разум-Ьется,  счастье  все  въ 
себ'Ь'.  Но  по  вн'КзШнимъ  услов1ямъ  —  можно  жить 
и  въ  самыхъ  тяжелыхъ  услов1яхъ,  въ  самой  гуш,'Ь 
соблазновъ,  можно  въ  среднихъ  и  въ  самыхъ  легкихъ. 
Вы   почти   въ    самыхъ   легкихъ.     Мн'Ь    Богъ    никогда 


1)  Арх.  Т.  А.  Кузминской. 

2)  Письма  Н.  Н.«  Страхова  къ  И.  Я.  Данилевскому.  «Р. 
В.»  1901  г. 
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не  давалъ  такихъ  условш,   завидую  вамъ  часто,   лю- 
бовно завидую,   но  завидую  .  .  . 

«У  насъ  въ  семь'Ь  были  нездоровы,  но  теперь 
все  хорошо,  и  бол'Ье  или  мен'Ье  по-старому.  Сережа 
много  занимается  и  в'Ьритъ  въ  университетъ.  Таля 
полудобрая,  полусерьезная,  полуумная,  —  не  д'Ьлается 
хуже,  скор'Ье  Д'Ьлается  лучше.  Плюша  л'Ьнится,  ра- 
стетъ,  и  еще  душа  его  не  задавлена  органическими 
процессами.  Леля  и  Маша  мн'Ь  кажутся  лучше,  он'Ь 
не  захватили  моей  грубости,  которую  захватили  стар- 
ш1е,  и  ми^Ь  кажется,  что  он'Ь  развиваются  въ  луч- 
шихъ  услов1яхъ  и  потому  лучше  и  добр^Ье  старшихъ. 
Мальпни  славные  мальчики,  здоровые.  Я  довольно  спо- 
коенъ,  но  грустно  часто  отъ  торжествуюш,аго  само- 
ув-Ьреннаго  безум1я  окружаюш,ен  жизни.  Не  понима- 
ешь часто,  зач'Ьмъ  мн'Ь  дано  такъ  ясно  вид'Ьть  лхъ 
безум1е,  а  они  совершенно  лишены  возможности  по- 
нять свое  безум1е  и  свои  ошибки,  и  мы  такъ  стопмъ 
другъ  противъ  друга,  не  понимая  другъ  друга  и  уди- 
вляясь и  осуждая  другъ  друга.  Только  ихъ  лег1онъ, 
а  я  одинъ ;  имъ  какъ  будто  весело,  а  мн^Ь  какъ  будто 
грустно.  Все  это  время  я  очень  пристально  занимался 
еврейскимъ  языкомъ  и  выучилъ  его  почти,  читаю  ужъ 
и  понимаю.  Учитъ  меня  раввинъ  зд^Ьшн1Й,  Миноръ, 
очень  хорош1Й  и  умный  челов'Ькъ.  Я  очень  много 
узналъ  благодаря  этимъ  занят1ямъ,  а  главное,  очень 
занягь.  Здоровье  мое  слаб'Ьетъ  и  очень  часто  хо- 
чется умереть,  но  знаю,  что  это  дурное  желан1е  — 
это  второе  искушен1е.  Видно,  я  не  пережилъ  еще 
его. 

«Прощайте,  мой  дорогой,  дай  вамъ  Богъ  того, 
что  у  меня  бьгеаетъ  въ  хорош1я  минуты,  вы  это  зна- 
ете, лучше  этого  ничего  н'Ьтъ»^). 

Раввинъ  Миноръ,  о  которОхМЪ  пишетъ  Л.   Н — чъ 


^)  Арх.  П.  И.  Бирюкова. 
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въ  предыдущемъ  письме,  такъ  разсказывалъ  объ  этомъ 
урок'Ь   немецкому  б1ографу   Л.    Н— ча,   Левенфельду : 

«Пять  или  шесть  л^Ьтъ  тому  назадъ,  —  точно  я 
вамъ  не  могу  сказать,  —  ко  мн^Ь  пришелъ  гр.  Л.  Тол- 
стой. Онъ  попросилъ  меня  рекомендовать  ему  кого- 
нибудь  для  обученхя  его  еврейскому  языку.  Мысль, 
изучить  еврейск1й  языкъ,  была  нав^Ьяна  ему  его  изу- 
чен1ями  библ1и.  Для  меня  онъ  былъ,  конечно,  не 
первый  встр'Ьчный,  и  я  самъ  предложилъ  быть  его 
учителемъ.  Толстой  -съ  большимъ  усерд1емъ  принялся 
за  работу.  Я  обучалъ  его  по  метод'Ь  восточныхъ 
евреевъ.  Сл'Ьдовательно,  онъ  читалъ  не  какъ  испан- 
сше,  а  какъ  мы,  русск1е  евреи.  Толстой  схватывалъ 
необыкновенно  быстро.  Но  онъ  читалъ  только  то,  что 
ему  было  нужно.  То  же,  что  его  не  интересовало, 
онъ  проходилъ  мимо.  Мы  начали  первыми  словами 
библш  и  дошли  съ  такого  рода  пропусками  до  Исахи. 
Зд-Ьсь  обучен1е  прекратилось.  Предсказашя  о  Мессьи 
въ  изв'Ьстныхъ  м-Ьстахъ  этого  пророка  было  для  него 
достаточно.  Грамматикой  языка  онъ  занимался  толь- 
ко постольку,  поскольку  это  казалось  ему  необхо- 
димымъ.  Также  въ  самое  короткое  время  изучилъ 
онъ  и  греческ1й  языкъ  и  вполн'Ь  можетъ  читать  Но- 
вый Зав'Ьтъ  въ  подлинник^Ь. 

«Онъ  знаетъ  также  и  Талмудъ.  Въ  своемъ  бур- 
номъ  стремлен1и  къ  истине,  онъ  почти  за  каждымъ 
урокомъ  разспрашивалъ  меня  о  моральныхъ  воззр'Ь- 
н1яхъ  Талмуда,  о  толкован1и  талмудистами  библей- 
скихъ  легендъ  и,  кром'Ь  того,  еш,е  черпалъ  свои  св'Ь- 
Д'Ьяхя  изъ  написанной  на  русскомъ  язык'Ь  книги  «М1ро- 
воззр'Ьнхе  талмудистовъ»,  изданной  петербургскимъ  об- 
п],ествомъ  для  поднят1я  образовашя  среди  евреевъ. 

«Около  получаса  мы  работали  какъ  ученикъ  и 
учитель,  одинъ  разъ  въ  нед'Ьлю  я  ^^здилъ  къ  графу, 
другой  разъ  онъ  приходилъ  ко  мн'Ь.  Черезъ  полчаса 
(обучен1е  превращалось  въ  разговоръ.    Я  отв'Ьчалъ  ему 
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на  всЬ  вопросы,  которые  занимали  его.  Однажды  мы 
пришли  къ  его  пониман1Ю  существовашя  м1ра  любо- 
вью. «Объ  этомъ,  сказалъ  онъ,  н'Ьтъ  ни  одного  слова 
въ  библ1и».  Я  указалъ  ему  на  трет1Й  стихъ  псалма 
89-го,  который  я  перевелъ  ему  такъ :  «М1ръ  суще- 
ствуетъ  любовью».  Онъ  быль  очень  удивленъ  такихгь 
переводомъ  изв'Ьстнаго  м'Ьста»!). 

Сынъ  Минора  передавалъ  мн^^,  что  онъ  помнптъ 
эти  уроки,  когда  онъ  былъ  еще  мальчиколгь.  Онъ 
помнитъ  споры  отца  со  Львомъ  Николаевичемъ  о  томъ 
или  другомъ  поннманш  еврейскаго  текста.  Онъ  по- 
мнилъ  также  удивлеше  отца  его,  когда  посл'Ь  не- 
многочисленныхъ  уроковъ  Л.  Н — чъ  сталь  настолько 
хорошо  читать  и  понимать  прочитанное  и  съ  такой 
проницательностью  вдумываться  въ  смыслъ  текста,  что 
иногда  въ  спорахъ  съ  нимъ  ученый  раввинъ  долженъ 
былъ  соглашаться  съ  мн'Ьн1емъ  своего  ученика. 

Н.  Н.  Страховъ  сообщаетъ  свое  мн'Ьн1е  объ  этой 
работ'Ь  Л.  Н — ча  своему  другу  Н.  Я.  Данилевскому : 

19  1ЮЛЯ  1883  г.  онъ  пишетъ  ему  изъ  Ясной  По- 
ляны : 

«...  Л.  Н.  Толстой  (можетъ  быть,  вы  слышали) 
выучился  за  эту  зиму  по-еврейски,  и  это  уже  помо- 
гаетъ  ему  въ  пониман1и  Писан1Я,  главномъ  его  занят1и. 

«Иныя  изъ  его  открытш  въ  этомъ  д^^л^^  и  пора- 
зительны своею  в'Ьрностъю  и  приводятъ  къ  важнылгь, 
глубокимъ  результатамъ.  Не  подозр^Ьвайте  меня  въ 
пристрастш,  я,  вы  знаете,  не  легко  отдаюсь  новымъ 
взглядамъ.  Но  напрасно  я  ищу  его  у  в'Ьдомыхъ  и 
нев1^домыхъ  противниковъ  какого-нибудь  основательнаго 
возражен1я.  Положительная  сторона  его  пониман1я 
христ1анства  несомн'Ьнна,  но  въ  отрицательной  есть 
много  слабыхъ  м'Ьстъ  и  преувелнченш»  ^). 

^)  Лёвенфельдъ.  «Разговоры  съ  Толстымъ  и  о  Толстомъ». 
2)  Письмо  Н.  Н.  Страхова  къ  Н.  Я.  Данилевскому,  «Р. 
В.».  1901  г. 
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Не  такъ  сочувственно  относится  къ  этой  гранд1оз- 
ной  работ'Ь  Л.  Н — ча  его  супруга. 

Изученхе  Л.  Н — чемъ  еврейскаго  языка  ей  каза- 
лось какою-то  физическою  и  духовною  погибелью. 

Она  пишетъ  сестр'Ь  въ  томъ  же  1882  г. : 

«. . .  Левочка  учится  по-еврейски  читать,  и  меня 
это  очень  огорчаетъ ;  тратитъ  силы  на  пустяки.  Отъ 
этого  труда  и  здоровье  и  духъ  стали  хуже,  и  меня 
это  еще  бол^^е  мучить,  а  скрыть  своего  недовольства 
я  не  могу». 

И  потомъ  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ : 

«. . .  Левочка  —  увы!  —  направилъ  всЬ  свои  силы 
на  изучен1е  еврейскаго  языка,  и  ничего  его  больше 
не  занимаетъ  и  не  интересуетъ.  Н'Ьтъ,  видно  конецъ 
его  литературной  д'Ьятельности,  а  очень,  очень  жаль»  .) 

Къ  этому  же  времени  относится  интересное  пись- 
менное знакомство  Л.  Н — ча  съ  революц1онеромъ  М. 
А.  Энгельгардомъ,  который  прислалъ  Л.  Н — чу  свою 
статью  въ  христ1анско-револющонномъ  дух11. 

Въ  своей  книг'Ь :  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра?»  Л.  Н — чъ 
такъ  говорить  объ  этомъ :    ' 

«Недавно  у  меня  въ  рукахъ  была  поучительная 
переписка  православнаго  славянофила  (Аксакова)  съ 
христ1аниномъ-революц1онеромъ.  Одинъ  отстаивалъ  на- 
сил1е  войны  во  имя  угнетенныхъ  братьевъ  славянъ, 
другой  —  насил1е  революц1и  во  имя  угнетенныхъ  бра- 
тьевъ, русскихъ  мужиковъ.  Оба  требуютъ  иасил1я  и 
оба  опираются  на  учен1е  Христа». 

На  письмо  къ  нему  Энгельгарда  Л.  Н — чъ  отв^Ь- 

тилъ  длиннымъ  письмомъ,  съ  изложен1ехМъ  своего  м1ро- 

воззр'Ьн1я  и  главнымъ  образомъ   своего  отношен1я  къ 

Еасил1ю  и  своего  пониман1я  запов'Ьдй  о  непротивлен1и 

■злу  насил1емъ. 

Мы  приведемъ  зд'Ьсь  только  начало  и  конецъ  этого 


^)  Арх.  Т.  А.  Кузминской. 
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письма,  которые  прибавляюгь  несколько  драгоц^Ьн- 
ныхъ  чертъ  къ  характеристик'^  тогдашняго  душевнаго 
состояшя  Л.  Н — ча: 

«Дорогой  мой  N.  N.1  Пишу  вамъ  «дорогой»  не 
потому,  что  такъ  пишутъ,  а  потому,  что  со  времени 
получен1я  вашего  перваго,  а  особенно  второго  письма 
чувствую,  что  вы  мн-Ь  очень  близки,  и  я  васъ  очень 
люблю.  Въ  чувств'Ь,  которое  я  испытываю  къ  вамъ, 
есть  много  эгоистичнаго.  Вы,  в'Ьрно,  не  думаете  этого, 
но  вы  не  можете  себ'Ь  представить,  до  какой  степени 
я  одинокъ,  до  какой  степени  то,  что  есть  настоящ1й 
«я»,  презираемо  вс'Ьми,  окружающими  меня.  Знаю, 
что  претерп'Ьвш1й  до  конца  спасенъ  будетъ,  знаю,  что 
только  въ  пустякахъ  дано  челов'Ьку  право  пользо- 
ваться плодалш  своего  труда  или  хоть  вид'Ьть  этотъ 
плодъ,  а  что  въ  д'Ьл'Ь  Божьей  истины,  которая  в'Ьчна, 
не  можетъ  быть  дано  челов'Ьку  вид'Ьть  плодъ  своего 
л.'ЬлЛ;,  особенно  же  въ  короткш  пер1одъ  своей  коротень- 
кой жизни.  Знаю  все  это  и  все-таки  часто  унываю, 
и  потому  встр^Ьча  съ  вами  и  надежда,  почти  ув-Ьрен- 
ность,  найти  въ  васъ  челов'Ька,  искренно  идущаго  по 
одной  дорог'Ь  со  мной  и  къ  одной  и  той  же  ц'Ьли,  для 
меня  очень  радостна». 

Въ  краткихъ,  сильныхъ  и  искреннихъ  выраже- 
н1яхъ  излагаетъ  ему  Л.  Н — чъ  смыслъ  учен1Я  Христа 
и  со  свойственной  ему  прямотой  ставитъ  въ  конц-Ь 
своего  письма  столь  многихъ  людей  смуш,аюццй  во- 
просъ : 

«Ну,  а  вы,  Л.  Н.,  пропов'Ьдывать  вы  пропов'к- 
дуете,  а  какъ  исполняете?» 

И  тотчасъ  же,  не  щадя  себя,  съ  неподражаемою, 
до  дна  души  идущею  искренностью,  онъ  такъ  отв^^- 
чаегь  на  этотъ  вопросъ : 

«Я  отв'Ьчаю,  что  я  не  пропов'Ьдую  и  не  могу  про- 
поБ-Ьдьшать,  хотя  страстно  желаю  этого,  Пропов'Ьдывать 
я  могу  д-Ьломъ,  а  д-Ьла  мои  скверны.   То  же,  что  я  го- 
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ворю,  не  есть  пропов'Ьдь,  а  только  опровержен1е  лож- 
наго  пониман1я  христ1анскаго  учен1я  и  разъяснен1е  на- 
стоящаго  его  значен1я.  Зиачен1е  его  не  въ  томъ,  чтобы 
во  имя  его  насил1емъ  перестраивать  общество,  значен1е 
его  въ  томъ,  чтобы  найти  смыслъ  жизни  въ  этомъ  м1р'Ь. 
Исполнен1е  пяти  запов-Ьдей  дастъ  этотъ  смыслъ.  Если 
вы  хотите  быть  христ1аниномъ,  то  надо  исполнять  эти 
запов'Ьди,  а  не  хотите  ихъ  исполнять,  то  не  толкуйте 
о  христ1анств'Ь  вн-Ь  исполнешя  этихъ  запов'Ьдей.  Но, 
говорятъ  мн'Ь,  если  вы  находите,  что  вн'Ь  исполнен1я 
христ1анскаго  учен1я  н'Ьтъ  разумной  жизни,  а  вы  лю- 
бите эту  разумную  жизнь,  отчего  вы  не  исполняете 
запов^^дей?  Я  отв^^чаю,  что  виноватъ  и  гадокъ  и  до- 
стоинъ  презр^Ьн^я  за  то,  что  я  не  исполняю.  Но  при 
этомъ  не  столько  въ  оправданхе,  сколько  въ  объясне- 
ше  непосл'Ьдовательности  своей  говорю:  посмотрите  па 
мою  жизнь,  прежнюю  и  теперешнюю,  и  вы  увидите, 
что  я  пытаюсь  исполнять.  Я  не  исполнилъ  1/10.000, 
это  правда,  и  я  виноватъ  въ  этомъ,  но  я  не  испол- 
нилъ не  потому,  что  не  хот'Ьлъ,  а  потому,  что  не  ум'Ьлъ. 
Научите  меня,  какъ  выпутаться  изъ  сЬти  соблазновъ, 
охватившихъ  меня,  помогите  мн'Ь',  и  я  исполню; 
но  и  безъ  помощи  я  хочу  и  над'Ьюсь  исполнить.  Об- 
виняйте меня,  я  самъ  это  д'Ьлаю,  но  обвиняйте  меня, 
а  не  тотъ  путь,  по  которому  я  иду  и  который  указываю 
тЬмъ,  кто  спрашиваетъ  меня,  г^ф,  по  моему  мн'Ьн1Ю, 
дорога.  Если  я  знаю  дорогу  домой  и  иду  по  ней  пья- 
ный, шаталсь  изъ  стороны  въ  сторону,  то  неужели 
отъ  этого  не  в'Ьренъ  путь,  по  которому  я  иду?  Если 
не  в'Ьренъ,  покажите  мн'Ь  другой;  если  я  сбиваюсь 
и  шатаюсь,  помогите  мн'Ь,  поддержите  меня  на  на- 
стоящемъ  пути,  какъ  я  готовъ  поддержать  васъ,  а 
не  сбивайте  меня,  не  радуйтесь  тому,  что  я  сбился, 
не  кричите  съ  восторгомъ :  вотъ  опъ,  говоритъ,  что 
идеть  домой,  а  самъ  л'Ьзетъ  въ  болото.  Да  не  ра- 
дуйтесь же  этому,  а  помогите  мн'Ь,  поддержите  меня. 
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«В'Ьдь  вы  не  черти  изъ  болота,  а  тоже  люди,  иду- 
щ1е  домой.  В'Ьдъ  я  одннъ  и  в-Ьдь  я  не  могу  желать 
идти  въ  болото.  Помогите  мн'Ь:  у  меня  сердце  раз- 
рывается атъ  отчаян1я,  что  мы  всЬ  заблудились,  и, 
когда  я  бьюсь  всЬми  силами,  вы,  при  каждомъ  от- 
ооненш,  вм'Ьсто  того,  чтобы  пожал'Ьть  себя  и  меня, 
суете  меня  и  съ  восторгомъ  кричите :  смотрите,  съ 
нами   вм-Ьст-Ь   въ    болотЬ. 

«Такъ  воть  мое  отношеше  къ  учен1Ю  и  къ  ис- 
полненгЕо.  Вс^^мп  силами  стараюсь  исполнить  и  въ 
каждо>гь  неисполнен1и  не  то,  что  только  каюсь,  но 
прошу  помощи,  чтобы  быть  въ  состоян1и  исполнить, 
и  съ  радостью  встр'Ьчаю  всякаго,  ищущаго  путь,  какъ 
и  я,  и  слушаюсь  его»1). 

Мы  видилгь  изъ  этого,  какой  борьбой,  какими  страт 
дашями  сопровождалось  для  Л.  Н — ча  рождеше  къ 
его  новой  жизни,  какъ  былъ  онъ  порою  одинокъ  и 
съ  какою  радостью  встр'Ьчалъ  онъ  шцуш,ихъ  св'Ьта 
на  томъ  же  пути,  на  которомъ  стоялъ  и  онъ. 

Къ  сожал'Ьнхю,  Л.  Н — чу  пришлось  скоро  разо- 
чароваться въ  этомъ  другЬ,  такъ  какъ  онъ  пошелъ 
по  другому  пути. 

Московская  жизнь  скоро  дала  себя  знать  и  снова 
легла  тяжелымъ  камнемъ  на  душу  Л.  Н — ча,  но  онъ 
ум'Ьлъ  уже  справляться  съ  собою  и  такъ  записыва- 
етъ  въ  своемъ  дневник'Ь  22  декабря  1882  г.: 

«Опять  въ  Москв'Ь.  Опять  пережилъ  муки  душев- 
ный, ужасныя,  больше  м'Ьсяца.  Но  не  безплодныя. 
Если  любишь  Божье  добро  (кажется,  я  начинаю  лю- 
бить его),  любишь,  т. -е.  живешь  шгь  —  счастье  въ 
немъ,  жизнь  въ  немъ  видишь,  то  видишь  и  то,  что 
тЬло  м-Ьшаетъ  добру  ист1шному.  Не  добру  самому, 
но  тому,   чтобы  вид-Ьть  его,  вид'Ьть  плоды  его.     Ста- 


^)  Собр.  соч.  Л.  Н.  Толстого,  запрещ.  въ  Россш.  Изд. 
«Своб.  Сл.»  Т.  10,  стр.  31   п  45. 
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ешь  смотр'Ьть  на  плоды  добра,  перестанешь  его  д^^- 
лать,  мало  того,  т'Ьмъ,  что  смотришь,  портишь  его, 
тщеславишься,  унываешь.  Только  тогда  то,  что  ты 
сд'Ьлалъ,  будетъ  истиннымъ  добромъ,  когда  тебя  не 
будетъ,  чтобы  портить  его.  —  Но  заготовляй  его  боль- 
ше. СМ,  сЬй,  зная,  что  не  ты,  челов'Ькъ,  пожнешь. 
Одинъ  сЬетъ,  другой  жнетъ.  Ты,  челов-Ькъ,  Л.  Н., 
не  сожнешь.  Если  станешь  не  только  жать,  но  по- 
лоть, испортишь  пшеницу,  —  сШ,  сЬй.  И  если  сЬ- 
ять  Божье,  то  не  можетъ  быть  сомн^^н^я,  что  оно 
вырастетъ.  То,  что  прежде  казалось  жестокимъ,  то, 
что  мн-Ь  .че  дано  вид^Ьть  плодовъ,  теперь  ясно,  что 
не  только  не  жестоко,  но  благо  и  разумно.  Какъ  бы 
я  узналъ  истинное  благо,  Божье  отъ  яе  истиннаго, 
если  бы  я,  челов^^къ  плотск1й,  могъ  пользоваться  его 
плодами?  Теперь  же  ясно:  то,  что  ты  д^^лаешь  не 
видя  награды,  а  д^Ьлаешь  любя,  то  нав1^рное  Божье 
—  сЬй  и  сЬй,  и  Божье  возрастетъ,  и  пожнешь  не 
ты,  челов'Ькъ,  а  то,  что  въ  теб'Ь  с^^етъ». 


Г  Л  А  В  А  XX 

«В  ъ  ч  е  м  ъ  моя  в  'Ь  р  а  ?» 

Зиму  1882 — 1883  года  Л.  Н — чъ  проводилъ  въ 
М'Оскв^^,  со  своей  семьей,  у^^зжая  иногда  для  отдыха 
въ  Ясную  Поляну.  Повидимому,  отношен1е  его  къ 
окружаюш^ему  стало  смягчаться,  онъ  овлад'Ьлъ  собой 
и  становился  спокойн^^е.  Это  не  замедлило  отразиться 
на  отношенш  къ  нему  семьи. 

Вотъ  что  пишетъ  гр.  С.  А.  своей  сестр'Ь  30  ян- 
варя 1883   года: 

«Левочка  очень  спокоенъ,  работаетъ,  пишетъ  ка- 
к1я-то  статьи,  иногда  прорываются  у  него  р^^чи  про- 
тивъ  городской  и  вообще   барской  жизни.     Мн'Ь  это 
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больно  бьгеаетъ :  но  я  знаю,  что  онъ  иначе  не  мо- 
жетъ.  Онъ  челов'Ькъ  передовой,  пдетъ  впереди  толпы 
и  указываетъ  путь,  по  которому  должны  идти  люди. 
А  я,  толпа,  живу  съ  течен1емъ  толпы,  вм'ЬсгЬ  съ 
толпой  вижу  св'Ьть  фонаря,  который  несетъ  всякш  пере- 
довой челов'Ькъ  и  Левочка,  конечно,  тоже,  и  признаю, 
что  это  св'Ьтъ.  Но  не  могу  идти  скор'Ье,  меня  давить 
и  толпа,  и  среда,  и  мои  привычки»!). 

Эти  «как1я-то  статьи»  была  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра?», 
которую  тогда  Л.  Н — чъ  съ  увлечен1емъ  писалъ. 

Мы  вернемся  еще  къ  этому,  быть  можетъ,  наи- 
бол1Ье  сильному  произведен1ю  Л.  Н — ча,  завершив- 
шему, такъ  сказать,  развитхе  его  религюзяаго  м1ро- 
созерцан1я. 

Рано  весной,  въ  глр'Ь:гЬ,  онъ  уЬзжаетъ  въ  Ясную 
Поляну  и  тамъ  становится  свид']^телемъ  народнаго  бЬд- 
ств1я,  къ  сожал'Ьн1ю,  такъ  часто  посЬш^аюп^аго  русск1я 
деревни.  Въ  Ясной  Полян'Ь  былъ  большой  пожаръ, 
уничтожпвш1й  большую  часть  деревни.  Вотъ  какъ  пи- 
шетъ  Л.  Н — чъ  объ  этомъ  С.  А.,  очевидно,  принимая 
самое  горячее  участ1е  въ  помош,и  погор'Ьлымъ  и  при- 
глашая семью  къ  участ1Ю  въ  этой  помощи. 

Апр1^ль  1883  года. 

«Очень  жалко  мужиковъ.  Трудно  представить 
себ-Ь  все,  что  они  перенесли  и  еще  перенесутъ.  Весь 
хл'Ьбъ  сгор^Ьлъ.  Если  на  деньги  счесть  потерю,  то 
это  больше  10.000.  Страховыхъ  будетъ  тысячи  дв'Ь, 
а  остальное  надо  все  заводить  нищимъ  и  заводить 
все  то,  что  нужно  необходимо  только  для  того,  чтобы 
не  умереть  съ  голоду .  Я  еще  никого  не  видалъ, 
кром1^  Филиппа,  Митрофана  и  Марьи  Аеанасьевны. 
Пошли  Сережу  въ  Государственный  банкъ,  узнать, 
какую  нужно  бумагу  или  дов-Ьренность,  чтобы  полу- 
чить билеты,  если  они  понадобятся. 


^)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской. 
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«...  Сейчасъ  ходилъ  по  погор'Ьлымъ.  И  жалко, 
и  страшно,  и  величественно  —  эта  сила,  эта  незави- 
симость и  ув'Ьренность  въ  свою  силу  и  спокойств1е. 
Главная  нужда  теперь  —  овесъ  на  пос'Ьвъ. 

«Скажи  Сереж'Ь  брату,  если  его  это  не  сгЬснитъ, 
не  можетъ  ли  онъ  мн'Ь  дать  записку  въ  Пирогово  на 
сто  четвертей  овса.  Ц-Ьна  пусть  будетъ  та  самая 
высшая,  за  какую  онъ  продаетъ.  Если  онъ  согласенъ, 
то  пришли  эту  записку  или  привези.  Даже  отв'Ьть 
телеграммой,  дастъ  ли  Сережа  записку  на  овесъ,  по- 
тому что,  если  онъ  не  дастъ,  надо  распорядиться 
купить»  1). 

Въ  ма'Ь  Л.  Н — чгъ  отправляется  въ  свое  самар- 
ское им'Ьнхе,  и  въ  его  письмахъ  оттуда  къ  С.  А. 
уже  чувствуется  перем'Ьна,  происшедшая  въ  немъ. 

1883  года,  май. 

«...  Погода  зд^^сь  прекрасная.  Степь  зеленая  и 
веселая  и  ожиданья  урожая  хорош1я.  Я  хожу  помногу, 
и  когда  сижу  дома,  читаю  библ1ю  ^ои^оигз  аусс  ип 
поиуеаи  р1а181г2). 

«Я  въ  серьезиомъ,  невеселомъ,  но  спокойномъ  ду- 
Х'Ь,  и  не  могу  жить  безъ  работы.  Вчера  проболтался 
день,  и  стало  стыдно  и  гадко,  и  нынче  занимаюсь. 

«...  Не  знаю,  какъ  дальше,  но  мн^^  теперь  не- 
пр1ятно  мое  положен1е  хозяина  и  обращен1е  б^^дныxъ, 
которыхъ  я  не  могу  удовлетворить.  Мн'Ь  хоть  и  со- 
в^^стно  и  противно  думать  о  своемъ  поган омъ  т'Ьл'Ь, 
но  кумысъ,  знаю,  ч:то  мн'Ь  будетъ  полезенъ,  главное, 
т'Ьмъ,  что  мн'Ь  справить  желудокъ,  и  потому  нервы 
и  расположен1е  духа,  и  я  буду  способенъ  больше  д'Ь- 
лать,  пока  живъ,  и  потому  xот^^лось  бы  пожить  доль- 
ше, но  боюсь,  что  не  выдержу.  Можетъ  бьггь,  пере- 
^^ду  на  Каралыкъ,  тамъ  я  буду  независим^^€. 


^)  Архивъ  С.  А.  Толстой. 

2)  Всегда  съ  новымъ  удовольствхемъ. 
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«...  Мн'Ь  интересно  было  себя  прим-Ьрять  къ  зд'Ьш- 
ней  жизни.  Кажется,  я  недавно  быль,  а  ужасно  из- 
м'Ьнился,  и  хоть  ты  и  находишь,  что  къ  худшему, 
я  знаю,  что  къ  лучшему,  потому  что  мн'Ь  покойн'Ье 
и  что  мн-Ь  пр1ятн'Ье  быть  съ  такимъ  челов-Ькомъ,  ка- 
кой я  теперь,  ч'Ьмъ  я  былъ  прежде.  Дорогой  вид'Ьлъ 
много  переселенцевъ.  Очень  трогательное  и  величе- 
ственное зр^Ьлии],е»1). 

Сношен1я  его  съ  самарскими  молоканами  продол- 
жаются.    12  1юня  онъ  пишетъ : 

«...  Нынче  'Ьздилъ  съ  Вас.  Ив.  въ  Патровку  и 
Гавриловку  по  х^лу  сдачи  земли  и  долго  бес'Ьдовалъ 
съ  молоканами,  разум'Ьется,  о  христ1анскомъ  закон'Ь. 
Пускай  доносятъ.  Я  изб'Ьгаю  сношен1й  съ  ними,  но 
сойдясь,  не  могу  не  говорить  того,  что  думаю». 

Интересна  б'Ьглал  характеристика  лицъ,  соста- 
влявшихъ  населен1е  сосЬдняго  хутора  Б.,  которую  да- 
етъ  Л.  Н — чъ  въ  своемъ  письм'Ь  къ  С.  А.  отъ  8  шня: 

«...  Посл-Ьднюю  нед'Ьлю  я  все  возился  съ  мужи- 
ками, а  теперь  эти  посл'Ьдн1е  дни  другое.  Кром'Ь 
всЬхъ  жителей,  зд'Ьсь  на'Ьха.^и  еще  гости  къ  Бибикову : 
два  человека,  бывш1е  въ  процесс'Ь  193,  и  вотъ  по- 
сл'Ьдн1е  дни  я  подолгу  съ  ними  бесЬдовалъ.  Я  знаю, 
что  шгъ  этого  хочется,  и  думаю,  что  не  им-Ью  права 
удаляться  отъ  пнхъ.  Можегь  бьггь,  тгъ  полезно, 
а  мн^^  тяжелы  эти  разговоры.  Это  люди,  подобные 
Б.  и  В.  И.,  но  моложе.  Одинъ,  особенно  крестьянинъ 
(кр1Ьпостной  бывипй)  Лазаревъ,  очень  интересенъ.  Обра- 
зованъ,  уменъ,  искрененъ,  горячъ  и  совс1^мъ  мужикъ 
и  говоромъ  и  привычкой  работать.  Онъ  живетъ  съ 
двумя  братьями-мужиками,  пашетъ  и  жнетъ  и  работа- 
етъ  на  общей  мельниц'Ь.  Разговоры,  разум-Ьется,  в'Ьчяо 
о  насилги,  имъ  хочется  отстоять  право  насилия ;  я  по- 
казываю имъ,   что  это   безнравственно  и  глупо.     Они 


^)  Тамъ  же. 
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вотъ  всЬ  эти  дни  ходятъ  табуном'ъ,  то  къ  Б.,  то  къ 
В.  И.  Я  удаляюсь  отъ  яихъ;  но  два  раза  подолгу 
бес^^довали»  1). 

27  шня  С.   А.   пишетъ : 

«Я  все  читаю  твою  статью  или,  лучше,  твое  со- 
чинен1е.  Конечно,  ничего  нельзя  сказать  противъ  того, 
что  хорошо  быть  совершенными  и  непрем^Ьнно  надо 
напоминать  людямъ,  какъ  надо  быть  совершенными  и 
какими  путями  достигнуть  этого.  Но  все-таки  не  могу 
не  сказать, что  трудно  отбросить  вс'Ь  игрушки  въ  жизни, 
которыми  играешь,  и  всяк1й,  и  я  больше  другихъ, 
держу  эти  игрушки  кр'Ьпко  и  радуюсь,  какъ  он^^  бле- 
,стятъ  и  шумятъ  и  забавляютъ. 

«А  если  не  отбросимъ,  не  будемъ  совершенны,  — 
не  будемъ  христ1ане,  не  отдадимъ  кафтана,  и  не  бу- 
демъ любить  всю  жизнь  одну  жену,  и  :не  бросимъ 
оруж1я,  потому  что  за  это  насъ  запрутъ»^). 

Въ  этомъ  искреннемъ  сознанш  приверженности 
своей  къ  м1рской  жизни  С.  А.  забыла  юдну  важную, 
характерную  черту  христханскаго  учен1я,  такъ  ясно 
выраженную  Л.  Н — чемъ  въ  его  произведенхяхъ.  Хри- 
ст1анство  не  есть  временное  состояяхе  челов'Ька  (какъ 
бы  низко  или  высоко  оно  ни  было  до  сравнен1ю  съ 
окружаюш,ими),  а  путь,  движен1е  отъ  низшаго  къ  выс- 
шему, безконечное  развитхе  духовныхъ  силъ  челов^^- 
ка.  Поэтому-то  величайш1Й  праведникъ  и  пророкъ, 
умирая  на  крест'Ь  за  провозглашенную  имъ  истину, 
могъ  сказать  умиравшему  рядомъ  съ  нимъ  презренному 
преступнику,  въ  которомъ  блеснулъ  лучъ  сознашя : 
«днесь  будеши  со  мною  въ  раю». 


^)  Тамъ  же. 
2)  Тамъ  же. 
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А  въ  это  время  вдали  отъ  родины  угасала  жизнь 
другого  великаго  художника,  тонкаго,  искренняго,  хотя 
и  строгаго  ц^Ьнителя  Л.  Н — ча  —  Ивана  Серг-Ьевича 
Тургенева. 

Чувствуя  приближенхе  смерти,  онъ  думалъ  и  бо- 
л'Ьлъ  душою  о  своемъ  великомъ  современник'Ь,  кото- 
раго  «нянькой  старой»  когда-то  считалъ  себя. 

Въ  конц'Ь  110НЯ  онъ  пншетъ  Л.  Н — чу  письмо,  хо- 
рошо знакомое  русской  публик'Ь  по  многочисленньвгь 
его  перепечаткамъ  и  въ  которомъ  И.  С.  Тургеневъ 
въ  первый  разъ  дает,ъ  Л.  Н — чу  съ  т^гь  поръ  остав- 
шшся  за  нимъ  трггулъ  «великаго  писателя  русской 
земли».     Вютъ  это  зам1Ьчательное  письмо: 

«Толстому,  гр.  Л.  Н — чу.  Буживаль,  27  пли 
28  шня  1883  г. 

«Милый  и  дорогой  Левъ  Николаевичъ!  Долго 
вамъ  не  писалъ,  ибо  былъ  и  есмь,  говоря  прямо,  на 
смертномъ  одр'Ь.  Выздоров'Ьтъ  я  не  могу,  и  думать 
объ  этомъ  нечего.  Пшпу  же  я  вамъ,  собственно,  что- 
бы сказать  вамъ,  какъ  я  былъ  радъ  быть  вашимъ 
современникомъ,  и  чтобы  выразить  вамъ  мою  посл'Ьд- 
нюю  просьбу.  Другъ  мой,  вернитесь  къ  литератур- 
ной Д'Ьятельности.  В-Ьдь  этотъ  даръ  вашъ  оттуда, 
откуда  все  другое.  Ахъ,  какъ  я  былъ  бы  счастливъ, 
если  бы  могъ  подумать,  что  просьба  моя  такъ  на  васъ 
под'Ьйствуетъ !  .  .  Я  же  челов-Ькъ  конченый,  доктора 
даже  не  зпаютъ,  какъ  назвать  мой  недугъ,  пеуга1§1е 
81;отаса1е  §ои1;еи8е.  Ни  ходить,  ни  'Ьсть,  ни  спать, 
да  что!  Скучно  даже  повторять  все  это.  Другь  мой, 
велик1й  писатель  русской  земли,  внемлите  моей  просьб'Ь. 
Дайте  мн^^  знать,  если  вы  получите  эту  бумажку, 
и  позвольте  енде  разъ  кр'Ьпко,  кр'Ьпко  обнять  васъ, 
вашу  жену,  всЬхъ  вашихъ  ...  Не  могу  больше  .  .  . 
Усталъ»!). 


^)  Собрате  писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  550. 
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Письмо  это  было  посл^Ьднимъ  изъ  дошедшихъ  до 
насъ  писемъ  И.  С.  Тургенева.  Оно  пришло  въ  на- 
чале 1ЮЛЯ,  когда  Л.  Н — чъ  еще  былъ  на  кумысе. 
Для  Л.  Н — ча  вопросъ  о  возвращеши  и  не-возвра- 
щен1и  къ  литературной  д'Ьятельности  или  вовсе  не 
существовалъ,  или  былъ  гораздо  глубже  и  шире  и  не 
могъ  вм'Ьститься  въ  узкую  рамку  исполнен1я  друже- 
ской просьбы,  и  потому,  вернувшись  съ  кумыса  и 
прочитавъ  письмо  Тургенева,  онъ  не  въ  состоян1и  былъ 
скоро  отв'Ьтить  ему.  Ему  пришлось  бы  пересказать 
всЬ  т'Ь  мучительныя  пережитыя  пмъ  перипет1и,  кото- 
рыми онъ  дошелъ  до  теперешняго  сознап1я  и  которыя, 
въ  суп],ности,  зналъ,  но  не  могъ  или  не  хот'Ьлъ  по- 
нять Тургеневъ. 

22  августа  И.  С.  Тургенева  не  стало.  Смерть 
эта  сильно  поразила  Л.  Н — ча  и  духовно  приблизила 
къ  нему. 


Въ  сентябр'Ь  семья  Л.  Н — ча  пере'Ьхала  въ  Мо- 
скву, а  онъ  остался  въ  Ясной  Полян'Ь  одинъ  и  въ 
своемъ  уединенш  готовился  къ  совершенш  важнаго 
шага. 

Онъ  получилъ  пов'Ьстку  о  назначен1и  его  присяж- 
нымъ  зас^Ьдателемъ  въ  Крапивяу  въ  предстояш,ую  сес- 
сш  окружнаго  суда. 

Объ  этомъ  назначенти  своемъ  онъ  не  сказалъ  ни- 
кому изъ  семейныхъ,  боясь,  что  волнешя  ихъ  нару- 
шать ту  работу  созяан1я,  которая  должна  была  р|'Ь- 
шить  тотъ  или  другой  его  поступокъ. 

Но  когда  р^Ьшительный  шагъ  былъ  совершонъ, 
Л.  Н — чъ  вкратц'Ь  сообш,илъ  объ  этомъ  графин'Ь  -въ 
сл'Ьдуюш,емъ  письм-Ь : 

«...  Сегодня  пр1'Ьхалъ  изъ  Крапивны.  Я  'Ьздилъ 
туда  по  вызову  въ  присяжные.  Я  пр^^Ьxалъ  въ  тре- 
тьемъ  часу.     Зас'Ьдан1е  уже  началось,  и  на  меня  на- 
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Л'ожилп  штрафъ  въ  100  р.  Когда  меня  вызвали,  я 
сказалъ,  что  не  могу  быть  прпсяжнымъ.  Спросили: 
почему?  Я  сказалъ:  по  религ1ознымъ  уб'Ьжден1ямъ. 
Потомъ  другой  разъ  спросили :  р-Ьшительно  ли  я  от- 
казьгеаюсь?  Я  сказалъ,  что  никакъ  не  могу,  и  ушелъ. 
Все  было  очень  дружелюбно.  Нынче,  в'Ьроятно,  на- 
лежать еще  дв'Ьсти  рублей,  и  не  знаю,  кончится  ли 
все  этимъ.  Я  думаю,  что  да.  Въ  томъ,  что  я  именно 
не  могъ  поступить  иначе,  я  ув'Ьренъ,  что  ты  не  со- 
мн'Ьваешься,  но,  пожалуйста,  не  сердись  на  меня  за 
то,  что  я  не  сказалъ  теб'Ь,  что  я  былъ  назна- 
ченъ  присяжньвгь.  Я  бы  теб'Ь  сказалъ,  если  бы 
ты  спросила  или  пришлось ;  но  нарочно  говорить 
теб'Ь  мн'Ь  не  хотелось.  Ты  бы  волновалась,  меня 
бы  встревожила,  а  я  и  такъ  тревожился  и  всЬми  си- 
лами себя  успокаивалъ.  Остаться  или  вернуться  въ 
Ясную  я  и  такъ  хот^лъ,  а  тутъ'  и  эта  причина  была, 
'такъ  ты,  пожалуйста,  не  сердись.  Мн^Ь  можно*  было 
совсЬмъ  не  ^^xать.  Тогда  были  бы  тЬ  же  штрафы, 
а  въ  сл'Ьдуюш,1Й  разъ  опять  бы  меня  потребовали. 
Но  теперь  я  сказалъ  разъ  навсегда,  что  не  могу  быть. 
Сказалъ  я  самымъ  мягкимъ  образомъ,  и  даже  такими 
выражешями,  что  никто  мужики  не  поняли.  Изъ  су- 
дейскихъ  я  никого  не  видалъ»!). 

Этотъ  скромный  посту покъ  еш,е  мало  оц'Ьненъ  со- 
временниками. А  между  т'Ьмъ  его  сл'Ьдуетъ  почитать 
днемъ  объявлен1я  войны  всему  старому  строю,  дер- 
жавшемуся на  насилш,  объявлен1я  войны  насил1ю  со 
стороны  Разума  и  Любви.  Это  произошло  28  сен- 
тября 1883  г. 


Въ  это  время  умственный  интересъ  Л.  И — ча  со- 
средоточивался на  двухъ  веш,ахъ :   на  писанш  своего 


^)  Архпвъ  гр,  С.  А.  Толстой. 
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основного  сочинен1я  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра?»  и  на  чте- 
ши  соч,инен1й  И.  С.  Тургенева.  Редакторъ  «Русской 
Мысли»  Юрьевъ  обратился  ко  Л.  Н — чу  отъ  имени 
Общества  любителей  росс1йской  словесности  съ  прось- 
бой прочесть  на  готовяш,емся  торжественномъ  засЬ- 
дан1и  общества  что-нибудь  о  недавно  умершемъ  пи- 
сател^к.  Л.  Н — чъ  сердечно  отозвался  на  эту  просьбу 
и  принял'ся  за  чтен1е  11роизведен1Й  Тургенева,  чтобы 
осв-Ьтить  въ  своей  памяти  впечатл'^Ьнхе  отъ  его  твор- 
чества. 

Какъ  проеодилъ  это  время  въ  Ясной  Л.  Н — чъ, 
мы  узнаемъ  изъ  его  письма  къ  С.  А.  : 

«Жизнь  моя  какъ  заведенные  часы.  Проснусь 
въ  9,  пойду  въ  Заказъ,  вернусь,  на,пьюсь  кофею, 
сяду  за  работу  часовъ  въ  11.  И  сижу  до  половины 
4-го  и  опять  пойду  на  Заказъ  до  об'Ьда'.  Об^^даю, 
читаю  Тургенева.  Придетъ  Агаеья  Мих.,  пью  чай, 
пишу  теб'Ь,  погул'яю  при  лунномъ  св^^т^Ь  я  ложусь 
спать.  И  это  самое  дурное  время.  Долго  не  могу 
заснуть». 

Въ  сл^дующемъ  письм'Ь  онъ  пишетъ : 

«...  О  Тургенев'^  все  думаю  и  ужасно  люблю  его, 
жал'Ью  и  все  читаю.  Я  все  съ  пимъ  живу ;  непре- 
м'Ьнно  или  буду  читать  или  напишу  и  дамъ  прочесть 
о  немъ,  скажи  такъ  Юрьеву.     Но  лучше  15-го. 

«.  .  .  Сейчасъ  читалъ  тургеневское  «Довольно». 
Прочти,  что  за  прелесть». 

С.  А.  сообщаетъ  своей  сестр'Ь  о  предпологавшемся 
публичномъ  чтеши  Л.  Н — ча: 

«23  октября  Левочка  будетъ  публично  читать  о 
Тургенев'^,  это  теперь  уже  волвуетъ  всю  Москву,  и 
будетъ  толпа  страшная  въ  актовой  зал'1^  университета 
въ  Обществ'Ь  любителей  русской  словесности.  Мн^Ь 
готовятъ  4  почетныхъ  м'Ьста  въ  самой  середин-Ь  1  ряда». 

Но  —  увы!  —  темныя  силы  неусыпно  работали, 
и  совершили  новое  злод1^ян1е.     Публичное  свид'Ьтель- 
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ство  Толстого  о  Тургенев'Ь,  вызванное  въ  немъ  са- 
мымъ  сердечнымъ  воспоминан1емъ  объ  умершемъ,  было 
запрещено. 

Графиня  С.  А.  въ  письм'Ь  къ  сестр'Ь  своей  отъ 
24  октября  отражаетъ  возмущенное  общественное  мн'Ь- 
н1е  по  поводу  этого  запрещен1я : 

«Милал  Таня,  какъ  ты  это  в'Ьрно  вид-Ьла  изъ 
газетъ  и  знаешь  изъ  слуховъ,  чтен1е  въ  память  Тур- 
генева запретили  изъ  вашего  протгшнаго  Петербурга. 
Говорятъ,  что  это  Толстой  (министръ)  запретилъ;  ну, 
да  что  отъ  него  можетъ  быть,  какъ  не  безтактныя, 
неловк1я  выходки.  Представь  себ'Ь,  что  это  чтен1е 
должно  было  быть  самое  невинное,  самое  мирное ;  ни- 
кто не  только  не  думалъ  о  томъ,  чтобы  выстр-Ьлить 
какой-нибудь  либералной  выходкой,  но  даже  всЬ  страш- 
но удивились,  что  же  могло  быть  сказано?  Гд-Ь  могла 
бы  быть  противоправительственная  опасность?  Теперь, 
конечно,  все  могутъ  предположить.  Публика  взволно- 
вана, подозр'Ьваюгъ  чуть  ли  не  замыселъ  ц'Ьлой  ре- 
волюц1онной  выходки.  Юрьевъ  быль  у  насъ  какъ-то, 
и  я  слышала,  какъ  ояъ  разсказывалъ,  что  и  какъ  бу- 
детъ  читаться.  Левочка  говорить,  что  ему  писать 
р^чь  некогда,  но  что  онъ  будетъ  говорить,  .и  то,  что 
онъ  хот-Ьлъ  сказать,  такъ  же  невинно,  какъ  сказка 
о  красной  шапочк'Ь. 

«Но  мн'Ь  и  всей  Москв-Ь  было  ужасно  досадно. 
Озлоблены  всЬ  безъ  исключен1я,  кром-Ь  Левочки,  ко- 
торый даже  радъ,  что  пзбавленъ  явшъся  въ  публик'Ь, 
это  ему  такъ  непривычно.  Онъ  на-дняхъ  'Ьдетъ  на 
нед'Ьлю  въ  Ясную ;  хочетъ  порошу  застать.  Онъ  все 
пишетъ,  но  печатать  не  придется»  1). 


^)  Арх.  Т.  А.  Кузминской. 
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А  между  тЬм'ъ  писан1е  «Въ  чемъ  моя  в^Ьра?»  по- 
двигалось къ  концу  и  посл'Ь  многнхъ  перед']Ьлокъ  пере- 
писывалось наб'Ьло. 

С.  А.  пишетъ  своер!  сестр']^  9  'ноября  1883  года,: 

«.  . .  Только  насчетъ  рукописи  я  отъ  Левочки  ея 
не  добилась.  Онъ  говорить:  напиши  Саш-Ь,  что  двухъ 
словъ  подъ  рядъ  не  осталось  изъ  старой  рукописи  — 
все  перед'Ьлано.  Что  въ  настоящее  время  переписы- 
вается она  въ  двухъ  экземплярахъ,  что  онъ  желаетъ 
ее  теб'Ь  прислать  въ  настоящемъ  исправленномъ  вщ'Ь. 
Кром1^  того,  книга  эта  печатается,  и  если  будетъ  воз- 
можно, мы  вамъ  пришлемъ  печатный  экземпляръ.  Те- 
перь, в'Ьроятно,  скоро  все  будетъ  готово.  Левочка 
уЬхалъ  въ  Ясную  Поляну  на  нед'Ьлю.  Онъ  тамъ  бу- 
детъ охотиться  и  отдыхать»  1). 

Изъ  Ясной  Поляны  Л.  И — чъ  писалъ  своей  жен-Ь : 

«.  .! .  Зд'Ьсь  черезъ  князя  получилъ  письмо  отъ 
одной  Смирновой  и  маркиза  81:.  Хуез  Парнжскаго.  Очень 
интересно.  Онъ  членъ  общества  в'Ьчнаго  мпра  и  пи- 
шетъ книгу  противъ  войны  и  револ10ц1и.  Ьа  шхззхоп 
с1е8  8оиуега1П8  и  кажется,  что  настоящ1Й. 

«...  Я  читаю  и  Стендаля  и  Энгельгарда.  Энгель- 
гардъ  —  прелесть.  Это  нельзя  достаточно  читать 
и  хвалить.  Контрастъ  нашей  жизни  и  настоящей  жи- 
зни мужиковъ,  про  которую  мы  такъ  старательно  за- 
бываемъ.  Для  меня  это  одна  изъ  т'Ьхъ  книгъ,  ко- 
торыя  освобождаютъ  меня  отъ  ча.сти  того,  что  я  чув- 
ствую себя  обязаннымъ  сд^^лать.  Но  онъ  сд']^лалъ, 
и  никто  не  читаетъ.  Или  читаютъ  и  говорятъ :  «Да 
что,  онъ  сод1алистъ».  А  онъ  и  не  думаетъ  быть  со- 
ц1алистомъ,   а  говорить,  что  есть. 

«.  .  .  Нынче  я  одинъ.  Былъ  только  Дм.  0ед. 
(Разговаривали  о  томъ,  какъ  онъ  живетъ  самъ-семъ 
на  11  руб.  въ  м'Ьсяцъ.    Живетъ!) 

^)  Тамъ  же. 
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«...  Читаю  Стендаля  Кои§е  е1  Ко1г.  Л-Ьтъ  со- 
рокъ  тому  назадъ  я  читалъ  это,  но  ничего  не  помню, 
кром'Ь  моего  отношен1я  къ  автору :  симпат1я  за  см'Ь- 
л'ость,  родственность,  но  неудовлетворенность.  И 
страшно,  то  же  самое  чувство  теперь,  но  съ  яснымъ 
сознан1емъ,  отчего  и  почему»  1). 

Н.  Н.  Страховъ  въ  1883  году  написалъ  б1ограф1Ю 
0.  М.  Достоевскаго  и  послалъ  ее  при  ппсьм'Ь  своемъ 
Л.  Н — чу.  Тотъ  отв'Ьтилъ  ему  сл'Ьдуюш,имъ  интерес- 
нымъ  письмомъ : 

«Дорогой  Николай  Николаевичъ!  Я  только  яа- 
чиналъ  скучать  о  то^гь,  что  давно  не  им'Ью  отъ  васъ 
изв-Ьстш,  какъ  получнлъ  вашу  книгу  и  письмо  и  книги. 
Очень  благодаренъ  вамъ  за  все  и  за  еврейскую  Би- 
блш,  которую  я  съ  радостью  получи.ть  давно  д,  мн^^ 
кажется,  уже  благодарилъ  васъ  за  нее.  Сколько  я 
вамъ  долженъ?  Когда  увидимся?  Не  прх-Ьдете  ли 
вы  въ  Москву?  Книгу  вашу  прочелъ.  Письмо  ваше 
очень  грустно  под'Ьйствовало  на  меня,  разочаровало 
меня.  Но  я  васъ  вполн-Ь  понимаю  и,  къ  сожал'Ьнш, 
почти  в'Ьрю  вамъ.  Мн^Ь  кажется,  вы  были  жертвой 
ложнаго,  фальшиваго  отношешя  къ  Достоевскому  не 
вами,  но  всЬми  —  преувеличен1я  его  значен1я  и  пре- 
увеличешя  по  шаблону  возведешя  въ  пророки  и  свя- 
того —  челов'Ька,  умершаго  въ  самомъ  горячемъ  про- 
цессЬ  внутренней  борьбы  добра  и  зла.  Онъ  трога- 
теленъ,  интересенъ,  но  поставить  на  памятникъ  въ 
поученхе  потомству  нельзя  челов'Ька,  который  весь  борь- 
ба. Изъ  книги  вашей  я  въ  первый  разъ  узналъ  всю 
м-Ьру  его  ума.  Книгу  Пресансе  я  тоже  прочиталъ, 
но  вся  ученость  пропадаетъ  отъ  загвоздки.  Бываютъ 
лошади-красавицы:  рысакъ  ц-Ьна  1000  руб.,  и  вдругъ 
заминка,  и  лошади-красавиц'Ь  и  силачу  ц'Ьна  грошъ. 
Ч'Ьмъ  я  больше  живу,  гЬмъ  больше  ц'Ьню  людей  безъ 
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заминки.  Вы  говорите,  что  помирились  съ  Тургепе- 
вымъ.  А  я  очень  полюбилъ.  И  забавно,  за  то,  что 
онъ  былъ  безъ  заминки  и  свезетъ,  а  то  рысакъ,  да 
никуда  на  немъ  не  у'Ьдешь,  если  еще  не  завезегь  въ 
канаву.  И  Пресансе  и  Достоевск1й  оба  съ  заминкой. 
И  у  одного  вся  ученость,  у  другого  умъ  и  сердце 
пропали  ни  за  что.  В'Ьдь  Тургеневъ  и  переживетъ 
Достоевскаго  и  не  за  художественность,  а  за  то,  что 
>езъ  заминки.  Обнимаю  васъ  отъ  всей  души.  Ахъ, 
^да,  со  мной  случилась  б'Ьда,  зад'Ьвшая  и  васъ.  Я  'Ьз- 
дилъ  на  нед1зльку  въ  деревню  въ  половин'Ь  октября 
и,  возвращаясь  отъ  вокзала  до  дому,  выронилъ  изъ 
^саней  чемоданъ.  Въ  чемодан'Ь  были  книги  и  рукописи 
корректуры.  И  книга  одна  пропала  ваша :  1-й  томъ 
Гризбаха.  ВсЬ  объявлен1я  ни  къ  чему  не  привели. 
Над-Ьюсь  еще  найти  у  букинистовъ.  Я  знаю,  что  вы 
простите  мн'Ь,  но  ми'Ь  и  сов-Ьстно  и  досадно,  лишиться 
^'  книги,  которая  мн-Ь  всегда  нужна»  ^). 

Въ  числ15  рукописей,  припавшихъ  въ  потерянномъ 
чемодан-Ь,  было  н'Ьсколько  главъ  изъ  «Въ  чемъ  моя 
В'Ьра?»,  которыя  Л.  Н — чу  пришлось  написать  вновь. 
Внутренняя  сила,  побуждавшая  его  писать  эту  книгу, 
была  такъ  велика,  что  эта  пропажа  была  почти  не  за- 
м'Ьчена,  пронавш1я  главы  были  возстаповлены,  и  пе- 
чаташе  шло  своимъ  порядкомъ,  безъ  перерыва. 

Л.  Н — чъ,  сознавая,  что  его  писан1е  не  будетъ 
одобрено  «взявшими  себ1Ь  ключи  царства  небеснаго», 
I  рискнулъ  печатать  «Въ  чемъ  моя  в-Ьра?»  безъ  пред- 
I  варительной  цензуры,  въ  количеств'Ь  50  экз.,  назна- 
чивъ  большую  ц'Ьну,  чтобы  ясно  показать,  что  книга 
эта  печатается  не  для  всеобщаго  употреблен1я,  и  т'Ьмъ 
спасти  ее.    Но  все  было  напрасно. 

29  января   1884  года  С.   А.   сообщаетъ  Л.   Н — чу, 
жившему  тогда  въ  Ясной  Полян'Ь: 
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«Маракуевъ  сказалъ,  что  книгу  твою  новую  цен- 
зура светская  передала  въ  цензуру  духовную,  что 
архимандрцгъ,  председатель  цепзурнаго  комитета,  ее 
прочелъ  и  сказалъ,  «что  въ  этой  книгЬ  столько  вы- 
сокпхъ  истинъ,  что  нельзя  не  признать  ихъ,  и  что 
онъ  съ  своей  стороны  не  видитъ  причины  не  пропустить 
ее».  Но  я  думаю,  что  Поб'Ьдоносцевъ  со  своей  без- 
тактностью  и  педантизмомъ  опять  запретитъ;  пока 
она  запечатана  у  Кушнерева  и  р'Ьшен1я  никакого 
н'Ьгь»  ^) . 

Черезъ  три  дня  она  къ  этому  сообщешю  приба- 
вляетъ : 

«Дядя  Костя  въ  твоей  комнагЬ  все  читаеть  твое 
сочииеше,  о  которомъ,  между  прочимъ,  еще  ничего  не 
слыхать.  Хвалилъ  же  его,  какъ  я  теб-Ь  писала,  на- 
в'Ьрное,  отецъ  Амфилохш,  можетъ  быть,  ты  его  зна- 
ешь» 2). 

Вопросъ  вскор'Ь  разъяснился :  Поб'Ьдоносцевъ  за- 
претилъ  эту  книгу.  Но  вызванный  ею  интересъ  не 
далъ  ему  возможности,  уничтожить,  сжечь  ее,  какъ 
то  сл'Ьдовало  по  закону.  Все  издан1е  было  вытребовано 
въ  Петербургъ  и  роздано  по  рукамъ  разлнчнымъ  са- 
новникамъ  и  ихъ  приближеннымъ,  гд-Ь  и  читалось  съ 
большимъ  интересомъ.  Намъ  вполн'Ь  понятно  опасен1е 
Поб'Ьдоносцева.  Онъ  сд-Ьлалъ  все,  что  могъ,  чтобы 
затушить  возгор'Ьвшееся  свяш^енное  пламя.  Но  силъ 
на  это  у  него  не  хватило.  .  «Духъ  дышитъ,  гд'Ь  хо- 
четъ»  и  не  подчиняется  указа^гь  оберъ-прокурора.  Со- 
чинен1е  это  стало  быстро  распространяться  въ  много- 
численныхъ  коп1яхъ,  литограф1яхъ  и  гектограф1яхъ. 
Вскоре  оно  было  издано  за  границей  на  русскомъ 
язык-]^,  было  переведено  на  всЬ  европейск1е  языки,  а 
черезъ  20  л'Ьгь  появилось  въ  печати  и  въ  России. 


^)  Арх.  гр.  С.  А.  Толстой. 
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Это  сочп11еп1е,  едва  лк  не  самое  сильное  изъ  на- 
писанныхъ  Л.  Н — чемъ  за  посл'Ьднее  время,  подобно 
многимъ  его  другимъ  произведен1ямъ,  о  которыхъ  мы 
уже  говорили ;  оно  не  есть  только  литературное  про- 
изведен1е,  а  есть  огромной  важности  жизненный  фактъ. 
И  съ  этой  точки  зр^н1я  мы  и  разсмотримъ  его. 

Вотъ  что  онъ  говорить  во  введен1и : 

«Я  прожилъ  на  св'ЬтЬ  55  л-Ьтъ  и,  за  исключен! емъ 
14  или  15  Д'Ьтскихъ,  35  л'Ьтъ  я  прожилъ  нигилистомъ 
въ  настоящемъ  значен1и  этого  слова,  т. -е.  не  соц1а- 
лпстомъ  и  револющонеромъ,  какъ  обыкновенно  пони- 
маютъ  это  слово,  а  нигилистомъ  въ  смысл'Ь  отсутствхя 
всякой  в'Ьры. 

«Пятъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  я  пов'Ьрилъ  въ  ученхе 
Христа,  и  жизнь  моя  вдругъ  перем'Ьнилась :  мн-Ь  пере- 
стало хот'Ьться'  того,  что  прежде  хотЬлось,  и  стало 
['•хотЬться  того,  чего  прежде  не  хот'Ьлось.  То,  что 
прежде  казалось  мн'Ь  хорошо,  показалось  дурно,  и 
то,  что  прежде  казалось  дурно,  показалось  хорошо. 
Со  мной  случилось  то,  что  случается  съ  челов11КОмъ, 
который  вышелъ  за  д'Ьломъ  и  вдругъ  р'Ьшилъ,  что 
д-Ьло  это  ему  совсЬмъ  не  нужно,  и  повернулъ  домой. 
И  все,  что  было  справа,  стало  сл'Ьва,  и  все,  что  было 
сл'Ьва,  стало  справа:  прежнее  желаше  —  быть  какъ 
можно  дальше  отъ  дома  —  перем'Ьнилось  на  желан1е, 
быть  какъ  можно  ближе  отъ  него.  Направлен1е  моей 
жизни  —  желан1я  мои  стали  друг1я:  и  доброе  и  злое 
перем'Ьнилось  м'Ьстами.  Все  это  произошло  отъ  того, 
|[;  что  я  понялъ  учен1е  Хряста  не  такъ,  какъ  я  пони- 
малъ  его  прежде. 

«Я  не  толковать  хочу  ученхе  Христа,  а  хочу  толь- 
ко разсказать,  какъ  я  понялъ  то,  что  есть  простого, 
яснаго,  понятнаго  и  несомн'ЬннагО',  обраш,еннаго  ко 
Ю'Ьмъ  людямъ  въ  учен1и  Христа,  и  какъ  то,  что  я 
[онялъ,  перевернуло  мою  душу,  и  дало  мн']^  спокойствхе 
счастье. 
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«я  не  толковать  хочу  учен1е  Христа,  а  только 
одного  хогЬлъ  бы :  запретить  толковать  его. 

«Разбойникъ  на  кресгЬ  пов^^рилъ  въ  Христа  и 
спасся.  Неужели  было  бы  дурно  и  для  кого-нибудь 
вредно,  если  бы  разбойникъ  не  умеръ  на  кресгЬ,  а 
сошелъ  бы  съ  него  и  разсказалъ  людям^ъ,  какъ  ояъ 
пов'Ьрилъ  въ  Христа? 

«Я  такъ  же,  какъ  разбойникъ  на  кресгЬ,  пов'Ь- 
рилъ  ученш  Христа  и  спасся.  И  это  не  далекое 
сравнен1е,  а  самое  близкое  выраженге  того  душевнаго 
состоянхя  отчаян1Я  и  ужаса  передъ  жизнью  и  смертью, 
въ  которомъ  я  находился  прежде,  и  того  состоян1я 
спокойств1я  и  счастья,  въ  которомъ  я  нахожусь  теперь. 

«Я,  какъ  разбойникъ,  зналъ,  что  жилъ  и  живу 
скверно,  вид'Ьлъ,  что  большинство  людей  вокругъ  меня 
живетъ  такъ  же.  *Я  такъ  же,  какъ  разбойникъ,  зналъ, 
что  я  несчастливъ  и  страдаю  и  что  вокругъ  меня  люди 
также  несчастливы  и  страдаютъ,  и  не  видалъ  ника- 
кого выхода,  кром-^^  смерти,  изъ  этого  положен1я.  Я 
такъ  же,  какъ  разбойникъ  къ  кресту,  былъ  пригво- 
жденъ  какой-то  силой  къ  этой  жизни  страдан1й  и  зла. 
И  какъ  разбойника  ожидалъ  страшный  мракъ  смерти 
посл-Ь  безсмысленныхъ  страдашй  и  зла  жизни,  такъ  и 
меня  ожидало  то  же. 

«Во  всехгь  этомъ  я  былъ  совершенно  подобенъ 
разбойнику,  но  различ1е  мое  отъ  разбойника  было  въ 
томъ,  что  онъ  умиралъ  ужо,  а  я  еще  жилъ.  Разбой- 
никъ могъ  пов'Ьрить  тому,  что  спасен1е  его  будетъ 
тамъ,  за  гробомъ,  а  я  не  могъ  пов-Ьрить  этому,  по- 
тому что,  кром15  жизни  за  гробомъ,  мн'Ь  предстояла 
еще  и  жизнь  зд'Ьсь.  А  я  не  понималъ  этой  жизни. 
Она  мн'Ь  казалась  ужасною.  И  вдругъ  я  услыхалъ 
слова  Христа,  понялъ  ихъ,  и  жизнь  и  смерть  перестали 
МН'Ь  казаться  зломъ,  и  вм'Ьсто  отчаяп1я  я  испыталъ 
радость  и  счастье  жизни,   ненарушимыя  смертью. 
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«Неужели  для  кого-нибудь  можетъ  быть  вредно, 
если  я  разскажу,  какъ  это  сд'Ьлалось  со  мною?»^). 

Посл'Ь  многихъ  тщетныхъ  искан1й  истины,  о  ко- 
торыхъ  мы  уже  упоминали  при  описан1и  его  душев- 
наго  кризиса,  Л.  Н — чъ,  какъ  онъ  самъ  говорить  въ 
своей  книгЬ  «Въ  чемъ  моя  в-Ьра?»,  остался  опять 
одинъ  съ  своимъ  сердцемъ  и  съ  таинственною  книгою 
предъ  собою.  «Я  не  могъ  дать  ей  того  смысла,  ко- 
торый давали  друг1е,  и  не  могъ  придать  иного,  и  не 
могъ  отказаться  отъ  нея.  И  только  изв']^рившись  оди- 
наково и  во  всЬ  толкованхя  ученаго  богослов1я  и  от- 
кинувъ  ихъ  всЬ,  по  слову  Христа:  если  не  примете 
меня,  какъ  д'Ьти,  не  войдете  въ  царств1е  Бож1е . . . 
я  понялъ  вдругъ  то,  чего  не  понималъ  прежде.  Я 
понялъ  не  т'Ьмъ,  что  я  какъ-нибудь  искусно,  глубоко- 
мысленно переставлялъ,  сличалъ,  перетолковывалъ ; 
напротивъ,  все  открылось  мн1^  т'Ьмъ,  что  я  забылъ 
всЬ  толкован1я.  М-Ьсто,  которое  было  для  меня  клю- 
[омъ  всего,  было  м-Ьсто  изъ  5-й  главы  Ме.  ст.  39 : 
'«Вамъ  сказано :  око  за  око,  зубъ  за  зубъ.  А  Я  го- 
ворю вамъ:  не  противьтесь  злому».  Я  вдругъ  въ  пер- 
вый разъ  понялъ  этотъ  стикъ  прямо  и  просто.  Я 
понялъ,   что   Христосъ  говоритъ   то  самое,  что  гово- 

I'  ритъ.  И  тотчасъ  не  то,  что  появилось  что-нибудь 
новое,  а  отпало  все,  что  затемняло  истину,  и  истина 

I  возстала  предо  мною  во  всемъ  ея  значены.  «Вы  слы- 
шали, что  сказано  древнимъ :  око  за  око,  зубъ  за 
зубъ.    А  Я  вамъ  говорю :  не  протавьтесь  злому».    Сло- 

|г"ва  эти  показались  мн'Ь  вдругъ  совершенно  новыми, 
какъ  будто  я  никогда  не  читалъ  ихъ  прежде»  2). 

Это  открьте   и   составляетъ   главный,   централь- 

I  ный  предметъ  содержан1я  книги. 

Простоту,  непосредственный  смыслъ  этихъ  словъ 


^)  «Въ  чемъ  моя  в-Ьра?»  Изд.  «Св.  Сл.»,  стр.  1 
*)  Тамъ  же,  стр.  9. 
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и  неожиданность  открьтя  пхъ  Л.  Н.  уподобляеть 
библейскому  сказашю  о  явленш  Бога  пророку  Исаш: 

«Илья  пророкъ,  уб'Ьгая  отъ  людей,  скрылся  въ 
пещер'Ь.  и  ему  было  откровеше,  что  Богъ  явится  ему 
у  входа  пещеры.  Сд'Ьлалась  буря  —  ломались  деревья. 
И.тья  подумалъ,  что  это  Богъ,  и  посмотр'Ь.ть,  но  Бога 
не  было.  Потомъ  началась  гроза,  громъ  и  молн1я 
были  страшные:  Илья  вышелъ  посмотр-Ьть,  н'Ьтъ  лп 
Бога,  но  Бога  не  было.  Потомъ  сд-Ьлалось  землетря- 
сен1е :  огонь  шелъ  изъ  земли,  трескались  скалы,  ва- 
лились горы.  Илья  посмотр'Ьлъ,  но  Бога  не  было. 
ПотоАгъ  стало  тихо,  и  лепай  в'Ьтерокгь  пахнулъ  съ 
осв'Ьженныхъ  полей.  Илья  посмотр-Ьлъ,  и  Богъ  былъ 
тутъ.  Таковы  и  эти  простыя  слова  Бога:  не  про- 
тивься злому»!). 

Понявъ  такъ  просто  эти  слова  Христа,  Л.  Н — чъ 
снова  сталъ  съ  еще  большимъ  вниман1емъ,  проникно- 
вен1емъ  и  увлечен1емъ  читать  Евангел1е,  прилагал  къ 
нему  найденный  ключъ.  Читая  и  перечитывая  Нагор- 
ную пропов-Ьдь,  Л.  Н — чъ  былъ  пораженъ  прежде 
ускользавшимъ  отъ  его  вниманхя  противопоставле- 
н1емъ,  которое  д-Ьлаетъ  Хрпстосъ  между  старымъ  и 
новымъ  закономъ.  «Вы  слышали,  что  сказано  древ- 
нимъ...,  а  Я  говорю  вамъ».  Для  него  стало  оче- 
виднымъ,  что  въ  этомъ  проттшопоставлен1и  и  заклю- 
чается то  новое  слово,  «новый  зав'Ьтъ»,  который  былъ 
данъ  людямъ  Христомъ.  И  -вогь,  освобождая  эти 
слова  Христа  отъ  прибавокъ  и  искажен1й,  сд'Ьлан- 
ныхъ  въ  нихъ  церковными  учителями  съ  очевиднььмъ 
нам-Ьренхемъ,  скрыть  отъ  людей  р'Ьжущую  имъ  са- 
мимъ  глаза  испшу,  Л.  Н — чъ  сгруппировьшаетъ  эти 
слова  въ  пять  запов'Ьдей  Нагорной  пропов'Ьди :  «Не  гн'Ь- 
вись,  не  блуди,  не  клянись,  не  прот1шься  злому  и 
не  воюй». 


^)  Тамъ  же,  стр.  41, 
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«и,  пояявъ  такимъ  'образомъ,  —  говорить  онъ, 
—  эти  столь  простыл,  опред'Ьленныя,  не  подверженныя 
никакимъ  перетолкован1ямъ  запов1эДИ  Христа,  я  спро- 
силъ  себя :  что  бы  было,  если  бы  христ1анск1й  м1ръ 
пов-Ьрилъ  въ  эти  запов-Ьди  не  въ  томъ  смысле,  что 
ихъ  нужно  п'Ьть  или  читать  для  умилостивлен1я  Бога, 
а  что  ихъ  нужно  исполнять  для  счастья  людей?  Что 
бы  было,  если  бы  люди  пов'Ьрили  обязательности  этихъ 
запов'Ьдей  хоть  такъ  же  твердо,  какъ  они  пов'Ьрили 
тому,  что  надо  каждый  день  молиться,  каждое  вос- 
кресенье ходить  въ  церковь,  каждую  пятницу  -Ьсть 
постное  и  каждый  годъ  говеть?  Что  бы  было,  если 
бы  люди  пов-Ьрилн  въ  эти  запов'Ьди  хоть  такъ  же, 
какъ  они  в'Ьрятъ  въ  церковный  требован1я  ?  й  я  пред- 
ставилъ  себ-Ь,  что  всЬмъ  намъ  и  нашимъ  д^^тямъ  съ 
д'Ьтства  словомъ  и  прим']^ромъ  внушается  не  то,  что 
внушается  теперь,  что  челов'Ькъ  долженъ  соблюдать 
свое  достоинство,  отстаивать  передъ  другими  свои  пра- 
ва (чего  нельзя  сд'Ьлать  иначе,  какъ  унижал  и  оскор- 
бляя другихъ),  а  внушается  то,  что  ни  одинъ  чело- 
в'Ькъ  не  им^^етъ  никакихъ  правъ  и  не  можетъ  быть 
ниже  или  выше  другого;  что  ниже  и  позорн'Ье  всЬхъ 
тотъ,  который  хочетъ  стать  выше  другихъ ;  что  н'Ьтъ 
бол'Ье  унизительнаго  для  челов'Ька  состоян1я,  какъ  со- 
стоян1е  гн'Ьва  противъ  другого  челов'Ька;  что  кажу- 
щееся  мн-Ь  ничтожество  или  безумхе  челов'Ька  не  можеть 
оправдать  мой  тн^въ  пропшъ  него  и  мой  раздоръ 
съ  нимъ.  Вм^^сто  всего  устройства  нашей  жизни  отъ 
витрины  магазиновъ  до  театровъ,  роман овъ  и  женскихъ 
нарядовъ,  вызываю п;ихъ  плотскую  похоть,  я  предста- 
вилъ  себ'Ь,  что  всЬмъ  намъ  и  нашимъ  д'Ьтямъ  вну- 
шается словомъ  и  д^^ломъ,  что  увеселея1е  себя  по- 
хотливыми книгами,  театрами  и  балами  есть  самое  под- 
лое увеселен1е,  что  всякое  дМств1е,  им'Ьюш.ее  ц^лью 
украшен1е  т1^ла  или  выставленхе  его,  есть  самый  низ- 
кШ  и  отвратительный  поступокъ.     Вм-Ьсто  устройства 
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нашей  жизни,  при  которой  считается  необходимымъ 
и  хорош»мъ,  чтобы  молодой  челов-Ькъ  распутиичалъ 
до  женитьбы,  вм-Ьсто  того,  чтобы  жизнь,  разлучающую 
су  пру  го  въ,  считать  самой  естественной,  вм'Ьсто  узако- 
нен1я  С0СЛ0В1Я  женщинъ,  служащихъ  разврату,  бм'Ьсто 
допускан1я  и  благословен1я  развода,  —  вмЬсто  всего 
этого  я  представилъ  себ-Ь,  что  памъ  словомъ  и  Д'Ь- 
ломъ  внушается,  что  одинокое  безбрачное  состоян1е 
челов'Ька,  созр'Ьвшаго  для  половыхъ  сношен1й  и  не 
отрекшагося  отъ  нихъ,  есть  уродство  и  позоръ,  что 
покидан1е  челов'Ькомъ  той,  съ  какою  онъ  сошелся, 
перем'Ьна  ея  для  другой,  есть  не  только  такой  же 
неестественный  поступокъ,  какъ  кровосм'Ьшен1е,  но 
есть  и  жестошй,  безчелов^^чный  поступокъ.  Вм-Ь- 
сто  того,  чтобы  вся  жизнь  наша  была  устано- 
влена на  насил1и,  чтобы  вся  жизнь  наша  добц- 
валась  и  ограждалась  насил1емъ.  Вм1^сто  того,  чтб- 
бы  каждый  изъ  насъ  быль  наказываемымъ  или 
на1сазываюш.имъ  съ  д+.тства  и  до  глубокой  ста- 
рости, я  представилъ  себ'Ь,  что  всЬмъ  намъ  внуша- 
ется словол[ъ  и  дЬломъ,  что  месть  есть  самое  нпзтсое 
животное  чувство,  что  наснл1е  есть  не  только  позор- 
ный поступокъ,  но  поступокъ,  лишающ1Й  человека 
истиннаго  счастья,  что  радость  жизни  есть  только  та, 
которую  пе  нужно  ограждать  насил1емъ,  что  высшее 
уважен1е  заслуживаетъ  не  готь,  кто  отнимаетъ  или 
удерживаетъ  свое  отъ  другихъ  и  кому  служагь  друг1е, 
а  тотъ,  кто  больше  отдаетъ  свое  и  больше  служитъ 
другимъ.  Бм'Ьсто  того,  чтобы  считать  прекраснымъ 
и  законнымъ  то,  чтобы  всяк1н  присягалъ  и  отдавалъ 
все,  что  у  него  есть  самаго  драгоц-Ьннаго,  т. -е.  всю 
свою  жизнь,  въ  волю  самъ  не  зная  кого,  я  предста- 
вилъ себ'Ь,  что  вс1змъ  внушается  то,  что  разумная 
воля  челов'Ька  есть  та  высшая  святыня,  которую  че- 
лов'Ькъ  никому  не  можетъ  отдать,  и  что  об'Ьщаться 
клятвой   кому-нибудь   въ   чемъ-нибудь    есть   отречен1е 
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отъ  своего  разумпаго  существа,  есть  поругаше  самой 
высшей  святыпп.  Я  представнлъ  себ'Ь,  что  вм-Ьсто 
гЬхъ  народныхъ  непавистей,  которыя  подъ  видомъ  люб- 
ви къ  отечеству  внушаются  яамъ,  вм1Ьсто  т'Ьхъ  вос- 
хвален1й  уб1йства  —  вопнъ,  которыя  съ  д1этства  пред- 
ставляются намъ  какъ  самые  доблестные  поступки,  я 
представилъ  себ'Ь,  что  намъ  внушается  уж;асъ  и  пре- 
зр'Ь1пе  ко  вс'Ьмъ  т1Ьмъ  д'Ьятельностямъ  —  государствея- 
нымъ,  дипломатическимъ,  военнымъ,  —  которыя  слу- 
жатъ  разд'Ьлен1Ю  людей,  что  намъ  внушается  то,  что 
признан1е  какихъ  бы  то  ни  было  государственныхъ 
особенныхъ  законовъ,  границъ,  земель  есть  признакъ 
самаго  дикаго  нев'Ьжества,  что  воевать,  т. -е.  убивать 
чужихъ,  незнакомыхъ  людей  безъ  всякаго  повода,  есть 
самое  ужасное  злод'Ьйство,  до  котораго  можетъ  дойти 
только  заблудпьй  и  развращенный  челов-Ькъ,  упав- 
ш1й  до  степени  животнаго.  Я  представилъ  себ'Ь,  что 
всЬ  люди  пов15рилц  въ  это,  и  спросилъ  себя,  что  бы 
тогда  было?»  1). 

И  самъ  Л.  Н — чъ  отв'Ьчаетъ  на  этотъ  такъ  ши- 
роко поставленный  вопросъ : 

«При  исполнен1и  этихъ  заповЬдей  жизнь  людей 
будетъ  то,  чего  ищетъ  и  желаетъ  всякое  сердце  чело- 
в'Ьческое.  ВсЬ  люди  будутъ  братья,  и  всяк1й  будетъ 
всегда  въ  ц1р'Ь  съ  другими,  наслаждаясь  вс'Ьми  бла- 
гами м1ра  тотъ  срокъ  жизни,  который  уд-Ьленъ  ему 
Богомъ.  Перекуютъ  люди  мечи  на  орала  и  копья  на 
серпы.  Будетъ  то  царство  Бога,  царство  мира,  ко- 
торое об-Ьщали  всЬ  пророки  и  которое  близилось  при 
Хоанн-Ь  Крестител1^,  и  которое  возв1зщалъ  и  возв'Ь- 
стилъ  Христосъ,  говоря  словами  Исахи:  «Духъ  Го- 
сподень на  мн-Ь,  ибо  онъ  помазалъ  меня  благов-Ьство^ 
вать  нищимъ  и  послалъ  меня  исц^^лять  со  крушен  ныхъ 
сердцемъ,  пропов'Ьдыватъ  пл1эннымъ  освобождеше,  сл'Ь- 


^)  Тамъ  же,  стр.  87. 
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пымъ  —  прозр'Ьяхе,  отпустить  измученныхъ  ыа  сво- 
боду. Пропов'Ьдыватъ  л'Ьто  Господне  благопр1ятное 
(Лук.  4,   18—19.    Исаш  61,   1— 2)»1). 

«Отчего  же  люди  не  сл^^дуютъ  этому  ученш? 
Главныхъ  причинъ  этому  дв'Ь :  церковные  самозван- 
ные учителя  сознательно  и  безсознательно  скрываютъ 
и  искажаютъ  это  учен1е,  лишаютъ  его  силы  и  привле- 
кательности. 

«А  люди  науки,  большею  частью  лишенные  рели- 
познаго  чувства,  справедливо  считая  церковное  учен1е 
вредной  и  пустою  ложью,  ставятъ  на  его  м'Ьсто  свое, 
научное,  м^ровоззр^^н^е,  уже  лишенное  того  духа  жи- 
зни,  которымъ  жило  и  живетъ  челов-Ьчество. 

«И  жизнь  остается  та  же,  со  всею  ея  нел^^постью, 
грызней  и  в'Ьчной  угрозой  смерти». 

И  загЬмъ  онъ  такими  словами  резюмируетъ  эти 
два  взаимноисключающ1я,  ложныя  м1ровоззр'Ьшя,  не- 
смотря на  протгшоположность  свою,  сводяш,1яся,  въ  сущ- 
ности, къ  одному : 

«Церковь  говорить :  учен1е  Христа  неисполнимо 
потому,  что  жизнь  зд'Ьшняя  есть  образчикъ  жизни 
настоящей ;  она  хороша  быть  не  можетъ,  она  вся  есть 
зло.  Наилучшее  средство,  прожить  эту  жизнь,  состо- 
итъ  въ  тохмъ,  чтобы  презирать  ее  и  жить  в'Ьрою,  т. -е. 
воображен1емъ  въ  жизнь  будущую,  блаженную,  в'Ьч- 
ную,  а  зд'Ьсь  жить,  какъ  живется,  и  молиться». 

«Философ1я,  наука,  общественное  мн-Ьше  говорить : 
учете  Христа  неисполнимо,  потому  что  жизнь  чело- 
в'Ька  завис1ггь  не  отъ  того  св^^та  разума,  которымъ 
онъ  можетъ  осв'Ьтить  самую  эту  жизнь,  а  отъ  общихъ 
законовь,  и  потому  не  надо  осв-Ьщать  эту  жизнь  ра- 
зумомъ  и  жить  согласно  съ  нш1ъ,  а  надо  жить,  какъ 
живется,  твердо  в'Ьруя,  что  по  закояамь  прогресса 
историческаго,  сощологическаго  и  другпмъ  посл'Ь  того, 


^)  Тамъ  же,  стр.  91. 
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какъ  мы  очень  долго  будемъ  житъ  дурно,  наша  жизнь 
сд-Ьлается  сама  собою  очень  хорошей». 

И  онъ  снова  взываетъ  къ  людямъ : 

«Только  бы  люди  перестали  себя  губить  и  ожи- 
дать, что  кто-то  придетъ  и  поможетъ  имъ :  Христосъ 
на  облакахъ  съ  трубнымъ  гласомъ,  или  историческ1й 
законъ,  или  законъ  диференц1ац1и  и  иитеграц1и  силъ. 
Никто  не  поможетъ,  коли  сами  себ-]^  не  поможемъ. 
А  самимъ  и  помогать  нечего.  Только  не  ждать  ничего 
ни  съ  неба,  ни  съ  земли,  а  самимъ  перестать  губить 
себя»1). 

Но  люди  продолжаютъ  губить  себя.  Въ  яркихъ, 
неподражаемыхъ  картинахъ  изображаетъ  Л.  Н — чъ  б^Ьд- 
ственность  жизни  не  только  темнаго  рабочаго  люда, 
но  и  людей  высшаго,  привил егированнаго  сослов1я.  И 
всЬхъ  ихъ  называетъ  мучениками  м1ра  въ  отлич1е  отъ 
мучениковъ   за   исполненхе   учен1я   Христа: 

«Одна  жизьш  за  другою  бросаются  подъ  колесницу 
этого  бога:  колесница  про'Ьзжаетъ,  раздирая  эти  жи- 
зни, и  новыя  и  новыя  жертвы  со  стонами  и  воплямд 
и  проклят1ями  валятся  подъ  нее». 

И  это  происходитъ  все  отъ  яепринятхя  истиннаго! 
учен1я  Христа.  И.  Л.  Н — чъ  опять  съ  новой  стороны 
излагаетъ,  резюмируетъ  учен1е  Христа,  какъ  единствен- 
ный разумный  выходъ  изъ  б'бдствеяности  нашей  жизни ': 

«Учен1е  Христа,  какъ  релипя,  опред^^ляюш.ая  жизнь 
и  дающая  объясненхе  жизни  людей,  стоитъ  теперь  такъ 
же,  какъ  оно  1900  л^^тъ  тому  назадъ  стояло  передъ 
м1ромъ.  Но  прежде  у  м1ра  были  объясненхя  церкви, 
которыя,  заслоняя  отъ  него  учен1е,  все-таки  казались 
ему  достаточными  для  его  старой  жизни;  а  теперь  на- 
стало время,  что  церковь  отжила,  и  М1ръ  не  им-йотъ 
никакихъ  объяснен1й  своей  новой  жизни  и  не  можеть 


1)  Тамъ  же,  стр.  106-— 109. 
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не  чувствовать  своей  безпомощности,  а  потому  и  не 
можегъ  теперь  не  принять  учешя  Хрпста. 

«Хрпстосъ  прежде  всего  учить  тому,  чтобы  люди 
в'Ьрили  въ  св^Ьтъ,  пока  св'Ьтъ  еще  въ  нихъ.  Христосъ 
учить  тому,  чтобы  люди  выше  всего  ставили  этотъ 
св'Ьть  разума,  чтобы  жили  сообразно  сь  нимъ,  не 
Д'Ьлали  бы  того,  что  они  сами  считають  неразумнымъ. 
Считаете  перазумнымъ  идти  убивать  турокъ  или  и'Ьм- 
девь  —  не  ходите;  считаете  неразумнымъ  насилхемъ 
отбирать  трудъ  б-Ьдныхь  людей  для  того,  чтобы  на- 
д'Ьвать  цилиндръ  и  затягиваться  вь  корсеть  или  со- 
оружать затрудняющую  васъ  гостиную  —  не  д'Ьлайте 
этого ;  считаете  неразумнымъ  развращенныхъ  праздно- 
стью и  вредпымъ  соэбщезтвомь  сажать  въ  остроги, 
т.-е.  вь  самое  вредное  сообщество  и  самую  полную 
праздность  —  не  д'клайте  этого;  считаете  неразумнымъ 
жить  въ  заражепномъ  городскомъ  воздуx^Ь,  когда  мож- 
но жить  на  чистолгь,  считаете  неразумнымъ,  учить 
Д'Ьтей  прежде  всего  и  больше  всего  граматикамь  мсрт- 
выхъ  языковь  —  не  д1^ла.йте  этого.  Не  д'Ьлайте  толь- 
ко того,  что  д-Ьлаеть  теперь  весь  нашь  европейск1й 
М1ръ:  жить  и  не  считать  разумпымь  своп  Д'Ьла,  не 
в'Ьрить   въ   свой   разумь,    жить   несогласно   съ  лимъ. 

Учен1е  Христа  есть  св'Ьтъ.  Св^Ьгв  св'Ьтитъ,  и 
тьма  не  обпимаетъ  его.  Нельзя  не  принимать  св-Ьта, 
когда  онъ  св'Ьтитъ.  Съ  ни^гь  нельзя  спор1ПЪ,  нельзя 
сь  нимъ  не  соглашаться.  Съ  учен1емъ  Христа  нельзя 
не  согласиться  потому,  что  оно  обнимаеть  всЬ  за- 
блужден1я,  въ  которыхъ  живуть  люди,  и  не  стал- 
кивается съ  ними,  и,  какъ  эеиръ,  про  который  гово- 
рить физики,  проникаетъ  всЬхъ  ихь.  Учен1е  Христа 
одинаково  непзб'Ьжно  для  каждаго  челов'Ька  нашего 
м1ра,  въ  какомъ  бы  онъ  ни  бы.тъ  состоян1И.  Учен1э 
Христа  не  можеть  быть  не  принято  людьми  не  по- 
тому, что  нельзя  отрицать  то  метафизическое  объ- 
яснеи1е  жизни,  которое  оно  даеть  (отрицать  все  можно), 
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но  потому,  'тто  только  оно  одно  даетъ  гЬ  правила 
жизни,  безъ  которыхъ  не  жило  и  не  можетъ  жить  че- 
лов'Ьчество,  не  жилъ  и  не  можетъ  жить  ни  одинъ  че- 
лов'Ькъ,  если  онъ  хочетъ  жить,  какъ  челов^Ькъ,  т.-е. 
разумною  жизнью  1). 

«Я  в'Ьрю  въ  учен1е  Христа,  —  торжественно  за- 
являетъ  Л.  Н — чъ  въ  заключительной  глав'Ь  своей 
книги,  —  и  вотъ  въ  чемъ  моя  в^^ра: 

«Я  в'Ьрю,  что  благо  мое  возможно  на  земл11  только 
тогда,  когда  всЬ  люди  будутъ  исполнять  учен1е  Хри- 
ста. 

«Я  в'Ьрю,  что  исполнен1е  этого  учен1я  возможно, 
^  легко  и  радостно. 

«Я  в'Ьрю,  что  и  до  сихъ  поръ,  пока  учен1е  это 
не  исполняется,  что  если  бы  я  былъ  одинъ  среди  всЬхъ 
I  неисполняющихъ,  мн'Ь  все-таки  ничего  другого  нельзя 
I  Д'Ьлатъ  для  спасен1я  своей  жизни  отъ  неизб1зЛсиой  по- 
гибели, какъ  исполнять  это  учен1е,  какъ  ничего  другого 
нельзя  Д'Ьлатъ  тому,  кто  въ  горящемъ  дом-Ь  нашелъ 
дверь  спасешя. ' 

«Я  в'Ьрю,  что  жизнь  моя  по  учен1ю  М1ра  была 
мучительна  и  что  только  жизнь  по  учен1ю  Христа 
дастъ  мн'Ь  въ  этомъ  м1р'Ь  то  благо,  которое  пред- 
назначилъ  мн^^  Отецъ  жизни. 

«Я  в'Ьрю,  что  учен1е  это  даетъ  благо  всему  че- 
лов'Ьчеству,  спасйетъ  меня  отъ  неизб-Ьжной  погибели 
и  даетъ  мн'Ь  наибольшее  благо.  А  потому  я  не  могу 
не  исполнять  его. 

«И  в'Ьра  эта  налагаетъ  на  меня  обязанности: 

«Я  в'Ьрю,  что  разумная  жизнь  —  св'Ьгь  мой  — 

:;На  то  только  и  данъ  мн'Ь,  чтобы  св'1^тить  передъ  че- 

[лов'Ьками  не  словами,  но  добрыми  д1^лами,  чтобы  люди 

прославляли   Отца    (Мо.    5,    16).     Я   в'Ьрю,   что    моя 

жизнь  и  знаше  истины  есть  талантъ,  данный  мн-Ь  для 


^)  Тамъ  же,  стр.  196. 
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работы  на  него,  что  этотъ  талантъ  есть  огонь,  ко- 
торый только  тогда  огонь,  когда  онъ  горптъ.  Я  в'Ьрю, 
что  я  Ниневхя  по  отпошешю  къ  другимъ  1онамъ,  отъ 
которыхъ  я  узналъ  п  узнаю  истину,  но  что  и  я  1она 
по  отношенш  къ  другпмъ  ниневитяна^^ь,  которымъ 
я  долженъ  передать  истину.  Я  в'Ьрю,  что  единствен- 
ный смыслъ  моей  жизни  —  въ  томъ,  чтобы  жить  въ 
томъ  св-Ьгй,  который  есть  во  мн-Ь,  и  не  оставить  его 
подъ  спудомъ,  но  высоко  держать  его  передъ  людьми 
такъ,  чтобы  люди  вид-Ьли  его». 

Не  оставивъ  камня  на  камн'Ь  своей  критикой  отъ 
прежней  церкви,  онъ  въ  заключеше  всей  книги  го- 
ворить : 

«Но  церковь,  составленная  изъ  людей  не  об'Ь- 
щан1ямп,  не  помазан1емъ,  а  Д'Ьлами  истины  и  блага, 
соединенными  воедино,  —  эта  церковь  всегда  жила 
и  будетъ  жить.  Церковь  эта,  какъ  прежде,  соста- 
вляетс>я  не  изъ  людей,"  взывающихъ:  «Господи,  Го- 
споди», и  творящихъ  беззакоше  (Ме.  7,  21,  22),  но 
изъ  людей,  слушающпхъ  слова  С1п  и  иеполняющпхъ 
ихъ. 

«Люди  этой  церкви  зяаютъ,  что  жизнь  ихъ  есть 
благо,  если  они  не  нарушаютъ  единства  сына  чело- 
в'Ьческаго,  и  что  благо  это  нарушается  только  не- 
псполнен1емъ  запов-Ьдей  Христа.  И  потому  люди  этой 
церкви  не  могутъ  не  исполнять  этихъ  запов-Ьдей  и 
не  учить  другихъ  исполнен1ю  ихъ. 

«Мало  ли,  много  ли  теперь  такихъ  людей,  но  это 
та  церковь,  которую  ничто  не  можетъ  одол'Ьть,  и  та, 
въ  которой  присоединятся  всЬ  люди. 

«Не  бойся,  малое  стадо,  ибо  Отецъ  вапгь  благо- 
волить дать  вамъ  царство»  (Лк.   12,  32)1). 

Этими  словами  кончается  книга. 

П  этой  книгой  закончился  во  Л.  Н — ч"6  тотъ  ре- 


^)  Тамъ  же,  стр.  191,  212,  216. 
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ЛИГ103ЯЫЙ   процессъ,    который   сд'Ьлал'ь   изъ    него   по- 
ел ^^довате  ля  Христа.  ' 


ГЛАВА  XXI 

Кон^ецъ  188  4.     Мое  знакомство  со 

Л.  Н — чемъ 

Въ  то  время,  когда  Л.  Н — чъ  кончал ъ  «Въ  чемъ 
I  моя  в^Ьра?»,  онъ  пр1обр'Ьлъ  перваго  друга,  перваго  по 
близости  пониман1я  учен1я  Христа  и  нашелъ  въ  немъ 
сильную  поддержку  въ  д'Ьл'Ь  распространен1я  этого  уче- 
н1я.  Въ  конц'Ь  1883  года  Л.  Н — чъ  познакомился 
съ  В.  Г.  Чертковымъ. 

По  нашей  просьбе  В.  Г.  Чертковъ  сообщилъ  намъ 
сл'Ьдующхя  свои  воспоминан1я  о  своемъ  знакомств'^  со 
Л.  Н — чемъ. 

«Не  только  духовное  мое  рожден1е,  но  и  главный 
переломъ  въ  моей  вн'Ьшяеп  жизни  произошли  до  моего 
знакомства  со  Л.  Н — чемъ  или  какими-либо  изъ  его 
релипозныхъ  писашй.  Въ  1879  году  я  р'Ьшилъ  оста- 
вить военную  службу,  но  по  лселанш  отца  взялъ  11- 
м'Ьсячный  отпускъ,  который  провелъ  въ  Англ1и.  По- 
томъ  80-й  годъ,  опять  по  настоян1ю^  отца,  я  еш,е  провелъ 
на  служб']^  въ  конной  гвард1и  »и  какъ  разъ  посл^^  1  марта 
уЬхалъ  въ  им'Ьнхе  родителей  въ  Воронежскую  губершю 
для  сближен1я  съ  кормяш,имъ  насъ  крестьянскимъ  насе- 
лен1емъ  и  д^^ятельности  въ  его  пятересахъ.  Тамъ  я 
прожилъ  подъ  рядъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  изр^^дка  нав'Ь- 
щая  родителей  въ  Петербург'^.  И  вотъ  во  время 
этихъ  по'Ьздокъ  я  сталъ  все  чаще  и  чаш,е  сльппать 
отъ  встр'Ьчаемыхъ  мною  собесЬдниковъ,  что  Толстой, 
авторъ  «Войны  и  мира»,  сталъ  испов'Ьдывать  точь-въ- 
рточь  так1е  же  взгляды,  какхе  высказываю  я.    Это,  разу- 
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м'Ьется,  возбудттл'о  во  мя'Ь  потребность  лично  позна- 
комиться съ  нимъ,  что  я  и  сд'Ьлалъ  про'ЬздОхМЪ  черезъ 
Москву  въ  конц-Ь  1883  г. 

«Мы  съ  нимъ  встр-Ьтились  какъ  старые  знакомые, 
такъ  какъ  оказалось,  что  и  онъ  съ  своей  стороны  уже 
слыхалъ  обо  мп'Ь  отъ  третьихъ  лицъ.  Онъ  въ  то  вре- 
мя кончалъ  свою  книгу  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра?»  Помню, 
что  вопросъ  объ  отиошен1и  истиннаго  учен1я  Христа 
къ  военной  служб!^  уже  былъ  тогда  въ  мозмъ  созпан1и 
твердо  р^Ьшенъ  отрицательно  и  что,  будучи  тогда  очень 
одинокъ  въ  этомъ  отношенш  (о  квакерахъ  и  другихъ 
антимилитаристахъ  я  тогда  еще  не  зналъ),  я  при  ка- 
ждомъ  новомъ  знакомств'Ь  на  религюзной  почв-Ь  сп'Ьшилъ 
предъявить  этотъ  пробный  камень.  Во  Л.  Н — ч-Ь  я 
встр-Ьтилъ  перваго  челов^Ька,  который  всец'Ьло  и  уб'Ь- 
жденно  разд'Ьлялъ  такое  же  точно  отношен1е  къ  воен- 
ной служб'Ь.  Когда  я  ему  поставилъ  свой  обычный 
вопросъ  и  онъ  въ  отв'Ьтъ  сгалъ  мн-Ь  читать  изъ  лежа- 
щей на  его  стол"Ь  рукописи  «Въ  чемъ  моя  в-Ьра»?  кате- 
горическое отрпцан1е  военной  службы  съ  христ1анской 
точки  зр'Ьшя,  то  я  почувствовалъ  такую  радость  отъ 
сознан1я  того,  что  пер10дъ  моего  духовнаго  одиночества 
наконецъ  прекратился,  что,  погруженный  въ  свои  соб- 
ственный размышлен1я,  я  не  могъ  сл'Ьдитъ  за  дальнМ- 
шими  отрывками,  которые  онъ  мн'Ь  читалъ,  и  очнулся 
только  тогда,  когда,  дочитавъ  посл'Ьдн1Я  строки  своей 
книги,  онъ  особенно  отчетливо  произнесъ  слова  подписи : 
«Левъ  Толстой». 

«Насколько  мн'Ь  изв-Ьстно,  онъ  также  нашелъ  во 
мн'Ь  перваго  своего  единомышленника.  Понятно,  что 
при  этихъ  услов1Яхъ  сразу  завязавшаяся  между  нами 
гЬсная  духовная  связь  должна  была  им'Ьть  совсЬхгь 
особенное  для  насъ  обоихъ  значен1е :  для  него  —  въ 
смысл-Ь  оц'Ьнки  и  поддержки  въ  пемъ  со  стороны  дру- 
гого того,  что  онъ  сознавалъ  въ  себ'Ь  наилучшаго  и 
высшаго,  а  для  меня  —  .еще  и  въ  томъ  отношеи1и,  что 
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я  въ  немъ  обр'Ьлъ  нич'Ьмъ  не  зам']^нимую  помощь  въ 
моемъ  дальн-Ьйшемъ  внутреннемъ  развипи». 

Говоря  дал'Ье  о  своей  переписк'Ь  со  Л.  Н — чемъ 
на  первыхъ  порахъ  знакохмства  своего  съ  нимъ,  В.  Г. 
Чертковъ  добавляетъ : 

«Его  удивительно  чуткое,  внимательное  отиошеп1е 
къ  ходу  духовнаго  развит1я  въ  его  молодомъ  и  почти 
:единственномъ  друг'Ь-единомышленник'Ь ;  его  скром- 
'Ность  и  опасен1я,  м1^шаюиця  ему  давать  просимые  со- 
в'Ьты;  его  уважеп1е  и  внимательность  ко  всякому  мп-Ь- 
я1ю,  хотя  бы  и  критическому,  если  только  оно  исхо- 
дить изъ  христ1анской  точки  зр'Ьнхя ;  его  преклонеп1е 
передъ  хриспанскимъ  учен1емъ,  выраженнымъ  въ  На- 
горной пропов'Ьди,  заставляющее  его  считать  кощун- 
ствомъ  всякое  прибавлен1е  къ  ней ;  его  терпимость  и 
боязнь  прозелитизма,  зарожден1е  въ  немъ  и  развипе 
проекта  литературы  для  народа ;  его  страдан1я  отъ  не- 
пониман1я  его  окружающей  его  средою  и  мучительное 
сознаше  гр^Ьxовности  той  обстановки,  въ  которой  онъ 
жилъ .  . .  Все  это  и  многое  другое,  обрисовывающее 
его  тогдашн1й  душевный  обликъ,  ярко  выступаетъ  въ 
этихъ  интим ныхъ  письмахъ». 

Въ  январ'Ь  1884  года  Льва  Николаевича  посЬтилъ 
снова  художникъ  Н.  Н.  Ге,  уже  ставшш  его  близ- 
кимъ  другомъ. 

Отношен1я  между  ними  стали  настолько  просты, 
что  Л.  Н — ча  не  ст'Ьсняло  лрисутств1е  старика  въ  его 
кабинет'Ь  во  время  его  письменпыхъ  занят1й,  —  время, 
которое  всегда  Л.  Н — чъ  проводилъ  въ  уединен1и,  тща- 
тельно оберегая  его  не  только  отъ  постороинихъ,  по 
даже  и  отъ  своихъ  семейныхъ.  И  жена  его,  и  всЬ 
въ  дом'Ь  всегда  строго  соблюдали  и  охраняли  въ  это 
время  его  спокойств1е.  Н.  Н.  Ге  воспользовался  раз- 
Р'Ьшен1емъ  Л.  Н — ча  присутствовать  при  его  писан1и 
и  написалъ  прекрасный  портретъ  Л.  Н — ча  въ  поз'Ь 
пишущаго.     Какъ  мног1я  вещи  Ге,  онъ  написанъ  съ 
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той  любовью,  которая  уловляетъ  самый  драгоц-Ьяныв 
черты  оригинала  и  д'Ьлаетъ  это  изображеше  особенно 
дорогимъ  для  гЬхъ,  кому  дорогъ  самый  оригиналъ. 

Портретъ  этотъ  находится  въ  Третьяковской  гал- 
лере'Ь  и  въ  н-Ьсколькихъ  кошяхъ  у  друзей  Л.  Н — ча. 

Между  т'Ьмъ  борьба  Л.  Н — ча  съ  «м1ромъ»  про- 
должалась. Не  будучи  въ  силахъ  .изм'Ьнить  тяжелую 
для  него  городскую  обстановку  жизни,  онъ  часто  уЬз- 
жалъ  въ  деревню  и  тамъ  жилъ.такъ,  какъ  требовала 
его  сов'Ьсть,  доводя  до  крайней  простоты  свою  обста- 
новку и  проводя  время  въ  труд-Ь,  общенш  съ  наро- 
домъ,  чтен1и,  размышленш  и  писаяш. 

Л-Ьто  1884  года  проходитъ  безъ  особыхъ  пере- 
м'Ьнъ,  и  къ  осени  семья  Л.  Н — чсь  снова  тянется  на 
обычную  зимовку  въ  Москву. 

Въ  октябр'Ь  Л.  Н — чъ  по'Ьхалъ  яав'Ьстить  своего 
друга  Н.  Н.  Ге  къ  нему  на  хуторъ,  въ  Черниговскую 
губерн1ю,  и  пробылъ  тамъ  неделю  и  снова  вернулся 
въ  Ясную,  проживъ  тамъ  до  глубокой  осени;  семья 
же  безъ  него  пере'Ьхала  въ  Москву. 

Въ  это  свое  пребыван1е  въ  Ясной  Л.  Н — чъ  сд'Ь- 
лалъ  посл'Ьднюю  попытку  руководительства  своей  се- 
мейной жизнью.  Видя,  какую  нежелательную  для  него 
форму  принимаетъ  домашняя  жизнь  и  деревенское  хозяй- 
ство, когда  онъ  сталъ  отстраняться  отъ  него,  онъ  р'Ь- 
шилъ  самъ  стать  во  глав'Ь  его  и  та^съ  пишетъ  объ 
этомъ  С.  А — Я'Ь : 

Октябрь  1884  года. 

«.  . .  Славно  прошелся  д  много  хорошаго  думалъ  на 
обратномъ  пути  о  томъ,  что  мн'Ь  надо,  пока  мы  жи- 
вемъ,  какъ  мы  живемъ,  самому  вести  хозяйство.  На- 
чать съ  Ясной.  У  меня  есть  планъ,  какъ  его  вести 
сообразно  съ  моими  уб'Ьждешями.  Можетъ  быть,  это 
трудно,  но  сд'Ьлать  это  надо.  Общее  мое  разсужден1в 
такое :  не  говоря  о  томъ,  что  если  мы  пользуемся  веде- 
шемъ    хозяйства    на   ложныхъ    основан1яхъ    собствен- 
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ности,  то  надо  вести  его  .все-таки  наилучшимъ  обра- 
зомъ  въ  смысле  справедливости,  безобидности  и,  если 
можно,  доброты ;  не  говоря  объ  этомъ,  мн1Ь  стало  ясно, 
что  если,  что  я  считаю  истиною  и  закономъ  людей, 
должно  сд'Ьлаться  этимъ  закономъ  на  Д'Ьл'Ь  въ  жизни, 
то  это  сд'Ьлается  только  т-Ьмъ,  .что  мы,  богатые,  наси- 
лу юш,1е,  будемъ  произвольно  отказываться  отъ  богат- 
ства и  насил1я.  И  это  произойдетъ  не  вдругъ,  а  медлен- 
нымъ  продессомъ,  который  будетъ  вести  къ  этому. 
Процессъ  этотъ  можетъ  совершаться  только  тогда,  когда 
мы  сами  будемъ  зав'Ьдывать  своими  д^Ьлами  и,  глав- 
ное, сами  входить  въ  сношенхе  съ  народомъ,  рабо- 
таю щимъ  на  насъ.  Я  хочу  попытаться  это  сд'Ьлать. 
Хочу  попытаться  совершенно  свободно,  безъ  ласил1я, 
а  по  доброт'Ь,  самъ  вести  это  д'Ьло  съ  народомъ  въ 
Ясной.  Ошибки,  потери  большой,  даже  никакой,  я 
думаю,  не  будетъ,  а,  можетъ  быть,  будетъ  хорошее 
Д'Ьло.  Xот^^лось  бы  въ  хорошую  минуту,  когда  ты 
слушаепи>,  разсказать  теб'Ь,  а  описать  все  трудно.  Я 
думаю  начать  сейчасъ  же.  Принятъ  все  отъ  Митро- 
фана  и  наладить.  И  зимой  пр1'Ьзжать  изр'Ьдка,  а  съ 
весны  постоянно  заниматься.  Можетъ  быть,  тутъ,  не- 
заметно для  меня,  меня  подкупаетъ  желаше  чаще  бы- 
вать въ  деревн'Ь,  но  я  чувствую,  что  моя  жизнь  была 
поставлена  неправильно  этимъ  отвертьшанхемъ,  игно- 
рирован1емъ  д'Ьла,  которое  Д'Ьлалось  и  д'Ьлается  для 
меня  и  совершенно  противное  вс^^мъмоимъ  уб'Ьждешямъ. 
Въ  этомъ  игнорироваши-то  и  было  то,  что  я  по  принципу, 
не  признавая  собственности  передъ  людьми  изъ  1*аи88е 
110п1е,  не  хот'Ьлъ  заниматься  собственностью,  чтобы 
меня  не  упрекнули  въ  непосл'Ьдовательности.  Теперь 
мн'Ь  кажется,  что  я  выросъ  изъ  этого ;  я  знаю  въ  своей 
сов'Ьсти,  насколько  я  посл^Ьдователенъ,  но,  душа  моя, 
пожалуйста,  имМ  въ  виду,  что  это  д'Ьло  очень  для 
меня  душевное,  ,  и  необдуманно  и  сгоряча  не  возра- 
жай и  не  нарушай  моего  настроешя.    Я  ув'Ьреяъ,  что 
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вреда  оть  этого  никому  не  будетъ,   а  можетъ  выйти 
очень  хорошее  и  важное». 

Въ  томъ  же  письм'Ь  дал-Ье  онъ  описываетъ  свои 
наблюден1я  во  время  путешеств1я  въ  Тулу  сЬшкомъ: 

«.  .  .  Самое  хорошее  впечатл'Ьше  нын'Ьшняго  дня, 
это  —  встр'Ьченные  на  дорогЬ  два  старика,  два  брата 
изъ  Сибири,  идутъ  безъ  копейки  денегъ  изъ  Аоона  и 
Стараго  1еру салима.  Вм'Ьст'Ь  имъ  150  л'Ьгь.  Оба  не 
-Ьдять  мяса.  Былъ  у  нихъ  домъ  съ  имуществомъ, 
который  стоилъ  1400  руб. ;  когда  они  въ  первый  разъ 
ушли,  прошелъ  слухъ,  что  они  умерли,  и  домъ  пере- 
дали въ  опеку.  А  опека  разорила.  Они  пришли  и  по- 
дали прошен1е.  Потомъ  монахъ  имъ  сказал:ъ,  что  это 
гр-Ьхъ,  что  по  ихъ  прошен1ю  люди  могутъ  попасть  въ 
острогъ,  что  имъ  лучше  бросить,  ч-Ьмъ  идти  въ  1еруса- 
лимъ.  Они  бросили,  и  вотъ  остались  ни  съ  ч'Ьмъ.  У 
одного  есть  сынъ,  и  опять  построилъ  домъ.  Очень  ве- 
личественные и  умильные  старики.  Я  не  видалъ,  какъ 
отъ  Ру*дакова  дошелъ  съ  ними  до  Тулы»1). 

Сколько  силъ  безв'Ьстныхъ  таится  въ  народ'Ь  рус- 
скомъ!  И  кто  учителя  его!  Монахъ  сказаль  —  и 
послушали.  Не  потому  послушали,  что  монахъ,  а  по- 
тому, что  они  сами  знали,  что  такъ  нужно,  и  когда 
услышали  это  отъ  монаха,  то  такъ  и  сд'Ьлали.  Ко- 
нечно, въ  обш,ен1и  съ  этими  людьми  Л.  Н — чъ  нахо- 
дилъ  больше  удовлетворен1я,  ч'Ьмъ  въ  общенш  съ  мо- 
сковской знатью. 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм-Ь  С.  А — н'Ь  онъ  снова  гово- 
рить о  своемъ  нам'6рен1и  заняться  хозяйствомъ  и  еш,е 
опред'Ьленн'Ье  высказываетъ,  въ  какомъ  направленш 
будутъ  идти  занят1я: 

Октябрь  1884  года. 

«...  Я  зат^Ьваю  очень  трудное.  —  Именно  зани- 
маться хозяйствомъ,  им']^я  въ  виду  не  главное  хозяй- 
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ство,  а  отяошен1я  съ  людьми  въ  хозяйств'!.  Трудно 
не  увлечься,  не  пожертвовать  отношен1ями  съ  людьми 
д'Ьлу,  а  надо  такъ,  чтобы  вести  д"Ьло  хозяйственно; 
но  всяк1й  разъ,  какъ  вопросъ :  выгода  или  челов'Ь- 
ческ1я  отношешя?  избирать  посл'Ьднее.  Я  такъ  плохъ, 
что  чувствую  свою  неспособность  къ  этому;  но  вы- 
шло такъ,  что  это  нужно,  и  сд-йлалось  само  собой,  и 
потому  испробую». 

Въ  томъ  же  письм'Ь  онъ  пишетъ  дал-Ье : 

«...  Нынче  ходилъ  по  хозяйству,  потомъ  потЬхалъ 
верхомъ,  собаки  увязались  за  мной.  Агаеья  Михай- 
ловна сказала,  что  безъ  своры  бросятся  на  скотину,  и 
послала  со  мной  Ваську.  Я  хот'Ьлъ  попробовать  свое 
чувство  охоты.  Ъздить,  искатъ  по  сорокал"Ьтней  при- 
вычк'Ь  очень  пр1ятно.  Но  вскочилъ  заяцъ,  и  я  желалъ 
ему  усп^^xа.    А  главное,  сов'Ьстно»!). 

Такимъ  образомъ  Л.  Н — чъ  порываетъ  съ  едва  ли 
не  самою  сильною  страстью,  увлекавшею  его  въ  жизни, 
—  съ  охотой. 

И  опять  въ  томъ  же  письм'1.  онъ  высказываетъ 
важныя  мысли,  могуш;1я  служить  руководствомъ  жизни 
всякому  челов'Ьку.  Обращаясь  къ  С.  А.,  онъ  гово- 
рить: 

«...  Не  могу  я,  душенька,  не  сердись,  приписы- 
вать этимъ  денежнымъ  расчетамъ  какую-либо  важность. 
Все  это  не  событ1е,  какъ,  наприм^^ръ,  бол'йзнь,  бракъ, 
рожден1е,  смерть,  знаше  прхобр'Ьтенное,  дурной  или  хо- 
рош1й  посту покъ,  дурныя  или  хорошхя  привычки  людей 
намъ  дорогихъ  и  близкихъ,  а  это  наше  устройство, 
которое  мы  устроили  такъ  и  можемъ  перестроить  иначе 
и  на  сто  разныхъ  манеръ.  Знаю  я,  что  это  теб^Ь  часто, 
а  д^тямъ  всегда  невыносимо  скучно  (кажется,  что  это 
все  изв'Ьстно),  а  я  не  могу  не  повторять,  что  счастье 
и  несчастье  всЬхъ  насъ   не  можетъ  зависать  ни  на 
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волосъ  отъ  того,  проживемъ  ли  мы  что  ИЛИ  наживемъ, 
а  только  отъ  того,  что  мы  сами  будемъ.  Ну,  оставь 
Костеньк'Ь  милл1онъ,  разв'Ь  онъ  будетъ  счастлив'Ье? 
Чтобы  это  не  показалось  пошлостью,  надо  пошире,  по- 
дальше смотр'Ьть  на  жизнь.  Какова  наша  съ  тобою 
жизнь  съ  нашими  радостями  и  горестями,  такова  бу- 
дегь  жизнь  настояш,ая  у  нашихъ  д'Ьтей,  и  потому 
важно  помочь  имъ  прхобр'Ьсти  то,  что  давало  намъ 
счастье,  и  помочь  избавиться  отъ  того,  что  намъ  при- 
несло несчастье,  а  ни  языки,  ни  дипломы,  ни  св'Ьтъ, 
ни  еще  меньше  деньги;,  не  принимали  участхя  въ  на- 
шемъ  счастьи  и  несчастьи.  И  потому  вопросъ  о  томъ, 
сколько  мы  проживелгъ,  не  можетъ  занимать  меня ;  если 
приписывать  ему  важность,  онъ  заслонить  то,  что  точно 
важно»  2). 

Но  эти  блапя  нам'Ьрешя  и  эти  благхе  сов^^ты  не 
всегда  принимались  и  одобрялись  т-Ьми,  къ  кому  были 
обращены. 

23  октября,  в'Ьроятно  отв-Ьчая  на  одно  изъ  по- 
сл^^дниxъ  вьппеприведенныхъ  писемъ,  С.  А.  пишетъ  Л. 
Н-чу: 

«Вчера  получила  первое  письмо ;  мн'Ь  стало  грустно 
огь  него.  Я  вижу,  что  ты  остался  въ  Ясной  не  для  той 
умственной  работы,  которую  я  ставлю  выше  всего  въ 
жизни,  а  для  какой-то  игры  въ  Робинзона.  Отпустилъ 
Андр1ана,  которому  безъ  памяти  хогклось  дожить  м'Ь- 
сяцъ,  отпустилъ  повара,  для  котораго  тоже  это  было 
удовольствхе  не  даромъ  получать  свою  пенс1ю,  и  съ 
утра  до  вечера  будешь  работать  ту  неспорую  физи- 
ческую работу,  которую  и  въ  просто агь  быту  д'Ьлаютъ 
молодые  парни  и  бабы.  Такъ  ужъ  лучше  и  полезн'Ье 
было  бы  съ  д1^тьми  жить.  Ты,  конечно,  скажешь,  что 
такъ  жить  —  это  по  твоимъ  уб'Ьждешямъ  и  что  теб'Ь 
такъ  хорошо;  тогда  это  другое  д'Ьло,  и  я  могу  только 
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сказать :  «наслаждайся»,  и  все-таки  огорчаться,  что 
тащя  умственныя  силы  пропадаютъ  въ  колоньи  дровъ, 
ставленьи  самоваровъ  и  шить'Ь  сапогъ,  что  все  пре- 
красно, какъ  отдыхъ  и  перем'Ьна  труда,  но  не  какъ 
спец1алъное  занят1е.  Ну,  теперь  объ  этомъ  будетъ. 
Если  бы  я  не  написала,  у  меня  осталась  бы  досада,  а 
теперь  она  прошла,  мн'Ь  стало  см-Ьшно,  и  я  успокои- 
лась на  фраз'Ь :  «ч'Ьмъ  бы  дитя  ни  т'Ьшилось,  лишь 
бы  не  плакало». 

И  въ  тотъ  же  день,  какъ  бы  спохватившись  въ: 
нанесен1и  Л.  Н — чу  боли,  С.  А.  сп'Ьшитъ  исправить 
свою  ошибку  и  пишетъ  ему  теплое  слово : 

«...  Я  вдругъ  себ'Ь  ясно  представила  тебя  и  во  мн'Ь' 
вдругъ  такой  наплывъ  н'Ьжности  къ  теб'й.  Такое  въ 
теб^  что-то  есть  умное,  доброе,  наивное  и  упорное  и 
все  осв'Ьщено  только  теб'Ь  одному  свойственнымъ  св'Ь- 
томъ  н'Ьжнаго  участ1я  ко  всЬмъ  и  взглядомъ  прямо 
въ  душу  людямъ»^). 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  нам'Ьренхе  Л.  Н — ча  взять  въ  свои 
руки  хозяйство  не  осуш,ествилось.  И  у  насъ  п'Ьтъ 
достаточно  данныхъ,  чтобы  выяснить  причины  этого. 
Будемъ  ждать,  что  время  осв^титъ  намъ  этотъ  важный 
моментъ  въ  жизни  Л.  Н — ча. 

Въ  ноябре  Л.  Н — чъ  снова  въ  Москв-Ь. 

Въ  конц'Ь  этого  м'Ьсяца  въ  моей  жизни  произошло 
собьте,  круто  изм'Ьнившее  мою  жизнь.  21  ноября 
1884  года  я  познакомился  со  Л.  Н — чемъ  Толстымъ. 
Меня  привезъ  къ  нему  мой  другъ  В.  Г.  Чертковъ,  съ 
которымъ  я  познакомился  и  подружился  н'Ьсколко  рань- 
ше. Отъ  него  я  впервые  узналъ  и  по  люби  лъ  писан1я 
Л.  Н — ча  и  въ  немъ  я  въ  первый  разъ  въ  моей  жизни 
узналъ  челов^§ка,  душевнымъ  соглас1е.мъ  откликнув- 
шагося  на  мое  пониман1е  суш;ности  христ1анской  рели- 
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пи,  которая  еще  въ  юности  моей  представлялась  для 
меня  несовместимой  пи  съ  какимъ  насил1емъ.  И  это 
юношеское  уб'Ьждеше  мое  сложилось  безъ  всякаго  вл1я- 
н1я  Толстого,  котораго  я  тогда  еще  и  не  читалъ,  да  и 
вообще  помимо  влхянхя  св-Ьтской  литературы.  Оно  сло- 
жилось подъ  вл1ян1емъ  просто  чтен1я  Евангел1я  и  раз- 
мышлен1я  о  его  истинномъ  смысл'Ь  въ  приложен1и  къ 
жизни.  Когда-нибудь  я  разскажу  подробно  о  толгь, 
какъ  и  куда  завело  меня  это  уб'Ьжден1е,  а  теперь  скажу 
только,  что  В.  Г.  Чертковъ  быль  первымъ  челов-Ькомъ 
въ  моей  жизни,  прямо  и  категорически  признавшимъ 
вм'Ьст'Ь  со  мною  ту  же  истину,  которая  и  связала  насъ 
узами  дружбы. 

Вотъ  онъ-то  и  познакомилъ  меня  тогда  съ  произ- 
веден1ями  Л.  Н — ча,  какъ  челов-Ька  (второго  для  меня), 
который  такъ  же,  какъ  и  мы,  понималъ  хриспанство. 
И  когда  я  по  своимъ  личнымъ  обстоятельствамъ  жизни 
освободился  настолько,  что  могъ  отлучиться  изъ  дома, 
онъ  меня  повезъ  ко  Л.  Н — чу  въ  Москву,  и  вечеромъ 
21  ноября  1884  года  мы  посетили  его  и  провели  у  пего 
ц'Ьлый  вечеръ.  Въ  дневник'Ь  моемь  того  времени  сохра- 
нилась краткая  запись  этого  вечера,  и  я  привожу  изъ 
нея  существенный  м'Ьста: 

22  ноября  1884  года. 

«.  . .  Вчера  я  посЬтилъ  графа  Л.  Н — ча  Толстого. 
Я  ожидалъ  встр'Ьтпть  угрюмаго  старика,  погруженнаго 
В'ь  свои  занят1я  изследован1я  древнихъ  памятниковъ 
христ1апской  литературы.  Меня  встр-Ьтилъ  добрый,  ра- 
душный челов'Ькъ,  простота,  котораго  сразу  очаровы- 
ваетъ  и  привле1саетъ  къ  себ'Ь.  Семейство  его  сид'Ьло  за 
чайнымъ  столомъ.  Мы  с^Ьли  туда  же,  т. -е.  я  и  В.  Г. 
Чертковъ.  Разговоръ  сразу  сталъ  общимъ.  Предме- 
томъ  его  отчасти  былъ  я,  какъ  кончивш1й  морскую  ака- 
дем1ю,  какъ  изучавпий  астроном1ю  (Л.  Н — чъ  тогда 
интересовался  этой  наукой)  или,  наконецъ,  просто  какъ 
новый  челов'Ькъ. 
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«Разговоръ  коснулся  Лизиновки!),  ея  учреждешй 
и,  пакопецъ,  перешелъ-таки  на  вопросъ  о  хрпст1ан- 
ств'Ь.  Когда  я  въ  первый  разъ  взглянулъ  на  графа, 
передо  мной  возстали  «Война  и  миръ»  и  «Анна  Каре- 
нина». Вотъ,  говорилъ  мн'Ь  внутреннш  голосъ,  вотъ 
та  голова,  то  сердце,  которыя  создали  всЬ  эти  чудные 
образы,  которые  такъ  мощно  волновали  твой  юныя 
чувства.  И  только  тогда,  когда  я  справился  съ  этимъ 
чувствомъ,  я  вспомнилъ,  что  я  пришелъ  сюда  не  для 
«Анны  Карениной»,  а  для  бол^^е  важнаго  д'Ьла,  для  раз- 
Р'Ьшенхя  вопроса  жизни. 

«И  въ  этой  простой  задушевной  бесЬд'Ь',  которая 
продлилась  за  полночь,  д']^йствительно  р'Ьшался  во- 
просъ жизни:  не  знаю,  ркЬшился  ли?  Быть  можетъ, 
скоро  р'Ьшится,  быть  можетъ,  никогда.  Никогда  ил:и 
скоро,  на-дняхъ. 

«Ахъ,  что  это  за  сила!  Чувствуешь,  что  она  тянетъ 

|и  увлекаетъ  тебя  и  увлекаетъ  по  наклонной  плоско- 

I  сти,  катишься  все  скор'Ье  и  скор'Ье,  и  самъ  помогаешь 
себ'Ь,  потому  что  впереди  св-Ьтло. 

«И  въ  это  же  время  какая-то  другая  сила,  мрачная, 
холодная,  ц'Ьпляется  и  шепчеть :  куда  ты,  опомнись, 
похоже  ли  это  на  все  тобою  перечувствованное,  пере- 

I  думанное  тобою  самимъ  и  твоими  мысляш;имя  и  чувство- 
вавшими предками? 

«Господи,  перенесу  ли.  я  это?  Не  разорвутъ  ли 
меня  эти  дв'Ь  силы  пополамъ  и;  не  останусь  ли  я  на 

|»всю  жизнь  раздвоеннымъ  ? 

«Л.  Н — чъ  разсказалъ  намъ  о  новомъ,  недавно 
яайденномъ  памятник1^  христ1анской  литературы:  «уче- 
н1е  дв'Ьнадцати  апостол овъ»,  и  разсказалъ  чудную  анаг 

I  логш,   которая  приводится  тамъ.     На  вопросъ,   какъ 
узнать,  ложный  пророкъ  или  истинный,  «истинный  про- 

[!рокъ  тотъ,  —  говорится  тамъ,  —  который  поступаетъ 


Им^Ьн^е  Чертковыхъ. 
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по  словамъ  своимъ,  д-Ьлаетъ  то,  что  пропов-Ьдуетъ,  по- 
добно тому  какъ  хозяинъ  самъ  вкушаегь  отъ  той  тра- 
пезы, которой  угощаетъ  гостей». 

«Н'Ьтъ  возможности,  конечно,  да,  пожалуй,  и  необхо- 
димости передавать   весь  нашъ  разговоръ  вчерашн1й. 

«Я  упомяну  еще  объ  одной  мысли,  высказанной 
Львомъ  Николаевичемъ. 

«Онъ  вспомнилъ  мысль  профессора  Бугаева  о  нрав- 
ственныхъ  и  физическихъ  законахъ.  Я  сд'Ьлалъ  сла- 
бое возражен1е,  сказавъ,  что  мног1е  выводить  закоиы 
нравственные  изъ  законовъ  физическихъ,  какъ  ихъ  бли- 
жайшее сл"]^дств1е. 

«Л.  Н — чъ,  немного  повысивъ  голосъ,  зам-Ьтилъ : 
«да  в'Ьдь  яамъ  нужны  т'Ь  нравственные  законы,  кото- 
рые учатъ  насъ,  какъ  поступать  съ  каждьвгъ  отд^чь- 
нымъ  лицомъ,  съ  вами,  съ  женой,  съ  извозчикомъ,  съ 
мужикомъ,  а  разв-Ь  гЬ  господа  ка<5аются  этихъ  зако- 
новъ? Они  выводятъ  тк  общ1е  законы,  которые  намъ 
никогда  и  прим-Ьнять-то  не  придется  въ  •  жизни,  до 
которыхъ.  намъ  и  д'Ьла-то  н'Ьтъ.  А  вотъ  эти-то  законы 
и  осв'Ьщаются  св-Ьтомъ  христ1анства». 

Когда  теперь  черезъ  24  года  я  перепечатываю  эти 
строки,  я  живо  возстановляю  въ  моей  памяти  этотъ 
знаменательный  вечеръ.  Я  вспоминаю,  съ  какой  дели- 
катностью Л.  Н — чъ  отнесся  ко  мн'Ь.  Разговоръ  за- 
шелъ  о  несовм-Ьстимости  н'Ькоторыхъ  челов'Ьческихъ 
профессш  со  зван1емъ  христ1анина.  Л.  Н — чъ  очень 
мягко  и  широко  говори лъ  о  томъ,  какъ  можно  бьггь 
«христ1аниномъ»  во  всевозможныхъ  професс1яхъ. 

«Конечно,  —  оговорился  онъ,  —  я  долженъ  исклю- 
чить изъ  этого  числа  по  крайней  м'Ьр'Ь  дв'Ь  професс1и: 
военную  и  судейскую».  И,  посмотр'Ьвъ  на  меня,  при- 
бавилъ :  «Простите,  что  я  говорю  это  въ  вашемъ  при- 
сутств1и».  А  на  мн'Ь  былъ  тогда  военно-морской  сюр- 
тукъ.  Л.  Н' — чъ  зналъ  уже,  какъ  я  отношусь  къ  воен- 
ной ^ч^лужб'Ь,  и  я  зналъ,  что  онъ  это  знаетъ  и  что  я 
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НОСИЛ!)  эту  форму  уже  лишь  по  инерцш,  готовясь  пе- 
рейти на  гражданскую  службу.  Но  какъ  мн'Ь  было 
тогда  стыдно  за  свою  военную  форму!» 

Вскор'Ь  посл']^  нашего  свидашя  Л.  Н — чъ  снова 
уЬхалъ  въ  Ясную  Поляну.  Онъ  написалъ  оттуда 
С.  А.  письмо;  мы  заимствуемъ  изъ  него  прелестную 
поэтическую  картинку,  которой  и  позволяемъ  себ'Ь  за- 
кончить пятую  часть  1). 

Декабря  8,  1884  года. 

«Вчера,  когда  я  вышелъ  и  С'Ь'лъ  въ  сани  и  по- 
'Ьхалъ  по  глубокому,  рыхлому,  въ  полъ-аршияа  (выпалъ 
вновь)  сн'Ьгу,  въ  этой  тишин'Ь,  мягкости  и  съ  прелест- 
нымъ  зимнимъ  зв'Ьзднымъ  небомъ  надъ  головой,  съ  сим- 
патичньвгь  Мишей,  я  испыталъ  чувство,  похожее  на 
восторгъ,  особенно  посл'Ь  вагона  съ  куряш;ей  псм'Ьщи- 
цей  въ  браслетахъ,  съ  докторомъ,  перорируюш,имъ  о 
томъ,  что  нужно  казнить,  съ  какой-то  пьяной  ужас- 
ной бабой  въ  разорванномъ  салоп'Ь,  безчувственно  ле- 
жавшей на  лавк'Ь  и  опустившейся  тутъ  же,  и  съ  го- 
сподипомъ  съ  бутылкой  въ  чемодан1Ь',  и  съ  студентомъ 
въ  пенснэ,  и  съ  кондукторомъ,  толкавшимъ  меня  въ 
спину,  потому  что  я  въ  полушубк'Ь.  Посл'Ь  всего 
этого  Ор1онъ,  Сирхусъ  надъ  ЗасЬкой,  пухлый,  беззвуч- 
ный сн'Ьгъ,  добрал  лошадь  и  добрый  воздухъ,  и  добрый 
Миша,  и  добрый  Богъ»2). 


1)  Въ   первой   редакщи    зд-Ьсь   былъ  конецъ   второго 
тома. 

2)  Арх.  гр.  С.  А.  Толстой. 
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Часть  шестая 

Новая  жизнь.    Новыя  терн1и.    Новое  творчество 

1884—1885  г. 

ГЛАВА  XXII 

Еще  событ1я  1884  г.    Народная  литература 

Мы  закончили  пятую  часть  описанхемъ  по'1Ьздки 
Л.  Н — ча  изъ  Москвы  въ  Ясную  Поляну  въ  декабр']^ 
1884  года,  позаимствовавъ  это  описаше  изъ  его  поэти- 
ческаго  письма  къ  Софь'Ь  Андреевн'Ь. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  1885-му  году,  упомя- 
немъ  о  н'Ькоторыхъ  событ1яхъ  1884  года,  пропущен- 
ныхъ  нами  въ  предыдущей  части  по  т'Ьмъ  или  инымъ 
причинамъ  1) . 

Въ  ма'Ь  этого  года  Л.  Н — чъ,  въ  письм"Ь'  къ  Черт- 
кову даетъ  весьма  интересный  отзывъ  о  сооемъ  сочи- 
яен1и:  «Критика  Богослов1я».  Вотъ  что  онъ  говорить 
объ  этомъ: 

«Несмотря  на  то,  что  это  сочинен1е  —  обзоръ  бого- 
слов1я  и  разборъ  Евангел1й  есть  лучшее  произведен1е 
моей  мысли,  есть  та  одна  книга,  которую  (какъ  говорятъ) 
челов'Ькъ  пишетъ  во  всю  свою  жизнь  (я  им'Ью  на  это 
свид'Ьтельство  двухъ  ученыхъ  и  тонкихъ  критиковъ, 
обоихъ  несогласныхъ  со  мною  въ  уб'Ь5кден1яхъ.  Оба, 
всегда  прямо  говоривш1е  мн'Ь  правду,  признали  сочине- 
шя  неопровержимыми).  Не  смотря  на  это,  книга  эта  не 
уб'Ьдитъ  того,  кто  не  уб'Ьдился  однимь  сопоставлен1емъ 
нашей  жизни  и  церкви  съ  духомъ  Евангел1я.  —  Книга 
эта  есть  расчищен1е  пути,  по  которому  уже  и  деть  чело- 
в'Ькъ.     Но   когда  челов'Ькъ  идетъ  по   другому  пути, 

^)  Въ   первой    редакцш   этой   главой   начинался  трет1й 
томъ  (см.  предислов1е) . 
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ему  вся  работа  эта  представляется  безполезною.  Вы 
не  пов'Ьрите  тому,  какъ  я  радуюсь  на  то,  что  въ  по- 
сл-Ьдяхе  три  года  во  мн-Ь  исчезло  всякое  желан1е  прозе- 
литизма, которое  было  во  мн'Ь  и  очень  сильно.  —  Я 
такъ  твердо  ув-Ьренъ  въ  томъ,  что  то,  что  для  меня 
истина,  есть  истина  всЬхъ  людей,  что  вопросъ  о  томъ, 
когда  как1е  люди  придутъ  къ  этой  истин'Ь,  мн'Ь  не 
интересенъ.  Вчера  я  мололъ  кофе  и  иногда  гляд'Ьлъ, 
какъ  и  когда  попадаетъ  подъ  зубцы  залгЬченная  мною 
кофеинка.  Очевидно,  что  это  праздное  занят1е  и  даже 
вредное,  потому  что,  занявшись  одной  кофеинкой,  я 
останавлпвал'ся  молоть  и  засовывалъ  ее  туда.  ВсЬ 
смелются,  если  мы  будемъ  молоть,  а  не  молоть  мы  не 
можемъ,  потому  что  не  мы,  а  Богъ  черезъ  насъ  и 
весь  духовный  м1ръ  д'Ьлаетъ  это».  1) 

Въ  одномъ  изъ  сл'Ьдующихъ  писемъ  Л.  Н — чъ 
даетъ  краткую  картину  своей  жизни  и  окружающей 
его  среды: 

«Живу  я  нын^^шн^й  годъ  въ  деревн1^  какъ-то  не- 
вадьно  по  новому :  встаю  и  ложусь  рано,  не  пишу, 
но  много  работаю,  то  сапоги,  то  покосъ.  Прошлую  не- 
д-Ьлю  всю  проработать  на  покосЬ.  И  съ  радостью  ви- 
жу (или  мн'Ь  кажется  такъ),  что  въ  семь'Й  что-то  такое 
происходить,  они  меня  не  осуждаютъ,  имъ  какъ  будто 
сов'Ьстно.  Б'Ьдные  мы,  до  чего  мы  заблудились.  У 
насъ  теперь  много  народа  —  мои  д-Ьти  и  Кузьминскихъ, 
и  часто  я  безъ  ужаса  не  могу  вйд-Ьть  эту  безнравствен- 
ную праздность  и  обжираше.  Ихъ  такъ  много,  они 
всЬ  так1е  больш1е,  сильные.  И  я  вижу  и  знаю  весь 
трудъ  сельскш,  который  идетъ  вокругъ  насъ.  А  они 
'Ьдятъ,  пачкаютъ  платье,  б-Ьльв  и  комнаты.  Друпе  для 
нихъ  все  д'Ьлаютъ,  а  они  ни  для  кого,  даже  для  себя 
—  ничего.  А  это  всЬлгь  кажется  самымъ  натураль- 
нымъ  и  ШЕ^  такъ  казалось;  и  я  принималъ  участ1е  въ 


*)  Архивъ  в.  г.  Черткова. 
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заведенш  этого  порядка  вещей.  Я  ясно  вижу  это  и  ни 
на  минуту  не  могу  забыть.  Я  чувствую,  что  я  для  нихъ 
1гоиЫе  Ше'^),  но  они,  мн-Ь  такъ  кажется,  начинаютъ 
чувствовать,  что  что-то  не  такъ.  Бываютъ  разговоры 
—  хорош1е.  Недавно  случилось :  меньшая  дочь  забо- 
л"Ьла,  я  пришелъ  къ  ней,  и  мы  начали  говорить  съ  д'Ь- 
вочками,  кто  что  д'Ьлалъ  ц'Ьлый  день.  ВсЬмъ  стало 
оов'Ьстно  разсказывать,  но  разсказали  и  разсказали,  что 
сд'Ьлали  дурное.  Потомъ  мы  повторили  это  на  другой 
день  вечеромъ,  и  еще  разъ.  И  мн'Ь  бы  ужасно  хот-Ь- 
люсь  втянуть  ихъ  въ  это  —  каждый  вечеръ  собираться  и 
разсказывать  свой  день  и  свои  гр^хи.  МиФ  кажется, 
что  это  было  бы  прекрасно,  разум'Ьется,  если  бы  это 
д'Ьлалось  совершенно  свободно». 

По  поводу  сапожной  работы,  которую  онъ  очевидно 
зат'Ьвалъ  въ  сообществ'Ь  съ  к'Ьмъ-нибудь,  сохранилась 
его  записка  —  порученхе  одному  другу  въ  Москв'Ь. 

«Простите,  голубчикъ,  что  утруждаю  васъ.  На 
Софшк'Ь  (на  улиц'Ь  параллельной  Кузн.  М.)  лучш1й  мага- 
зинъ.  Купите  молотковъ,  клещей,  шильевъ  —  форшти- 
ковъ,  ножей,  инструментъ  соскребать  гвозди  и  т.  п.  Но 
хитрыхъ  штукъ  для  элегантной  обуви  не  покупайте. 
Колодки  купите  или  тамъ  же  или  въ  переулк'Ь  съ  Ар- 
бата загнутымъ  ходомъ  выходящимъ  на  Поднавинск1й, 
въ  подвал'Ь  направо  живетъ  колодникъ.  —  Если  оста- 
нутся деньги,  купите  пряжи,  щетинокъ,  гвоздей,  вару. 
Эти  хорош1я  вещи  нужны». 

Вотъ  еще  картинка  его  тогдашней  жизни  и  настро- 
ен1я.  Въ  март'Ь  этого  года  онъ  записываетъ  въ  дневникъ : 

«Всталъ  рано,  убралъ  комнату.  Андрюша  пролилъ 
чернила.  Я  сталъ  упрекать.  И  в'Ьрно  у  меня  было 
злое  лицо.  Миша  тотчасъ  же  ушелъ.  Я  сталъ  звать 
его,  но  онъ  не  пошелъ  и  занялся  тотчасъ  же  рисо- 
ваньемъ  картинокъ.  Посл'Ь  я  послалъ  его  въ  комнату 
Тани  спросить  о  Маш'Ь.    Таня  сердито  окрикнула  его, 

^)  Нарушитель  праздника. 
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онъ  тотчасъ  же  ушелъ.  Я  послалъ  его  еще  разъ,  Онъ 
сказалъ:  «Н^Ьтъ,  я  не  хочу,  я  хочу  съ  тобой  быть». 
Гд-Ь  сердятся,  тамъ  не  хорошо.  Онъ  уходить  оттуда, 
но  самъ  не  сердится,  не  огорчается.  И  его  радости  и 
занят1я  жизни  не  нарушаются  этимъ.  Вотъ  ч'Ьмъ  надо 
быть,  какъ  говорить  Лаодзи  —  какь  вода:  н"Ьть  пре- 
пятств1й  —  она  течеть;  плотина  —  она  останавливается; 
прорвется  плотина  —  она  потечеть;  четвероугольный 
сосудъ  —  она  четверо  угол  ьникъ;  круглый  —  она 
круглая.   Оттого-то  она  важн'Ье  всего  и  сильн-Ье  всего». 

А   воть  другая  картина  изь   его  полевой  жизни, 
такъ  набросанная  въ  его  дневник'Ь: 

«.  .  .  Пошель  на  покось.  Косили  и  копнили,  и  опять 
косили.  Очень  усталь.  «Тимофей,  голубчикь,  загони 
мою  корову:  у  меня  ребенокъ».  Онь  —  пустой,  не- 
добрый малый  —  уморился,  и  все-таки  б^^житъ.  Воть 
услов1Я  нравственныя.  «Анютка,  б'Ьги,  милая,  загони 
овець».  И  Т-л'Ьтняя  д'Ьвчонка  летить  босикомь  по 
скошенной  трав'Ь.  Вотъ  услов1я.  «Мальчикь,  принеси 
кружку  напиться».  Летитъ  5-л'Ьтн1Й  и  въ  минуту  при- 
носить.  И  понялъ  и  сд'Ьлалъ». 


Но  эта  идилл1я  часто  см-Ьнялась  тяжелыми  сценами. 
Жизнь  Л.  Н — ча  была  непрестанной  борьбой  съ  окру- 
жающими его  семейными.  И  тяжесть  этой  борьбы  по- 
рой становилась  ему  не  подь  силу  и  онъ  р'Ьшался  уйти. 
Первая  р'Ьшительнал  попытка  ухода  была  17-го  1юня 
1884  года.  Вотъ  страница  дневника,  передающая  это 
трагическое  собьте: 

«Вечеромь  покосиль  у  дома,  прншелъ  мужикъ  объ 
усадьб-Ь.  Пошель  купаться.  Вернулся  бодрый,  веселый 
и  вдругь  начались  со  стороны  жены  безсмысленные  упре- 
ки за  лошадей,  которыхь  м1гЬ  не  нужно  и  оть  которыхъ 
я  хочу  избавиться.  Я  ничего  не  сказалъ,  но  мн^^  стало 
ужасно  тяжело.    Я  ушелъ  и  хогЬлъ  уйти  совсЬмъ,  по 
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ея  беременность  заставила  меня  вернуться  съ  половины 
дороги  въ  Тулу.  Дома  играютъ  въ  винтъ  бородатые 
мужики  —  молодые  мои  два  сына.  «Она  на  крокет1^, 
ты  не  видалъ»,  говорить  Таня  сестра.  «И  не  хочу  ви- 
д^Ьть».  И  пошел'ъ  къ  себ'Ь,  спать  на  диван^^,  но  не  могъ 
отъ  горя.  Ахъ,  какъ  тяжело!  Все-таки  мн^  жалко  ее. 
Только-что  заснулъ  въ  3-мъ  часу,  она  пришла,  разбу- 
дила меня:  «Прости  меня,  я  рожаю,  можетъ  быть  умру». 
Пошла  наверхъ.  Начались  роды  —  то,  что  есть  самаго 
радостнаго,  счастливаго  въ  семь^^,  прошло  какъ  что-то 
ненужное  и  тяжелое.  Кормилица  приставлена  кормить. 
Если  кто  управляетъ  д^^лами  йашей  жизни,  то  мн^Ь  хо- 
чется упрекнуть  его.  Это  слишкомъ  трудно  и  безжа- 
лостно. Безжалостно  относительно  ея.  Я  вижу,  что 
она  съ  усиливающейся  быстротой  идетъ  къ  погибели 
и  къ  страдан1ямъ  —  душевнымъ  —  ужаснымъ.  Заснулъ 
въ  8.  Проснулся  въ  12.  Сколько  помнится,  сЬлъ  пи- 
сать. Когда  пргЬхалъ  изъ  Тулы  братъ,  я  въ  первый 
разъ  въ  жизни  сказалъ  ему  всю  тяжесть  своего  поло- 
жешя.  Не  помню,  какъ  прошелъ  вечеръ.  Купался. 
Опять  винтъ  и  я  невольно  засид'Ьлся  съ  ними,  смотря 
въ  карты». 

При  такихъ  услов1Яхъ,  18  1юня  1884  г.  родилась 
дочь  Саша.  Когда  я  въ  первый  разъ  былъ  у  Л.  Н — ча, 
она  была  груднымъ  ребенкомъ.  Теперь  я  вижу  ее  взрос- 
лой д^^вицей,  преданно  и  самоотверженно  служащей 
отцу,  зав'Ьдующей  его  корреспонденщей,  переписываю- 
щей его  рукописи  и  сознательно  признающей  основы 
жизни  своего  великаго  отца^). 

Къ  осени  въ  душ^Ь  Л.  Н — ча  наступаетъ  н'Ькото- 
рое  равнов^^с1е.  Онъ  такъ  выражаетъ  это  въ  письме 
къ  Черткову  въ  ноябр^^  этого  года: 

^)  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  это  было  написано,  на  долю 
Александры  Львовны  выпало  исполнеше  воли  ея  умершаго 
отца.  Она  ее  исполнила,  передавъ  Яснополянскую  землю 
крестьянамъ,  а  сочинешя  своего  отца  всему  м1ру.     П.  Б. 
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«я  спокоенъ,  и  мн^  и  вокругь  меня  хорошо.  Жизнь 
моя  не  та,  какую  я  одну  считаю  разумной  и  не  греш- 
ной, но  я  знаю,  что  изм'Ьнить  ее  силъ  у  меня  н'Ьтъ,  я 
уже  пытался  и  обломалъ  руки,  и  знаю,  что  я  никогда 
или  очень  р'Ьдко  упускаю  случай  противодМствовать 
этой  жизни  тамъ,  гд-Ь  противод'Ьйств1е  это  никого  не 
огорчаетъ». 

И  дал^^е  въ  томъ  же  письм'Ь  онъ  сообщаетъ  о  но- 
вомъ  знаком ств'Ь: 

«Скоро  посл'Ь  васъ  былъ  у  меня  Сютаевъ-сынъ, 
тотъ,  который  былъ  въ  солдатахъ.  Онъ  2  съ  половиной 
года  пробылъ  въ  кр'Ьпости,  изъ  нихъ  5  м-Ьсяцевъ  былъ 
въ  сумасшедшемъ  долгЬ  на  испьгган1и,  и  полтора  года 
отслужилъ,  но  не  присягалъ.  Вы  его  видели.  Его  зо- 
вутъ  Иванъ,  маленькхй  ростомъ.  Мы  съ  нимъ  во  всемъ 
согласны,  кром'Ь  вн'Ьбрачныхъ  отношешй,  который  онъ 
считаетъ  не  гр'Ьхомъ.  Онъ  впрочелгь  согласенъ,  что  это 
зло.  Онъ  пробылъ  у  меня  3  дня,  и  мы  полюбили  другъ 
друга.  Я  тутъ  говорилъ,  что  я  бы  его  истолокъ  съ 
вами  въ  ступ^Ь  и  сд'Ьлалъ  бы  изъ  васъ  двухъ  людей 
прелестныхъ.  Разу^гЬется,  это  вздоръ  и  Богъ  знаетъ 
что  лучше,  и  вы  лучше,  какой  вы  есть».  — 

И  въ  конц'Ь  онъ  скромно  прнбавляетъ: 

«Еще  получилъ  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра»,  напечатаяное 
по-н^Ьмецки  и  прекрасно  переведенное.  Ничего  еще  не 
знаю  о  томъ,  отозвалось  ли  оно  тамъ  въ  комъ-ни- 
будь.  Это  была  радость  для  меня  больше  дурная,  тще- 
славная». 

Къ  умственной  д'Ьятельности  Л.  Н — ча  того  вре- 
мени сл'Ьдуетъ  отнести  его  занят1е  китайской  филосо- 
ф1ей.  Въ  письмахъ  къ  Черткову  онъ  много  разъ  вы- 
ражаетъ  свой  восторгъ  передъ  глуб1шой  мудрости  древ- 
нихъ  китайскихъ  философовъ.  Онъ  читаетъ  Конфуц1Я, 
Менц1я,  Лао-Тзе  и  находитъ  въ  нихъ  много  общаго  съ 
христ1анствомъ,   только   на  низшей  ступени;   но   имен- 
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но  поэтизму  онъ  считаетъ  чтенхе  китайской  мудрости  по- 
лезнымъ   подготовлен1емъ   къ   пониманш   христ1анства. 

Въ  дневник'Ь  того  времени  онъ  записываетъ  по  это- 
му поводу: 

«. . .  Учеше  Средины  Конфуц1я  —  удивительно.  Все 
то  же,  что  и  Лаотзи:  исполнеше  закона  природы  — 
это  мудрость,  это  сила,  это  —  жизнь.  И  исполнеше 
этого  закона  не  им'Ьетъ  звука  и  запаха.  Оно  Тао,  когда 
оно  просто,  незам'Ьтно,  безъ  усил1я,  и  тогда  оно  мо- 
гущественно. Не  знаю,  что  будетъ  изъ  этого  моего 
занят1я,  но  шкЬ  оно  сд'Ьлало  много  добра.  Признакъ 
его  есть  искренность  —  единство,  не  двойственность. 
Онъ  говоритъ:  небо  всегда  д']^йствуетъ  искренно». 


Осенью  того  же  года  я  получилъ  отъ  моего  друга 
Владим1ра  Григорьевича  Черткова  предложеше  принять 
участ1е  въ  качеств'Ь  редактора  въ  журнал'Ь  для  народа, 
который  онъ  тогда  хот'Ьлъ  издавать.  Я  отвЪтилъ  прин- 
цип1альнымъ  соглас1емъ,  но  д'Ьло  представлялось  слиш- 
комъ  сложнымъ  и  у  насъ  зат'Ьялась  по  этому  поводу 
большая  переписка  съ  Львомъ  Николаевичемъ  и  со  мно- 
гими выдаюш,имися  людьми  того  времени,  такъ  или 
иначе  казавшимися  намъ  компетентными  въ  этомъ  д-Ьл"]^. 

3-го  октября  Левъ  Николаевичъ  писалъ  между  про- 
чимъ  Черткову: 

«...  Мысль  вашего  журнала  мн'Ь  очень,  очень  со- 
чувственна. Именно  потому,  что  она  слишкомъ  дорога 
мн'Ь,  я  боюсь  возлагать  на  нее  надежды.  Что  я  буду 
желать  только  писать  туда  —  это  в'Ьрно. 

«Вотъчто:  о  программ'Ь  не  думайте.  Сд'ЬлаЙте  толь- 
ко такую,  которая  бы  была  одобрена.  Программа  жур- 
нала будетъ  видна  черезъ  три  года  его  издашя.  А  что 
вы  хотите  въ  журнал 'Ь,  это  мы  знаемъ  очень  твердо. 
Коротко  сказать:  чтен1е  ни  въ  чемъ  не  противное  хри- 
ст1анскому  учен1Ю  и  если  Богъ  дастъ,  выражаюш^ее  это 
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учете,  чтенхе,  доступное  массЬ.  Новое,  если  будетъ, 
то  прекрасно,  но  прежде  новаго  надо  дать  все  старое, 
что  удовлетворяетъ  этимъ  требован1ямъ.  А  эта  сокро- 
вищница не  исчерпана  и  не  почата.    Согласны?»^) 

Кром'Ь  того  въ  письмахъ  ко  мн'Ь  онъ  не  разъ  вы- 
сказывается о  народномъ  журнал'Ь.  Привожу  зд'Ьсь  эти 
мысли: 

«...  Насчетъ  редакторства  будущей  газеты  я  ду- 
маю, что  вы  будете  прекрасный  редакторъ,  но  Черт- 
ковъ  еще  лучше.  Вы  во  многнхъ  отношен1яхъ  будете 
лучше  его,  но  въ  одномъ,  въ  пуризм'Ь  христ1анскаго 
учешя,  никого  не  знаю  лучше  его.  А  это  самое  доро- 
гое». 

И  дальше: 

«...  Какъ  жаль,  что  вы  не  могли  пр1'Ьхать,  доро- 
гой Павелъ  Пваяовичъ.  Журналъ  очень  вызываеть  меня 
къ  д'Ьятельности.  Не  знаю,  что  Богъ  дастъ.  Пришлите, 
пожалуйста,  программу,  если  у  васъ  есть.  Меня  сму- 
щаетъ  научный  отд-Ьлъ.  Это  самое  трудное.  Какъ  разъ 
выйдетъ  пошлость.   А  этого  надо  бояться  больше  всего. 

Языкъ  надо  бы  по  всЬмъ  отд'Ьламъ  держать  въ  чи- 
стотЬ,  —  не  то,  чтобы  онъ  былъ  однообразеяъ,  а  на- 
противъ,  чтобы  не  было  того  однообразнаго  лптератур- 
наго  языка,  всегда  прикрывающаго  пустоту.  Пусть  бу- 
детъ языкъ  Карамзина,  Филарета,  попа  Аввакума,  но 
только  не  нашъ  газетный.  Если  газетный  языкъ  будетъ 
въ  нашемъ  журнал-Ь,  то  все  пропало»  2). 

Такъ  какъ  вопросъ  о  пер1однческомъ  орган"Ь  для 
народа  представлялъ  неисчислимый  трудности,  сравни- 
тельно съ  отд'Ьльными  издан1ями,  то  естественно,  при- 
шлось сначала  заняться  бол^Ье  легкимъ  д^Ьломъ  и  при- 
ступить къ  отд'Ьльнымъ  издан1ямъ.  Л.  Н — чъ  принялъ 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  самое  горячее  участ1е.   Иниц1атива  этого 


^)  Арх.  Черткова. 

2)  Арх.  П.  И.  Бирюкова. 
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д'Ьла  также  принадлежала  Л.  Н — чу.  Еще  въ  конц1Ь 
1883  года,  Л.  Н — чъ  писал'ъ  между  прочимъ  Черткюву: 

«Я  увлекаюсь  все  больше  и  больше  мыслью  издашя 
К1шгъ  для  образован1я  русскпхъ  людей.  Я  изб'Ьгаю  сло- 
ва для  народа,  потому  что  сущ,ность  мысли  въ  томъ, 
чтобы  не  было  д1^лен1е  народа  и  не  народа.  Писаревъ 
принимаетъ  участ1е.  Не  в^^рится,  чтобы  вышло,  боюсь 
в1^рить,  потому  что  слишкомъ  было  бы  хорошо.  Когда 
и  если  д'Ьло  образуется,  я  напишу  вамъ». 

Въ  сл^^дуюш,емъ  письм'Ь,  в'Ьроятно  написанномъ  въ 
январ'Ь  1884  года,  Л.  Н — чъ  снова  говоритъ  объ  этомъ: 

«Мое  занят1е  книгами  все  больше  и  больше  захва- 
тьшаетъ  меня.  Хот'Ьлось  бы  отплачивать  ч'Ьмъ  могу 
за  свои  50-л^^тн1я  харчи.  Не  Ш1шу  вамъ  подробно,  по- 
тому что  кое-какъ  разсказать  не  хочется,  а  мысль  мн'Ь 
дорога,  да  еще  и  подвергнется  моимъ  изм'Ьнен1ямъ, 
когда  начнется  самое  д^Ьло-»!). 

И  вотъ  на  это  предложен1е  В.  Г.  Чертковъ  отв]^- 
чалъ  проектомъ  народи аго  журнала.  Какъ  мы  вид"Ьли, 
этотъ  проектъ  пришлось  оставить  и  заняться  издан1емъ 
отд'Ьльныхъ  книжекъ. 

Участ1е  и  руководительство  Л.  Н — ча  сд^Ьлало  пред- 
принятое нами  д'Ьло  настолько  значительнымъ,  что  на- 
чатое нами  скромное  издательство  создало  эпоху  въ 
истор1и  народной  литературы  и  произвело  въ  ней  важ- 
ную реформу. 

Сущность  реформы  заключалась  въ  сл'Ьдующемъ: 
народнал  литература,  т. -е.  та  литература,  которую  чи- 
таетъ  масса  рабочаго,  крестьянскаго  народа  добровольно 
безъ  всякаго  административнаго  и  благотворительнаш 
или  педагогическаго  насил1я  надъ  нимъ  и  вн^Ь  культур- 
наго  вл1ян1я  интеллигенц1и,  пр1обр1^таемая  имъ  на  соб- 
ственныя  деньги,  распространялась  еще  въ  то  время 
(начало  80-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я)  при  посредств']§( 


Арх.  В.  Г.  Черткова. 
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коробеяниковъ,  носцвшпхъ  своп  товары  въ  лубочныхъ 
ящикахъ  и  потому  она  называлась  лубочною.  Она  удо- 
влетворяла изв'Ьстной  потребности  къ  чтен1ю,  заключая 
въ  себ'Ь  ЖИТ1Я  святыхъ,  героическ1я  поэмы,  сказки,  ры- 
царск1е  романы,  сонники,  письменники,  анекдоты  Бала- 
кирева, п^^сенники  и  календари. 

Издатели  лубочной  литературы  пресл'Ьдовали  ис- 
ключительно коммерческ1я  ц'Ьли.  Для  удешевлешя  то- 
вара и  увеличешя  барыша  они  пренебрегали  обработкой 
содержанхя  и  поэтому  ихъ  нздан1я  не  только  были  без- 
грамотны, но  иногда  содержали  въ  себ'Ь  пов-Ьсти  безъ 
конца  или  безъ  начала,  иногда  назваше  на  обложк-Ь 
не  соотв'Ьтствовало  содержан1ю  книжки  и  самое  содер- 
жаше  было  слгЬсью  суев'Ьрхя,  грубыхъ  сценъ  и  неле- 
постей. 

Но  потребность  къ  чтен1ю  была  такъ  сильна  и 
интеллигенц1я  такъ  мало  удовлетворяла  ее,  что  народъ 
питался  этой  скудной  умственной  пищей  въ  тщетномъ 
многол^^тнемъ  ожидаши  лучшей. 

И  вотъ  кружокъ  людей,  вдохновляемый  Л.  Н — чемъ, 
принялся  за  преобразоваше  этой  литературы. 

Мы  уже  вид'Ьли  изъ  письма  Л.  Н — ча  къ  г-ж'Ь  П. 
по  поводу  издашя  народнаго  журнала,  съ  какою  стро- 
гостью, серьезностью  и  любовью  Л.  Н — чъ  относился 
еще  тогда  къ  народной  литератур'Ь.  Это  письмо  было 
написано  въ  1873  году.  Въ  85-мъ  году  Л.  Н — ча  посЬ- 
тилъ  Г.  П.  Данилевск1й.  Въ  описаши  своей  по'Ьздки  въ 
Ясную  Поляну,  Г.  П.  такъ  передаетъ  слова  Л.  Н — ча 
о  народной  л1Ггератур'Ь : 

«Коснувшись  Гоголя,  котораго  Л.  Н — чъ  въ  своей 
жизни  никогда  не  вид^Ьлъ,  и  ньш'Ь  живущихъ  писателей, 
Гончарова,  Григоровича  и  бол'Ье  молодыхъ,  графъ  за- 
говорил ъ  о  литератур'Ь  для  народа.  «Бол'Ье  тридцати 
л-Ьтъ  назадъ,  —  сказалъ  Л.  Н — чъ,  —  когда  н-Ькото 
рые  нын^^шше  писатели,  въ  томъ  числ'Ь  и  я,  начинали 
только  работать,  —  въ  стомиллюнномъ  русскомъ  госу- 
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дарств'Ь  грамотные  считались  десятками  тысячъ;  теперь, 
посл'Ь  размножен1я  сельскихъ  и  городскихъ  школъ,  они, 
по  всей  в'Ьроятности,  считаются  миллхонами.  И  эти 
милл1оны  русскихъ  грамотныхъ  стоятъ  передъ  нами, 
какъ  голодные  галчата  съ  раскрытыми  ртами,  и  го- 
ворятъ  намъ:  господа,  родные  писатели,  бросьте  намъ 
въ  эти  рты  достойной  васъ  и  насъ  умственной  пищи: 
пишите  для  насъ,  жаждущихъ  живого,  литературнаго 
слова,  избавьте  насъ  отъ  все  т'Ьхъ  же  лубочныхъ  Еру- 
слановъ  Лазаревичей,  Милордовъ,  Георговъ  и  прочей 
рыночной  пищи.  Простой  и  честный  русск1й  народъ 
стоить  того,  чтобы  мы  отв^^тили  на  призывъ  его  доброй 
и  правдивой  души.  Я  объ  этомъ  много  думалъ  и  р^^- 
шился,  по  м'Ьр^  силъ,  попытаться  на  этомъ  поприщ'Ь»!). 

И  попытка  Л.  Н — ча  ув'Ьнчалась  большимъ  усп'Ь- 
хомъ. 

Усп^^ху  д'Ьла  «Посредника»,  такое  назваше  принялъ 
этотъ  литературно-издательсюй  кружокъ,  способствова- 
ло то  обстоятельство,  что  въ  его  Д'Ьл'Ь  соединились  три 
весьма  значительныя  силы.  Во-первыхъ,  самое  важное 
—  это  высокш  нравственный  уровень  содержашя  из- 
даваемыхъ  произведешй.  ВсЬ  он'Ь  должны  были  съ  той 
или  иной  стороны  осв'Ьщать  учен1е  Христа,  принимаемое 
въ  его  самомъ  простомъ,  непосредственномъ  жизненномъ 
значеши. 

Во-вторыхъ,  къ  этому  д'Ьлу  были  привлечены  тогда 
лучпыя  литературныя  силы. 

Въ-третьихъ,  не  было  создано  никакой  искусствен- 
ной организац1и,  практическую  сторону  д-Ьла  взялъ  на 
себя  одинъ  изъ  крупныхъ  въ  тогдашнее  время  издате- 
лей лубочной  литературы  —  Иванъ  Дмитр1евичъ  Сы- 
тинъ,    сюимъ   проницательнымъ   умомъ   понявшхй   всю 


^)  ;Г.  И.'Данилевсшй.  По^Ьздка  въ  Ясную  Поляну.  «Ист. 
В-Ьстнйкъ».  1886.  Т.  П1,  стр.  529—544. 
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важность  этого  д'Ьла.  А  искра  св'Ьта,  живущая  въ 
душ'Ь  его,  дала  ему  возможность  отнестись  къ  нему  не 
механически  и  не  корыстно,  а  съ  сердечнымъ  сочув- 
ств1емъ.  Главный  практическ1й  усп^Ьxъ  этого  д']^ла  былъ 
сл^^дств^емъ  того,  что  высокое  содержан1е,  исполненное 
лучшими  силами,  было  пущено  по  т^^мъ  же  путямъ,  по 
которымъ  шла  ран'Ье  прежняя  лубочная  литература  и 
потому  она  дошла  до  м'Ьста  и  сд'Ьлала  свое  д'Ьло. 

Л.  Н — чъ  отдалъ  въ  распоряжен1е  редакц1и  «По- 
средника» свои  народные  разсказы,  уже  раньше  напи- 
санные имъ:  «Ч'Ьмъ  люди  живы?»,  «Кавказскхй  плЪн- 
никъ»  и  «Богъ  правду  видитъ,  да  не  скоро  скажетъ». 
Произведен1я  эти,  благодаря  «Посреднику»,  изв-Ьстны 
теперь  всему  русскому  народу  и  даже  инородцамъ, 
такъ  какъ  они  переведены  на  различныя  нар'Ьч1я,  даже 
на  сартскш  языкъ. 

Вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  было  получено  разр'Ьшенхе  отъ 
Н.  С.  Л'Ьскова  напечатать  его  разсказъ  «Христосъ  въ 
гостяхъ  у  мужика».  Это  была  первая  сер1я  изъ  4-хъ 
книжекъ,  этихъ  лучшихъ  произведен1й  русской  лите- 
ратуры, изданныхъ  въ  вид-Ь  лубочныхъ  издан1й,  и  по 
той  же  ц'Ьн'Ь,  т. -е.  Х^/з  коп.  розничная  ц^Ьиа  и  1  коп. 
оптовая.  ВсЬ  эти  разсказы  выдержали  въ  короткое  время 
по  н'Ьсколько  издан1й  и  число  выпущенныхъ  экземпля- 
ровъ  надо  считать  сотнями  тысячъ,  если  не  милл10налш, 
такъ  какъ  впосл^^дств1е  ихъ  издавали  и  мнопе  друг1е 
издатели. 

Вскор'Ь  явилась  потребность  ш1'Ьть  собственный 
книжный  складъ  и  онъ  былъ  открыть  въ  Петербург-Ь, 
на  петербургской  сторон'Ь,  на  Большой  Дворянской 
улиц^^,  въ  д.  №  25,  25  апр1^ля  1885  года.  Зав'Ьдыван1е 
этимъ  складомъ  было  поручено  мн'Ь.  Я  вышель  въ  от- 
ставку и  пере^^xалъ  жить  въ  складъ,  съ  которымъ  и 
не  разлучался  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ. 

Л.  Н — чъ  со  своей  стороны  занялся  разработкой 
слышанныхъ  имъ  или  записанныхъ  народныхъ  легендъ, 
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выборкой  изъ  четьи-миней  и  прологовъ  и  вскор^^  далъ 
«Посреднику»  ц'Ьлый  рядъ  народныхъ  разскаэовъ. 

Чтобы  показать,  какой  интересъ  проявлялъ  Л. 
Н — чъ  къ  издательской  д^^ятельности  «Посредника»,  прп- 
ведемъ  п^Ьсколько  извлечен1й  изъ  его  переписки  съ  В. 
Г.  Чертловымъ  и  со  мной  въ  первое  время  нашей  из- 
дательской деятельности.  Онъ  самъ  писалъ  разсказы, 
давалъ  новыя  темы  и  поправлялъ  работы  начинающихъ 
писателей,  если  находилъ  ихъ  достойными.  Исправлен1е 
было  для  него  д'Ьломъ  самымъ  труднымъ.  Онъ  увле- 
кался иногда  сюжетомъ  и  перед^Ьлывалъ  такъ,  что  отъ 
оригинала  почти  ничего  не  оставалось.  Тогда  онъ  при- 
ходилъ  въ  ужасъ,  возвращался  къ  оригиналу  и  въ  от- 
чаянш  скромно  сознавался  въ  своей  несостоятельности. 
Одной  изъ  его  любпмыхъ  книжекъ  была  «Жизнь  Со- 
крата». Онъ  надъ  ней  много  работалъ.  Такъ  онъ  пи- 
салъ Черткову  л'Ьтомъ  1885  года: 

«Съ  Сократе мъ  случилась  б'Ьда.  Я  сталь  пере- 
д'Ьлывать,  сталъ  читать  Платона  и  увидалъ,  что  все 
это  можно  сделать  лучше.  Сд']^лать  я  всего  не  сд-Ьлалъ, 
не  все  измаралъ,  и  Калмыковское  и  свое,  и  запуталь 
и  остановился  пока.  Я  писалъ  объ  этомъ  Калмыковой 
и  жду  ея  отв'Ьта.  Можно  напечатать  какъ  было  ея  из- 
ложенхе,  и  потомъ  вновь  перед'Ьлать  его:  но  можно  и, 
по-моему,  лучше,  не  торопиться  и  съ  ней  вм1^ст'Ь  об- 
думать и  исправить.  —  Удивительное  ученье  —  все 
то  же,  какъ  и  Христосъ,  только  на  низшей  ступени. 
11  потому  особенно  драгоц'Ьнно.  Если  ясно  выразить  то, 
до  чего  дошло  учен1е  истины  на  низшей  ступени,  то 
очевидно  будетъ,  что  оно  могло  пойти  дальше  въ  томъ 
же  направлен1и  (какъ  оно  и  было),  а  не  пойти  назадъ, 
какъ  это  выходитъ  по  церковнымъ  толюован1ямъ.  Богь 
насъ  наставитъ,  какъ  лучше,  но  теперь  не  готово». 

Въ  области  лубочныхъ  картинъ  также  была  пред- 
принята реформа  и  къ  этому  д1элу  были  привлечены  луч- 
ш1я  силы. 
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Между  прочимъ  И.  Е.  Р'Ьшшъ  оказалъ  этому  д^^лу 
незам'Ьнимую  услугу,  нарисовавъ  акварелью  фигуру 
страдающаго  Христа  для  одной  лубочной  картины. 

Вотъ  въ  какихъ  выраженхяхъ  Л.  Н — чъ  благода- 
рилъ  Р'Ьпина,  въ  томъ  же  письм'Ь  къ  Черткову,  указы- 
вая на  безв^^стныхъ  героевъ,  св^^д'Ьн^я  о  которкхъ  сл'Ь- 
дуетъ  распространять  въ  народ'Ь.  Въ  ма'Ь  1885  года 
онъ  такъ  писалъ  Черткову: 

«Радость  великую  мн'Ь  доставилъ  Р'Ьпинъ.  Я  не 
могъ  оторваться  отъ  его  картинки  и  умилился.  Буду 
стараться,  чтобы  передано  было  какъ  возможно  лучше. 
Посылаю  вамъ  черновую  моего  разсказа.  Извините, 
что  измарано.  Я  отдамъ  ее  набрать  завтра.  Равно  и 
Сапожника.  Только  картннокъ  н'Ь'гь  къ  Поджигателю. 
Не  заказать  ли  кому  въ  Москв-Ь?  Нынче  пришла  мн1^ 
мысль  картинокъ  героевъ  съ  подписями.  У  меня  есть 
два.  Одинъ  докторъ,  высосавш1й  ядъ  дифтеритный. 
Другой  учитель  въ  Тул-Ь,  вьггаскивавш1й  д-Ьтей  изъ  сво- 
его заведен1я  и  погибш1й  въ  пожар'Ь.  Я  соберу  св'Ь- 
д'Ьн1я  объ  этихъ  и,  если  Богъ  дастъ,  напишу  тексты 
и  закажу  картхшки  и  портреты.  Подумайте  о  такихъ 
картинкахъ  героевъ  и  героинь.  Ихъ  много,  слава  Богу. 
И  надо  собирать  и  прославлять  въ  прим-Ьръ  намъ.  Эту 
мысль  нынче  мн'Ь  Богъ  далъ,  и  она  меня  ужасно  ра- 
ду етъ.  ЖкЬ  кажется,  она  можетъ  дать  много.  Р-Ьпину, 
если  увидите,  скажите,  что  я  всегда  любилъ  его,  но 
это  лицо  Христа  связало  меня  съ  нимъ  гЬсн'Ье,  ч'Ьмъ 
прежде.  Я  вспомню  только  это  лицо  и  руку,  и  слезы 
навертываются.  Калмыкова  была  и  читала  то,  что  она 
поправила  и  прибавила.  Эта  книга  будегъ  лучше  всЬхъ, 
т. -е.  значительн']^е  всЬхъ». 

Въ  одномъ  письм^^  онъ  старается  доказать  Вл.  Гр. 
Черткову  важность  книгъ  о  мудрецахъ  и  Ш1шетъ  такъ: 

«Есть  друпя  знанхя  —  знан1е  того,  что  д'Ьлали 
до  насъ  и  теперь  д'Ьлаютъ  люди  для  того,  чтобы  понять 
жизнь  и  смыслъ  ея,  т. -е.  свое  отношеше  къ  безконеч- 
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ному  и  къ  людямъ.  Это  очень  нужно.  И  т'Ь  знан1я, 
которыя  я  пр1обр'Ьлъ  въ  этой  области  и  прюбр^Ьтаю  те- 
перь, мн1^  много  дали  и  даютъ  спокойств1Я,  твердости 
и  счаст1Я.  И  этихъ  знан1й  и  вамъ  желаю.  Не  отъ  того, 
чтобы  я  думалъ  при  этомъ  о  какомъ-нибудь  недостатк^Ь 
въ  васъ.  Я  слишкомъ  люблю  васъ  для  этого,  а  отъ 
того,  что  я  по  себ1^  знаю,  какую  это  придаетъ  силу, 
с1юкойств1е  и  счастхе  —  входить  въ  общеше  съ  такими 
душами,  какъ  Сократъ,  Эпиктетъ,  АгпоМ,  Паркеръ 
(странно  это  оопоставлеше,  но  для  меня  оно  такъ).  Я, 
благодаря  Сократу  Калмыковой,  перечитываю  стоиковъ 
и  много  прхобр'Ьлъ.  Это  азбука  христ1анской  истины,  и, 
читая  ихъ,  я  только  больше  утверждаюсь  въ  христ1ан- 
ств'Ь.  Все  ихъ  учете  въ  томъ,  чтобы  оасть  все  благо 
въ  томъ,  что  отъ  меня  зависитъ,  въ  чемъ  я  свободенъ 
—  въ  справедливости,  въ  добромъ  расположеши  къ 
людямъ,  въ  чистот'Ь  нравственной,  а  всЬ  д'Ьла  вн'Ьш- 
шя  ^  обш,ественное  мн'Ьн1е,  богатство,  здоровье,  жизнь 
т'Ьла  —  считать  не  моимъ.  Этимъ  распоряжается  Богъ, 
Отецъ  мой,  а  не  я.  Иное  д'Ьло  только  по  отношенш 
этого  —  хот'Ьть,  желать  то  —  чего  Онъ  хочетъ.  Тогда, 
говоритъ,  ты  будешь  счастливъ,  чувствуя  какъ  ты  съ 
каждымъ  часомъ  будешь  приближаться  къ  Нему,  гд'Ь 
все  благо.  Ну  разв-Ь  это  не  прекрасно?  Недосказано 
только  то  (да  и  то  есть  намеки),  что  для  этого  надо 
любить  не  себя,  а  другихъ,  то,  что  сказалъ  Христосъ. 
Очень  бы  мн'Ь  хот'Ьлось  составить  Кругъ  Чтешя,  т.-е. 
рядъ  книгъ  и  выборки  изъ  нихъ,  которыя  всЬ  говорять 
про  то  одно,  что  нужно  знать  челов'Ьку,  прежде  всего, 
въ  чемъ  его  жизнь,  его  благо ...» 

Вотъ  еш,е  когда  зародилась  во  Л.   Н — ч'Ь  мысль 
о  «Круг'Ь  Чтешя». 

Приблизительно  въ  то  же  время  онъ  цисалъ  мн'Ь: 
«Вчера  получилъ  отъ  Чер.  длинное  письмо  изъ  Бер- 
лина и  посылку  съ  рукописью  Св'Ьшниковой  изъ  Петер- 
бурга.   Содержан1е  статьи  прекрасное.    Не  опасно  ли? 
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Не  только  въ  виду  запрещен1я,  но  и  въ  виду  возмож- 
ности упрека  въ  направленш.  Вамъ  —  видд^^е.  По- 
правлять ее  я  не  сталъ  и  прибавлять  заключен1л.  Языкъ 
однохарактерный  и  въ  разговорахъ  даже  очень  хорошъ 
п  чувствуется  Ни§о,  т. -е.  вел11к1п  мастеръ.  Заключен1е 
всякое  будетъ  или  ложно  или  нецензурно.  Заьлючен1е 
одно:  Сюмурденъ  дума.ть,  что  онъ  знаетъ,  что  хорошо 
и  что  дурно,  что  онъ  это  узнаетъ,  сл'Ьдуя  законамъ 
правительства:  но  уб1йство  его  друга  показало  ему,  что 
по  законамъ  —  хорошимъ  называется  дурное  и  дурнымъ 
хорошее,  и  онъ  потерялъ  бывшую  у  него  в-Ьру.  Новую 
же  в'Ьру  онъ  не  сталъ,  не  могъ  искать,  потому  что  онъ 
чувствовалъ,  что  она  совсЬмъ  противоположна  его 
прежней  в'Ьр'Ь  и  что  облишггъ  его  въ  непоправимомъ 
поступк-Ь.  Такъ  пов'Ьсился  Туда.  И  такъ  убиваются  всЬ, 
кто  убиваются.  Пока  пнерц1я  лжи  и  созпан1е  истины 
д'Ьйствуютъ  подъ  угломъ  меньше  двухъ  прямыхъ,  жизнь 
идетъ  по  равнод^Ьнствуюш,ей,  но  когда  эти  дв-Ь  силы 
станутъ  по  одной  лин1и,  жизнь  прекраш,ается  и  разди- 
рается по  своей  ли  или  по  чужой  вол-Ь. 

«Сократа  я  пачкаю  и  порчу  и  даже  запутался  въ 
немъ,  и  потому  не  присылаю.  Я  имъ  очень  дорожу  и 
над'Ьюсь,  что  мы  съ  А.  М.  Калмыковой  доведемъ  это 
до  ещ,е  много  лучшаго.  Я  ей  пис-алъ  и  жду  отв'Ьта.  Вотъ 
именно  почему  страшно  издавать  ташя  задорныя  и  не 
совс^^мъ  понятныя  по  языку  статьи,  какъ  переделка 
В.  Гюго.  Какъ  бы  окЬ  не  пом'Ьшали  возможности  из- 
дать Сократа.  А  это  такъ  бы  было  полезно.  Я  на-дняхъ 
выпишу  страницы  изъ  отм'Ьченныхъ  жит1й  святыхъ  Дм. 
Рост.,  какъ  мн'Ь'  пишетъ  В.  Г.,  и  пришлю  вамъ. 

«...  Жит1е  Петра  Мытаря  надо  бы  изложить  и 
издать.  Б'Ьликовъ  не  сд'Ьлалъ  ли  бы  этого?  Я  было 
началъ  д'Ьлать  изъ  него  народную  драму,  но  затеряль 
начало,  да  если  бы  и  нашелъ,  то  постарался  бы  до- 
кончить въ  драматической  форм^Ь.  —  Жит1е  Павлина 
прекрасно.    Каше  друг1е  два?   Можно  бы  присоедтшить 
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и  Петра  М.  Почему  ихъ  издавать  безъ  рамки,  какъ 
пишетъ  Чертковъ?  —  Я  написалъ  одинъ  разсказъ,  еще 
не  поправилъ.  Онъ  ничего  не  им^^еть  нецензурнаго  и 
потому,  когда  кончу,  прямо  отдамъ  его  Сытину. 

«...  Что  картинки?  Неужели  не  пропустятъ?  Да 
и  вообце,  почему  друпя  не  выходятъ?  Я  писалъ  объ 
этомъ  Сытину.  Еще  я  писалъ  ему,  чтобы  онъ  выслалъ 
вамъ  переписанные  мои  два  разсказа  новые  для  того, 
чтобы  заказать  къ  нимъ  картинки.  Чертковъ  писалъ 
мн'Ь  о  томъ,  что  Крамской  об^щалъ.  Это  было  бы  очень 
хорошо.  —  Благодарю  за  ваши  письма,  особенно  за 
предпосл^Ьднее,  оно  мн^^  было  радостно.  Передайте  мой 
прив'Ьтъ  Александр'^  Михайловн1^.  Она  прекрасный  со- 
трудникъ.    Что  Сократъ? 

«Посылаю  письмо  В.  Г.  Письмо  хорошее,  но  о  пред- 
мет'Ь  этого  письма  можно  и  должно  сказать  кое-что,  если 
говорить  о  художественномъ  произведен1и  —  о  книжк1Ь. 
Наприм']^ръ,  я  теперь  поправляю  разсказъ  бабы,  по^Ьxав- 
шей  въ  Сибирь  за  мужемъ.  Это  вся  развратная  жизнь 
и  лживая  и  въ  ней  высок1я  черты.  Нельзя  и  не  должно 
скрывать  лжи,  нев'Ьрности  и  дурное.  Надо  только  осв^^- 
тить  все  такъ,  что  то  страдан1я,  а  это  радость  и  счастье. 

«Не  правда  ли  такъ,  В.  Г.  и  П.  И?»1). 


ГЛАВА  ХХН1 
«Такъ  что  же  н а м  ъ  д  1^  л  а т ь ?» 

1884—86 

Мы  еще  вернемся  не  разъ  къ  д1^ятельности  «По- 
средника», такъ  какъ  жизнь  Л.  Н — ча  часто  захваты- 
вала ее  и  направляла  ее  на  истинный  путь.  Кром1Ь  на- 
родной литературы,  въ  конц1^  84  и  въ  пачал-Ь  85  года 
Л.  Н — чъ  былъ  заиятъ  печатан1емъ  своей  статьи,  вы- 
шедшей потомъ  отд'Ьльной  книгой,  подь  заглав1емъ 
«Такъ  что  же  намъ  д']^лать?». 

^)  Арх.  П.  И.  Бирюкова. 
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Мы  уже  упоминали  объ  этой  зам-Ьчательной  книг'Ь 
по  поводу  участхя  Л.  Н — ча  въ  Московской  пере- 
писи. Первыя  главы  этой  книги  дМствительно  по- 
священы воспоминан1ямъ  о  переписи,  но  остальная 
большая  часть  кнети  содержитъ  въ  себ-Ь  ярк1я,  силь- 
ныя  крип1ческ1я  изображен1я  современнаго  экономи- 
ческаго  неравенства,  анализъ  причинъ  этого  явлешя, 
указан1я  на  возможность  избавлен1я  отъ  него  и  изобра- 
жен1е  личнаго  опьгга  въ  этомъ  отношенш  самого  Л. 
Н — ча.  Онъ  началъ  ее  еще  въ  апр'Ьл'Ь  1884  года.  Въ 
письм'Ь  къ  Черткову  того  времени  онъ  говоритъ:  «Я  на- 
чалъ печатать  въ  «Русской  Мысли»  свою  статью  о  томъ, 
что  вышло  изъ  моей  стать'Ь  о  переписи;  (я  говорилъ 
вамъ),  но  не  знаю,  кончу  ли.  Развиваютсл  друпя  мысли. 
Я  начинаю  чувствовать  себя  бол'Ье  бодрымъ,  ч'Ьмъ  по- 
сл'Ьднее  время,  и  хот'Ьлось  бы  пер1одъ  этой  бодрости 
употребить  на  д'Ьло  Бож1е». 

Въ  переписк'Ь  Софьи  Андреевны  съ  ея  сестрой  Т. 
А.   Кузминской  мы  находимъ  указан1я  на  эту  работу. 

23  декабря  1884  года  С.  А.  пишетъ: 

«Левочка  В7>  очень  хорошемъ  дуx^Ь;  пишетъ  свою 
статью  о  б'Ьдностп  города  и  деревни  и  сп'Ьшитъ  кон- 
чить къ  январской  книг-Ь.    Уже  начали  печатать». 

9  января  1885  года  она  пишетъ: 

«...  Левочка  печатаетъ  свою  статью  въ  январ-Ь  «Рус- 
ской Мысли»  и  весь  ушелъ  въ  свою  работу;  по  печи  все 
топгггъ  самъ  и  комнату  убираетъ  и  са\гь  все  д'Ьлаеть». 

И  дал'Ье  около  того  же  времени: 

«Левочка  кончаегъ  свое  печатан1е,  которое  со- 
жгутъ,  но  все-таки,  я  над'Ьюсь,  что  онъ  успокоится  и 
не  будетъ  больше  писать  въ  этомъ  род'Ь». 

Къ  счастью  для  всего  челов'Ьчества  Л.  Н — чъ  не 
успокоился  и  продолжалъ  до  конца  своей  жизни  пи- 
сать все  въ  одномъ  и  Т0х\гь  же  род^Ь. 

Но  предположен1е  С.  А.  оправдалось  въ  другомъ 
отношеп1и.    Статья  Л.  Н — ча  была  д'Ьйствптельно  вы- 
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Р'Ьзана  цензоромъ  и  уничтожена.  Конечно  ойа  сохра- 
нилась въ  корректурныхъ  оттискахъ,  съ  которыхъ  бы- 
ло сд'Ьла.но  множество  всевозможныхъ  кошй,  разошед- 
шихся по  Росс1и  и  за  границей. 

Владим1ръ  Григорьевичъ  Чертковъ,  уже  тогда  пре- 
данный распространитель  праизведен1й  Л.  Н — ча  новаго 
направлен1я,  особенно  ревностно  относился  къ  точности 
не  только  содержан1я,  но  и  вн'Ьшней  формы  произведе- 
н1я.  Статья,  озаглавленная  «Такъ  что  же  намъ  д'Ь- 
лать?»  очевидно  должна  была  давать  отв'Ьтъ  на  поста- 
вленный въ  заглав1и  вопросъ.  Но  первыя  17  главъ, 
который  были  напечатаны  въ  «Русской  Мысли»,  стали 
распространяться  отд^Ьльно,  не  заключал  еще  въ  себ^^ 
отв'Ьта  на  этотъ  вопросъ,  и  стало  быть  для;  этой  части 
заглав1е  не  соотв'Ьтствовало  содержанш.  Поэтому,  ко- 
гда Влад.  Григ — чу  предложили  напечатать  это  про- 
изведен1е  за  границей,  онъ  предоставилъ  въ  распоряжен1е 
издателя  коп1ю,  при  чемъ  просилъ  зам'Ьнить  прежнее 
заглав1е  новымъ,  выработаннымъ  имъ  съ  соглас1Я  Л. 
Н — ча  «Какова  моя  жизнь?».  Подъ  этимъ  заглав1емъ 
это  произведен1е  и  было  напечатано  въ  первый  разъ 
по-русски  Элпидинымъ  въ  Женев'Ь.  Но  такъ  какъ  это 
произведенхе  распространялось  и  помимо  В.  Гр.  Черт- 
кова, то  многимъ  оно  попало  въ  руки  подъ  прежнимъ 
заглав1емъ,  и  даже  появились  два  разные  перевода  на 
французсюй  языкъ  одного  и  того  же  произведен1я  подъ 
разными  назван1ями.  Подобную  судьбу  испытали  и  н-Ь- 
которыя  друг1я  произведен1я  Л.  Н — ча,  расходивш1яся 
подпольнымъ  путемъ. 

Посл'Ь  запреш,ен1я  начала  статьи  въ  «Русской 
Мысли»,  Л.  Н — чъ  продолжалъ  работать  надъ  ней.  По- 
сл"Ьднюю  изъ  напечатанныхъ  главъ,  а  именно  17-ю, 
затрогиваюш;ую  вопросъ  о  деньгахъ,  Л.  Н — чъ  развилъ 
въ  5  самостоятельныхъ  главъ,  анализируя  въ  нихъ  во- 
просъ о  деньгахъ  съ  разныхъ  сторонъ.  Эти  5  главъ 
«о  деньгахъ»  также  распространились  отд'Ьльно  во  мно- 
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гочисленныхъ  коп1яхъ  подъ  видомъ  отд'Ьльнаго  произ- 
веден1я  Л.  Н — ча  «Деньги»  и  такъ  было  переведено  на 
мног1е  языки. 

Наконецъ  третья  часть  этой  книги,  когда  Л.  Н — чъ 
кончилъ  ее  писать,  стала  опять  распространяться  подъ 
прежнимъ  заглав1емъ  «Такъ  что  же  на^гь  д'Ьлать?». 

Кром'Ь  того,  издатель  «Русскаго  Богатства»,  покой- 
ньга  Л.  Е.  Оболенск1Й,  желая  включить  имя  Л.  Н — ча 
въ  число  своихъ  сотрудниковъ,  получилъ  разр^^шен^е 
отъ  Л.  Н — ча  напечатать  въ  своемъ  журнал^^  отрывки 
изъ  его  кнш^и,  на  которые  согласится  цензура;  такимъ 
образомъ  въ  «Русскомъ  Богатств'Ь»  за  1885  г.  появился 
рядъ  очерковъ  Л.  Н — ча:  «Жизнь  въ  народ'Ь»,  «Изъ 
воспоминан1й  о  переписи»,  «Деревня  п  городъ»  и  затЬмъ 
въ  86  году  «Трудъ  мужч1шъ  л  женщинъ».  Многими  чи- 
тателями всЬ  эти  очерки  были  приняты  за  самостоятель- 
ный произведен1Я  Л.  Н — ча.  Они  переводились  па  ино- 
странные языки  и  въ  одномъ  изъ  переводовъ  для  фран- 
цузскаго  журнала  «111и81га11оп»  они  были  иллюстриро- 
ваны Ильей  Ефимовршемъ  Р'Ьпинымъ. 

Только  очень  недавно  книга  эта  была  издана  въ 
полномъ  вид^Ь  Чертковымъ,  въ  Крайстъ-Черч1^,  и  за- 
гЬмъ  появился  французск1й  переводъ  въ  издан1и  Стока 
въ  Париж^^.  Въ  настоящее  время  эта  статья  включена 
въ  полное  собран1е  сочинен1й  Л.  Н — ча  и  издана  въ 
Росс1и  въ  исправленномъ  и  дополненномъ  вид'Ь. 

Такова  вн^Ьшняя  истор1я  этой  книги.  Перейдем ъ 
теперь  къ  ея  внутреннему  содержан1ю.  Мы  не  будемъ 
зд-Ьсь  излагать  его  подробно.  Книга  эта  теперь  стала 
доступна  вс']^мъ.  Намъ  важно  уловить  въ  ней  основ- 
ную идею,  гЬ  руководящ1я  мысли,  въ  которыхъ  от- 
разилась духовная  жизнь  Л.  Н — ча  того  времени. 
Насъ  интересуетъ  такъ  сказать  б1ографическая  сторона 
этой  книги  не  въ  узкомъ  смысл1>  подчеркиван1я  авто- 
бюграфическихъ  фактовъ,  а  именно  отражен1е  внутрен- 
ней духовной  сущности  автора  ея. 
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Какъ  уже  было  сказано,  вп^^шнимъ  поводомъ  напи- 
сая1я  этой  книги  послужила  Московская  перепись  82 
года.  И  потому  первыя  12  главъ  книги  д'Ьйствительно 
посвящены  воспоминан1ямъ  о  переписи.  Содержан1е  ихъ 
было  нами  уже  передано. 

XII  глава  написана  очевидно  въ  85  году,  такъ 
какъ  въ  ней  говорится  о  переписи,  какъ  о  со  были  быв- 
шемъ  три  года  назадъ. 

Л.  Н — чъ  кончаетъ  главу  разсказомъ,  какъ  онъ  ви- 
д'Ь'лъ,  какъ  мясникъ  точитъ  свой  ножъ  о  тротуаръ,  а  ему 
показалось,  что  онъ  д'Ьлаетъ  что-то  съ  камнемъ.  Беря 
этотъ  образъ  отточеннаго  ножа  за  символъ  остроты  со- 
знан1Я  истины,  Л.  Н — чъ  такъ  заключаетъ  эту  главу: 

«Это  случилось  со  мной,  когда  я  началъ  писать 
статью.  Мн'Ь  казалось,  что  я  все  знаю,  все  понимаю 
относительно  вопросовъ,  которые  вызвали  во  мн'Ь  впе- 
чатл'Ьн1е  Ляпинскаго  дома  и  переписи;  но  когда  я  по- 
пробовалъ  сознать  и  изложить  ихъ,  оказалось,  что  ножъ 
не  р'Ьжетъ,  что  нужно  точить  его.  И  только  теперь, 
черезъ  три  года,  я  почувствовалъ,  что  ножъ  мой  от- 
точенъ  настолько,  что  я  могу  разр'Ьзать  то,  что  хочу. 
Узналъ  я  новаго  очень  мало.  ВсЪ  мысли  мои  тЪ  же, 
но  он'Ь  всЬ  были  туп'Ье,  вс^^  разлетались  и  не  сходились 
къ  одному;  не  было  въ  нихъ  жала,  все  не  свелось  къ 
одному,  къ  самому  простому  и  ясному  р-Ьшенш,  какъ 
оно  свелось  теперь». 

Дал'Ье  въ  XIII  глав-Ь  онъ  изображаетъ  свой  вну- 
тренн1й  процессъ  истиннаго  познаван1я  причинъ  эконо- 
мическаго  неравенства. 

«Я  помню,  что  во  время  моего  неудачнаго  опыта 
помощи  несчастнымъ  городскимъ  жителямъ,  я  самъ  пред- 
ставлялся себ'Ь  челов'Ь'Комъ,  который  бы  желалъ  выта- 
щить другого  изъ  болота,  а  самъ  бы  стоялъ  на  такой 
же  трясин^Ь.  Всякое  мое  усил1е  заставляло  меня  чув- 
ствовать непрочность  той  почвы,  на  которой  я  стоялъ. 
Я  чувствовалъ,  что  я  самъ  въ  болот'Ь,  но  это  сознан1е 
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йе  заставило  меня  тогда  посмотр^Ьть  ближе  подъ  себя, 
чтобы  узнать,  на  чемъ  я  стою;  я  все  искалъ  вн'Ьшняго 
средства  вн'Ь  меня  находящагося. 

«Я  чувствовалъ  тогда,  что  моя  жизнь  дурна  и  что 
такъ  жить  нельзя.  Но  изъ  того,  что  моя  жизнь  дурна 
и  такъ  нельзя  жить,  я  не  вывелъ  того  самаго  простого 
и  яснаго  вывода,  что  надо  улучшить  свою  жизнь  и  жить 
лучше,  а  сд'Ьлалъ  тотъ  странный  выводъ,  что  для  того, 
чтобы  мн^^  было  жить  хорошо,  надо  исправлять  жизнь 
другихъ.  Я  жйлъ  въ  город'Ь  и  хоткту  исправить  жизнь 
людей,  живупщхъ  въ  город-Ь,  но  скоро  уб^^дился,  что  я 
этого  не  могу  сд'Ьлать;  и  я  сталъ  задумываться  о 
свойствахъ   городской    жизни   и   городской   б'Ьдности». 

Что  такое  городъ?  Изъ  кого  слагаются  жители 
его  и  что  ихъ  влечетъ  туда?  На  этотъ  естествен- 
ный вопросъ,  возникаю ш,1й  у  челов'Ька,  вдумываю- 
щагося  въ  причины  городской  ниш,еты,  Л.  Н — чъ  отв-Ь- 
чаетъ  такъ: 

«Везд'Ь  по  всей  Роосхи,  да,  я  думаю,  и  не  въ  одной 
Россш,  а  во  всемъ  м1р'Ь  происходитъ  одно  и  то  же.  Бо- 
гатства сельскихъ  производителей  переходятъ  въ  руки 
торговцевъ,  землевлад'Ьльцевъ,  чиновниковъ,  фабрикан- 
товъ,  и  люди,  получивппе  эти  богатства,  хотятъ  поль- 
зоваться ими.  Пользоваться  же  вполн^Ь  этими  богат- 
ствами они  могутъ  только  въ  город^Ь.  Въ  деревн1Ь,  во- 
первыхъ,  трудно  найти,  по  раскинутости  жителей,  удо- 
влетворен1е  вс'Ьхъ  потребностей  богатыхъ  людей,  н'Ьтъ 
всякаго  рода  мастерскихъ,  лавокъ,  банковъ,  трактировъ, 
театровъ  и  всякаго  рода  общественныхъ  увеселешй.  Во- 
вторыхъ,  одно  изъ  главныхъ  удовольств1й,  доставляе- 
мыхъ  богатствомъ  —  тщеслав1я,  желан1я  удивить  и 
переш,еголять  другихъ,  опять  по  раскинутости  населе- 
н1я,  съ  трудомъ  можетъ  быть  удовлетворяемо  въ  де- 
ревн-Ь.  Въ  деревн'Ь  н'Ьтъ  ц'Ьнителей  роскоши,  некого 
удивить.  Как1я  бы  деревенск1й  житель  не  завелъ  себ'Ь 
украшен1я  жилиш,а,  картины,  бронзы,  как1е  бы  ни  за- 
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велъ  экипажи,  туалеты,  некому  смотр'Ьть  и  завидовать, 
мужики  не  знаютъ  во  всемъ  этомъ  толку.  И  въ-третьихъ, 
роскошь  даже  непр1ятна  и  опасна  въ  деревн-Ь  для  чело- 
в'Ька,  им'Ьющаго  сов'Ьсть  и  страхъ.  Неловко  и  жутко 
въ  деревн-Ь  д^^ать  ванны  изъ  молока  или  выкармливать 
имъ  щенятъ,  тогда  какъ  рядомъ  у  д"Ьтей  молока  н'Ьтъ; 
неловко  и  жутко  строить  павильоны  и  сады  среди  лю- 
дей, живущихъ  въ  обваленныхъ  навозомъ  избахъ,  кото- 
рыя  топить  неч'Ьмъ.  Въ  деревн'Ь  некому  держать  въ 
порядке  глупыхъ  мужиковъ,  которые  по  своему  необраг 
зованш  могутъ  разстроить  все  это. 

«И  поэтому  богатые  люди  скопляются  вм'Ьст-Ь  и 
пристраиваются  къ  такимъ  же  богатымъ  людямъ  съ 
одинаковыми  потребностями  въ  города,  гд"Ь  удовлетво- 
рен1е  всякихъ  роскошныхъ  вкусовъ  заботливо  охра- 
няется многолюдной  полиц1ей». 

«Богатые  люди  собираются  въ  города  и  тамъ,  подъ 
охраной  власти,  спокойно  потребляютъ  все  то,  что  при- 
везено сюда  изъ  деревни.  Деревенскому  же  жителю  от- 
части необходимо  идти  туда,  гд'Ь  происходить  этотъ 
неперестаюпцй  праздникъ  богачей  и  потребляется  то,  что 
взято  у  него,  съ  тЬшъ,  чтобы  кормиться  отъ  т^^xъ  крохъ, 
которыя  спадутъ  со  стола  богатыхъ,  отчасти  же,  глядя 
на  безпечную,  роскошную  и  вс^^ми  одобряемую  и  охра- 
няемую жизнь  богачей,  и  самому  желательно  устроить 
свою  жизнь  такъ,  чтобы  меньше  работать  и  больше  поль- 
зоваться трудами  другихъ. 

«И  вотъ,  и  онъ  тянется  въ  городъ  и  пристраивается 
около  богачей,  всякими  средствами  стараясь  выманить 
у  нихъ  то,  что  ему  необходимо,  и  подчиняясь  всЬмъ 
т'Ьмъ  услов1ямъ,  въ  которыя  поставятъ  его  богачи.  Онъ 
сод'Ьйствуетъ  удовлетБорен1ю  всЬхъ  ихъ  прихотей:  онъ 
служитъ  богачу  и  въ  бан'Ь,  и  въ  театр'Ь,  и  извозчикомъ, 
и  проституткой,  и  д^Ьлаетъ  ему  экипажи,  и  игрушки,  и 
моды,  и  понемногу  научается  у  богатаго  жить  такт»  же, 
какъ  и  онъ,  не  трудомъ,  а  разными  уловками,  вымани- 
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вал  у  другихъ  собранныя  ими  богатства  —  и  развра- 
щаетсл  и  погибаеть». 

И  главный  рычагъ  этого  развращен1я,  этой  поги- 
бели —  это  деньги. 

На  деньгахъ  Л.  Н — чъ  останавливается  особенно 
долго,  считая  самое  учрежден1е  денегъ  новой  утончен- 
ной формой  рабства. 

«Всякое  порабощен1е  одного  челов'Ька  другимъ,  — 
говорить  Л.  Н — чъ,  —  основано  только  на  томъ,  что 
одинъ  челов'Ькъ  можетъ  лишить  другого  жизни  и,  не 
оставляя  этого  угрожаюш,аго  положен1я,  заставить  дру- 
гого исполнять  свою  волю». 

И  вотъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  исторхи  челов-Ьчества 
см^Ьнялись  одинъ  за  другамъ  три  вида  рабства. 

1)  Рабстю  личное,  физическое. 

2)  Рабство  земельное,   насил1е  собственности. 

3)  Рабство  денежное,  государственное,  насил1е  по- 
датей, кредита  и  найма. 

Деньги  представляютъ  изъ  себя  легк1й  способъ  обез- 
печен1я,  т. -е.  освобожден1я  отъ  труда.  Денежный  знакъ, 
по  опред1^лен1ю  Л.  Н — ча,  есть  постоянный  вексель, 
предъявляемый  ко  взыскан1ю  и  погашаемый  трудолгь 
б'Ьдняка. 

«Вс^^  три  способа  порабощен1я  людей  не  переста- 
вали суш,ествовать  и  суш,ествуютъ  и  теперь;  но  люди 
склонны  не  зам'Ьчать  ихъ,  какъ  скоро  этимъ  способамъ 
даются  новыя  оправдаи1я.  И  что  странно,  что  именно 
этотъ  самый  способъ,  на  которомъ  въ  данное  время  все 
зиждется  тотъ  винтъ,  который  держитъ  все,  —  онъ-то 
и  не  зам'Ьчается. 

Когда  въ  древнемъ  мхр'Ь  весь  экономичесшй  строй 
держался  на  личномъ  рабств'Ь,  величайппе  умы  не  могли 
вид'Ьть  его.  И  Ксенофонту  и  Платону,  и  Аристотелю, 
и  римлянамъ  казалось,  что  это  не  можетъ  бьггь  иначе, 
и  что  рабство  есть  неизб'Ьжное  и  естественное  посЛ'Ьд- 
ств1е   войнъ,   безъ   которыхъ  немыслщш  челов'Ьчество. 
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Точно  такъ  же  въ  средн1е  в'Ька  и  даже  до  посл'Ьдняго 
времени  люди  не  видали  значен1я  земельной  собствен- 
ности и  вытекающаго  изъ  него  рабства,  на  которомъ 
держался  весь  экономически  строй  среднйхъ  в-Ькобъ. 
И  точно  такъ  же  теперь  никто  не  видитъ  и  даже  не 
хочетъ  вид1^ть  того,  что  въ  наше  время  порабощен1е 
большинства  людей  держится  на  денежныхъ  пода- 
тяхъ  государственныхъ  и  поземельныхъ,  собираемыхъ 
правительствами  съ  ихъ  подданныхъ,  —  податяхъ, 
собираемыхъ  посредствомъ  управлен1я  и  войска,  того 
самаго  управлен1я  и  войска,  которыя  содержатся  по- 
датями». 

Кром'Ь  того,  все  это  ужасное  состоян1е  насил1я, 
злобы,  разврата  поддерживается  н  оправдывается  лож- 
ными эгоистическими  теор1ями,  служащими  привилегиро- 
ванному меньшинству,  поддерживаемому  насил1емъ  вла- 
сти. И  сколько  бы  не  уничтожалось  рабство  на  сло- 
вахъ,  оно  не  можетъ  уничтожиться  на  долго,  пока  не 
будетъ  уничтожено  насил1е. 

«Покуда  будетъ  одинъ  вооруженный  челов'Ькъ  съ 
признан1емъ  за  нимъ  права  убить  какого  бы  то  ни  было 
другого  челов^^ка,  до  т'Ьхъ  поръ  будетъ  неправильное 
распред^^леше  богатства,  т. -е.  рабство». 

Но  кром"]^  этой  обш,ей  причины  рабства,  оно  под- 
держивается еш,е  повседневнымъ  насил1емъ,  творимымъ 
каждымъ  изъ  людей  надъ  своимъ  ближнимъ.  И  въ 
уничтоженш  этого  насил1я  властенъ  каждый  челов^^къ. 
Насилхе  это  есть  пользован1е  трудомъ  другого  челов^^ка 
и  совершается  оно  въ  наши  дни  главнымъ  образомъ 
посредствомъ  денегъ. 

Л.  Н — чъ  даетъ  яркую  картину  посл'Ьдств1й  этого 
насил1я,  этого  рабства  одного  челов'Ька  надъ  другимъ, 
описываетъ  заморенную  проститутку,  влекомую  городо- 
вымъ  въ  участокъ,  прачку,  умираюш,ую  буквально  съ 
голоду  и  холоду  у  воротъ  дома,  откуда  ее  выгнала  хо- 
зяйка, ночлежниковъ,  запуганныхъ,  пьяныхъ,  оборван- 
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ныхъ;  фабричныхъ,  одуренныхъ  нед^Ьлъной  работой  и 
заливающихъ  виномъ  и  развратомъ  свою  тоску  во  время 
праздяичнаго  отдыха  и  рядомъ  съ  этимъ  проходить  кар- 
тины жизни  богатыхъ,  прпвилегированныхъ  классовъ, 
гд'Ь  вм-Ьсто  труда  —  праздность,  вм-Ьсто  сьшренхя  ^ 
гордость  и  всЬ  т'Ь  же  или  новыя  суев-Ьрхя,  пьянство, 
развратъ  и  насил1е. 

ЗатЬмъ  Л.  Н — чъ  переносить  насъ  въ  деревню. 
И  тамъ,  среди  естественнаго,  радостнаго  труда,  въ 
борьб'Ь  съ  природой  и  въ  гарАюши  съ  ней,  богатые  люди 
сум-бли  устроить  очаги  разврата,  сум'Ьли  трудъ  б-Ьд- 
няковъ  изъ  радостнаго  превратить  въ  каторжный,  отра- 
вивъ  его  злобой  и  завистью  къ  ихь  праздности  и  сласто- 
любш. 

Какъ  случилось  съ  людьми  то,  что  мнопе  изъ  нихъ 
добрые,  умные,  искренше,  релипозные  —  могуть  жить 
въ  этомъ  соблазн'Ь,  въ  этомъ  аду  ненависти  и  злобы? 

Причину  этого  Л.  Н — чъ  видитъ  въ  томъ,  что  сла- 
бые люди  оправдываютъ  несправедливость  своей  жизни 
господствующими  учешями: 

«Въ  прежшя  времена  люди,  пользовавш1есл  тру- 
домъ  другихъ,  утверждали,  во-первыхъ,  что  они  люди 
особенной  породы,  и  во-вторыхъ,  им'Ьютъ  особенное  на- 
значенхе  отъ  Бога  заботиться  о  благ'Ь  отд'Ьльныхъ  лю- 
дей, т. -е.  управлять  ими  и  учить  ихъ,  и  потому  они  ув'Ь- 
ряли  другихъ  и  часто  в'Ьрили  сами,  что  то  д^^ло,  которое 
они  исполняютъ,  нужн'Ье  и  важн'Ье  для  народа,  ч'Ьмъ 
тЬ  труды,  которыми  они  пользовались. 

«Но  съ  хриспанствомъ  и  вытекаюшимъ  изъ  него 
сознан1емъ  равенства  и  единства  всЬхъ  людей,  оправда- 
н1е  это  уже  не  могло  быть  выставляемо  въ  прежней 
форм-Ь». 

И  вогъ  одна  за  другой  являются  теор1и  оправ- 
дашя  людской  несправедливости.  Являются:  учен1е 
Гегеля  о  разумности  существующаго,  разныя  науки 
юридическ1я,  учек1е  Мальтуса  о  перенаселеши,  учен1е 
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Конга  о  челов'бчеств'Ь,  какъ  организм^^,  философ1я  Спен- 
сера и  пр. 

Указан1е  на  виновность  науки  въ  оправдан1и  наси- 
л1я  вызвала  въ  интеллигентномъ  обществе  обвинен1е  Л. 
Н — ча  въ  отрицан1и  науки  и  искусства.  Интеллигент- 
ные люди  не  хот'Ьли  вид'Ьть  и  читать  сл'Ьдующихъ  зна- 
менательныхъ  словъ  его: 

«Я  не  только  не  отрицаю  науку,  т. -е.  разумную 
д^^ятелъность  челов^^ческую,  и  искусство  —  выражен1е 
этой  разумной  д^^ятельности:  но  я  только  во  имя  этой 
разумной  д'Ьятельности  и  выражен1й  ея  говорю  то,  что 
я  говорю,  только  для  ТОГО',  чтобы  была  возможность  че- 
лов'Ьчеству  выйти  изъ  того  дикаго  состоянья,  въ  которое 
оно  быстро  падаетъ,  благодаря  ложному  учен1ю  нашего 
времени,  только  для  этого  я  и  говорю  то,  что  я  говорю. 

«Науки  и  искусство  такъ  же  необходимы  для  людей, 
какъ  пища  и  питье  и  одежда,  даже  необходим'Ье». 

И  зат'Ьмъ  Л.  Н — чъ  опред'Ьляетъ,  что  онъ  пони- 
маетъ  подъ  истинной  наукой  и  искусствомъ. 

«Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  существуютъ  люди,  у  нихъ 
всегда  была  наука,  въ  самомъ  ея  простомъ  и  широкомъ 
смысл'Ь.  Наука,  въ  смысл"Ь'  всЬхъ  знан1й  челов'Ьчества, 
всегда  была  и  есть,  и  безъ  нея  немыслима  жизнь:  ни 
нападать  на  нее,  ни  защищать  ее  н'Ьтъ  никакой  на- 
добности. Но  д"Ьло  въ  томъ,  что  область  этихъ  знан1й 
такъ  разнообразна,  такъ  много  входитъ  въ  нее  знанш 
всякаго  рода,  —  отъ  знан1й,  какъ  добывать  жел-Ьзо, 
до  знан1й  движенхя  св"]^тилъ,  —  что  челов-Ькъ  теряется 
въ  этихъ  знан1яхъ,  если  у  него  н'Ьтъ  руководящей  нити, 
по  которой  бы  онъ  могъ  р'Ьшать,  какое  изъ  всЬхъ  зна- 
Н1Й  самое  важное  для  него  и  какое  ■мсн'Ье  важно.       ^ 

«И  потому  высшая  мудрость  людей  всегда  состояла 
въ  томъ,  чтобы  найти  ту  руководящую  нить,  по  которой 
должны  бьггь  расположены  знан1я  людей:  какое  изъ 
нихъ  первой,  какое  меньшей  важности. 
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«та  знан1я  и  искусства,  которыя  сод'Ьйствовали  и 
ближе  подходили  къ '  основной  наукгЬ  о  назначенш  и 
благ'Ь  всЬхъ  людей  становились  выше  въ  общемъ 
мн'Ьши. 

«Такова  была  наука  Конфуц1я,  Будды,  Моисея,  Со- 
крата, Христа,  Магомета,  наука  такая,  какою  ее  разум-Ь- 
ютъ  всЬ  люди,  за  исключен1емъ  нашего  кружка,  такъ- 
называемыхъ  образованныхъ  людей. 

«У  истинной  науки  и  истиннаго  искусства  есть  два 
несомн'Ьнные  признака:  первый  —  внутренн1й,  тотъ,  что 
служитель  науки  и  искусства  не  для  выгоды,  а  съ  са- 
моатвержен1емъ  будетъ  исполнять  свое  призван1е,  и  вто- 
рой —  вн^Ьшн^й,  тотъ,  что  произведен1я  его  понятны 
всЬмъ  людямъ,  благо  которыхъ  онъ  им'Ьетъ  въ  виду». 

И  снова  Л.  Н — чъ  восклицаетъ:  «Такгь  что  же  намъ 
д'Ьлать?   Что  же  намъ  д'Ьлать?»  И  отвЪчаетъ  такъ: 

«Первое:  не  лгать  передъ  самимъ  собой;  какъ  бы 
ни  далекъ  былъ  мой  путь  жизни  отъ  того  истиннаго  пути, 
который  открываетъ  мн'Ь  разумъ,  —  не  боятьсл  истины. 

«Второе:  отречься  отъ  сознан1я  своей  правоты,  сво- 
ихъ  преимуществъ  и  особенностей  передъ  другими 
людьми  и  признать  себя  виноватымъ. 

«Третье:  исполнять  тотъ  в^^чный,  несомн'Ьнный  за- 
конъ  челов'Ька  —  трудомъ  всего  суш,ества  своего  бо- 
роться съ  природою  для  поддержан1я  жизни  своей  и 
другихъ  людей». 

Въ  заключительной  глав'Ь  Л.  Н — чъ  обращается 
къ  женщинамъ,  какъ  къ  той  половин'Ь  рода  челов-Ьче- 
скаго,  въ  рукахъ  которых^,  находится  воспитан1е  под- 
растаюш,аго  покол'Ьн1я.  Въ  ихъ  рукахъ,  въ  ихъ  власти 
дать  то  или  другое  направлен1е  д'Ьтямъ,  и  такъ  какъ 
обш,ественное  мн'Ьнхе  устанавливается  привилегирован- 
нымъ  классомъ,  то  онъ  и  обращается  главнымъ  образолгь 
къ  матерямъ  богатаго  оасса  и  говорить  такъ: 

«Женщины-матери  богатыхъ  классовъ,  спасен1е  лю- 
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дей  нашего  м1ра  отъ  золъ,  которыми  онъ  страдаетъ, 
въ  вашихъ  рукахъ». 

Чтобы  хорошо  понять  содержан1е  этой  главы  и  фор- 
му ея  изложен1я,  нужно  вспомнить,  что  въ  1885  году, 
именно  тогда,  когда  Л.  Н — чъ  писалъ  эту  кн1шу,  онъ 
получилъ  сочинен1е,  а  потомъ  и  вошелъ  въ  переписку 
съ  авторомъ  этого  сочинен1я,  крестьяниномъ  Тимофеемъ 
Михайловичемъ  Бондаревымъ.  Сочинен1е  это,  по  при- 
знан110  самого  Льва  Николаевича,  многое  открыло  ему 
и  несомн^^нно  повл1яло  на  развит1е  его  взглядовъ. 

Вотъ  что  онъ  говоритъ  объ  этомъ  въ  своей  КНИГ'Ь 
«Такъ  что  же  намъ  д'Ьлать?» 

«Въ  библ1и  сказано,  какъ  законъ  челов1^ка:  въ  потгъ 
лигщ  снгъси  хлгъбъ  и  въ  мукахъ  родиши  чада. 

«Мужикъ  Бондаревъ,  написавш1й  объ  этомъ  статью, 
осв'Ьтилъ  для  меня  мудрость  этого  изреченхя». 

Суш,ность  взглядовъ  Бондарева  заключалась  въ 
томъ,  что  онъ  считалъ  самымъ  для  челов'Ька  важнымъ 
исполнен1е  первородной  запов'Ьди  Бога:  мужчин'Ь:  «Въ 
пот'Ь  лица  сн'Ьси  хл'Ьбъ  свой»,  а  женщ,ин^^:  «Въ  бо- 
л'Ьзняхъ  родиши  чада  своя».  Не  исполнивъ  этихъ  пер- 
выхъ  запов^^дей,  говоритъ  Бондаревъ,  нельзя  исполнить 
и  остальныхъ.  Мы  еще  вернемся  къ  описан1Ю  отноше- 
н1я  Л.  Н — ча.  къ  этому  зам'Ьчательному  человеку,  а 
теперь  мы  упомянули  о  немъ  только  для  того,  чтобы 
уяснить  себ^^  заключительную  главу  Л.  Н — ча:  «О  жен- 
ш,инахъ».  «Подобно  тому,  какъ  нельзя  купить  ребенка 
и  считать  его  своимъ,  такъ  и  xл^^бъ  купленый  будетъ 
всегда  чужой.  Своимъ  ребенкомъ  можетъ  назвать  мать 
только  того,  кого  она  родила  въ  страд ан1и.  И  хл'Ьбомъ 
своимъ  мужчина  можетъ  назвать  только  тотъ  хл'Ьбъ, 
который  онъ  выработалъ  въ  пот'Ь  лица  своего».  Вотъ 
эта-то  основная  мысль  и  легла  въ  основу  разсужден1й 
Л.  Н — ча  о  женш,инахъ  въ  заключительной  глав-Ь  его 
книги.  И  онъ  въ  горячихъ  словахъ  выражаетъ  свое 
преклонен1е  передъ  женш^иной-матерью. 
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«Вы,  женщины  и  матери,  сознательно  подчиняю- 
пцясл  закону  Бога,  вы  одн'Ь  знаете  въ  нашемъ  несчаст- 
номъ,  изуродованномъ,  потерявшемъ  образъ  челов'Ьче- 
СК1Й,  кругу,  вы  одн^  знаете  весь  настояпцй  смыслъ 
жизни  по  закону  Бога.  И  вы  одн'Ь  сюимъ  прим'Ьролгь 
можете  показать  людямъ  то  счастье  жизни  въ  подчине- 
н1и  вол-Ь  Бога,  котораго  они  лишаютъ  себя.  Вы  одн"Ь 
знаете  тЬ  восторги  и  радости,  захватываюпце  все  су- 
щество ваше,  и  то  блаженство,  которое  предназначено 
челов-Ьку,  не  отступающему  отъ  закона  Бога.  Вы 
знаете  счастье  любви  къ  мужу,  счастье  не  кон- 
чающееся, не  обрывающееся,  какъ  всЬ  друг1я,  а 
составляющее  начало  новаго  счастья  любви  къ  ре- 
бенку. Вы  одн'Ь,  когда  вы  просты  и  покорны  вол-Ь 
Бога,  знаете,  не  тотъ  шуточный,  парадный  трудъ  въ 
мундирахъ  и  осв'Ьщенныхъ  залахъ,  который  мужчины 
вашего  круга  назьшаютъ  трудомъ,  а  знаете  тотъ  истин- 
ный, Богомъ  положенный  людямъ  трудъ  и  знаете  истин- 
ныя  награды  за  него,  знаете  то  бла»Жъзство,  которое 
онъ  даетъ». 

И   книга  Л.   Н — ча  заключается  такими   словами: 

«Вотъ  так1я-то,  исполнивш1я  свое  призван1е  жен- 
щины, властвуютъ  надъ  властвующими  мужчинами  и 
служатъ  путево дною  зв-Ьздою  людямъ;  так1я-то  женщины 
устанавливаютъ  общественное  мн^^и1е  и  готовятъ  новыя 
покол*Ьн1я  людей;  и  потому  въ  рукахъ  этихъ  женщинъ 
высшая  власть,  власть  спасен1я  людей  отъ  существую- 
щихъ  и  угрожающихъ  золъ  нашего  времени. 

«Да,  женщпны-матери,  въ  вашихъ  рукахъ,  больше 
ч'Ьмъ  въ  чьихъ-нибудь  другихъ  спасете  м1ра». 

Таково  содержанхе  книги,  написанной  Л.  Н — чемъ 
въ  это  время  и  вызванной  къ  жизни  его  неудачнымь 
опытомъ  благотворительной  д^Ьятельности. 

Въ  зам'Ьтк'Ь,  напечатанной  Л.  Н — чемъ  въ  одномъ 
изъ  тогдашнихъ  благотворительны хъ  журналовъ,  онъ 
такъ  резюмируетъ  свой  опытъ  благотворительности: 
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«Выводы,  къ  которымъ  я  пришелъ  относительно 
благотворительности,   сл"Ьдуюпце: 

«Я  уб'Ьдился,  что  нельзя  быть  благотворителемъ, 
не  ведя  вполн'Ь  добрую  жизнь,  и  т1эмъ  бол'Ье  нельзя, 
ведя  дурную  жизнь,  пользуясь  услов1ями  этой  дурной 
жизни,  для  украшен1я  этой  своей  дурной  жизни,  д'Ьлать 
экскурсш  въ  область  благотворительности.  Я  уб'Ьдился, 
что  благотворительность  тогда  только  можетъ  удовлетво- 
рить и  себ'Ь,  и  требованхямъ  другихъ,  когда  она  бу- 
детъ  неизб'Ьжнымъ  посл'Ьдствхемъ  доброй  жизни;  что 
требован1Я  этой  доброй  жизни  очень  далеки  отъ  т'Ьхъ 
УСЛ0В1Й,  въ  которыхъ  я  живу,  я  уб'Ьдился,  что  воз- 
можность благотворить  людямъ  есть  в'Ьнецъ  и  высшая 
награда  доброй  жизни,  и  что  для  достижен1я  этой  ц'Ьлн 
есть  длинная  л"Ьстница,  на  первую  ступень  которой  я 
да^ЖIе  ц  не  думалъ  вступить.  Благотворить  людямъ 
можно  только  такъ,  чтобы  не  только  другхе,  но  и  сами 
бы  не  знали,  что  д'Ь лаешь  добро,  —  такъ,  чтобы  правая 
рука  не  знала,  что  д"Ьлаетъ  л']^вая;  только  такъ,  какъ 
сказано  въ  ученхи  дв'Ьнадцати  апостоловъ,  чтобы  ми- 
лостьшя  твоя  потомъ  выходила  изъ  твоихъ  рукъ,  такъ, 
чтобы  ты  не  зналъ,  кому  ты  даешь.  Благотворить  можно 
только  тогда,  когда  вся  жизнь  твоя  есть  служвнхе 
благу». 

Писан1е  этой  книги  не  легко  давалось  Л.  Н — чу, 
такъ  въ  начал'Ь  1885  года  Л.  Н — чъ  писалъ  одному 
изъ  своихъ  друзей: 

«Семейные  мои  огорчились  гЬмъ,  что  я  писалъ  въ 
стать'Ь  о  своей  жизни  и  потому  о  нихъ  и  мн'Ь  это  было 
больно  и  я  все  др1алъ  объ  этомъ  и  былъ  не  спокоенъ 
духомъ»  ^) . 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  Левъ  Никблаевичъ  писалъ  эту 
книгу  съ  большимъ  увлечен1емъ.  Въ  октябр'Ь  1885  г. 
онъ  писалъ  Черткову: 


Архивъ  Черткова. 
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«Живу  4-й,  кажется,  день  (не  вижу,  какъ  дни 
идутъ)  одгшъ  въ  деревн1^,  одинъ  съ  Александромъ  Пе- 
тровичемъ.  Работается  такъ  много,  какъ  давно  не  было. 
Только  горе,  пишу  все  разсужден1я  въ  статью  «Такъ 
что  же  намъ  д-Ьлать?».  И  знаю  л  согласенъ  съ  вами, 
что  другое  нужн'Ье  можегь  быть  людямъ,  да  не  могу  — 
нужно  выперхнуть  то,  что  засЬло  въ  горл^^.  И  кажется, 
скоро  освобо  ждусь»  1)  . 

Въ  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  онъ  уже  оправдывается 
передъ  Чертковымъ  въ  своемъ  увлечен1и  этой  статьей 
такими  словами: 

«Съ  тЬхъ  поръ  получилъ  два  ппсьма  —  одно  вче- 
рашнее съ  выражен1емъ  неодобрен1я  тому,  что  я  посвя- 
щаю свое  время  стать-Ь,  —  и  нын^^шнее  —  о  двухъ  ста- 
рикахъ.  Я  согласенъ  съ  вами,  что  другое  я  бы  могь 
писать,  и  оно  какъ  будто  д'Ьпствительн'Ье,  но  не  могу 
оторваться,  не  уяснпвъ  прежде  всего  себ-Ь  (и  другимъ 
можетъ  быть)  такую  странную,  непривычную  мысль, 
что  считающееся  такимъ  благороднымъ  занят1е  нашими 
науками  н  искусствами  —  дурное,  безнравственное  за- 
нят1е.  И  мн'Ь  кажется,  что  я  достигаю  этого,  и  что  это 
очень  важно.  Нынче  съ  Александромъ  Петровичемъ  го- 
ворили. Онъ  говоритъ,  что  нескоро  люди  будутъ  жить 
хорошо,  а  мн^^  всегда  кажется,  что  скоро.  Стоитъ  толь- 
ко разрушить  соблазнъ  —  ложное,  обманчивое  разсу- 
жден1е,  на  которое  они  опираются.  Люди  —  разумныя 
существа  и  не  могутъ  жить  съ  сознан1е>гь,  что  ош1  жн- 
вуть  противъ  разума,  и  вотъ  когда  они  д;Ьлм)ть  это, 
имъ  на  помощь  приходить  улгь,  строющ1й  соблазны. 
Стоить  разрушить  соблазнъ,  и  они  покорятся.  Они  по- 
строятъ  новые,  но  обязанность  каждаго,  если  онъ  вп- 
дитъ  обма1гь  соблазна,  —  указать  его  людямъ.  Я  это- 
то  и  постараюсь  д-Ьлать.   Но  ваши  зам'Ьчан1я  мн'Ь  очень 


^)  Толстовсшй  Ежегодникъ  1913  г.  Письма  Л.  Н.  Толсто- 
го, стр.  28. 
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дороги  и  полезны,   и  пожалуйста,  д'Ьлайте  ихъ  и  по- 
р'Ьзче ...» 

Еще  черезъ  м'Ьсяцъ  уже  изъ  Москвы,  на  вопросъ 
Черткова,  онъ  отв'Ьчаетъ  такъ: 

«Вы  спрашиваете,  что  я  работаю.  Я  кончаю  (кюн- 
чилъ,  могу  сказать)  статью  «Такъ  что  же  намъ  д'Ь- 
лать?».  И  много  работаю  руками  и  спиною  въ  Москв-Ь. 
Вожу  воду,  колю,  пилю  дрова.  Ложусь  и  встаю  рано, 
и  мн'Ь  одиноко,  но  хорошо». 

Въ  этой  книг'Ь  было  много  автоб1ографическаго. 
Въ  март-Ь  1885  г.   Л.  Н — чъ  цисалъ  Черткову: 

«Про  себя  напишу:  хоо^^лось  бы  сказать,  что  я 
бодръ  и  счастливъ,  и  не  могу.  Не  несчастливъ  я  —  да- 
лекъ  отъ  этого.  Но  мн'Ь  тяжело.  У  меня  н'Ьтъ  работы, 
которая  поглош,ала  бы  меня  всего,  заставляя  работать 
до  одурен1я  и  съ  сознан1емъ  того,  что  это  мое  д'Ьло, 
и  потому  я  чутокъ  къ  жизни,  окружающей  меня  и  къ 
своей  жизни,  и  жизнь  эта  отвратительна. 

«Вчера  ночью  я  пошелъ  гулять.  Возвращаюсь,  вижу 
на  Д'Ьвйчьемъ  иол"^  что-то  барахтается,  и  слышу,  горо- 
довой кричитъ:  «Дядя  Косипъ  веди  же».  Я  спросилъ:  — 
«что?»  —  Забрали  д'Ьвокъ  изъ  Проточнаго  переулка, 
трехъ  провели,  а  одна  пьяная  отстала.  Я  подождалъ. 
Дворникъ  съ  ней  поровнялся  съ  фонаремъ:  д'Ьвочка  по 
сложенью  какъ  моя  13-л'^Ьтняя  Маша,  въ  одномъ  плать-Ь 
грязномъ  и  разорванномъ  —  голосъ  хриплый,  пьяный; 
она  не  шла  и  закуривала  папироску.  «Я  тебя,  собачья 
дочь,  въ  шею»,  крича лъ  городовой.  Я  взглянулъ  въ 
лицо,  —  курносое,  сЬрое,  старое,  дикое  лицо.  Я  спро- 
силъ: сколько  ей  л'Ьть,  она  сказала:  16-й.  И  ее  увели. 
(Да,  я  спросилъ,  есть  ли  отецъ  и  мать;  она  сказала, 
мать  есть).  Ее  увели,  а  я  не  привелъ  ее  къ  себ'Ь  въ 
домъ,  не  посадилъ  за  свой  столъ,  не  взялъ  ее  совсЬмъ, 
—  а  я  не  полюбилъ  ее.  Ее  увели  въ  полиц1Ю  сид'Ьть  до 
утра  въ  сибирк^^,  а  потомъ  къ  врачу  свид'Ьтельствовать, 
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я  пошелъ  въ  чистую  покойную  постель  спать  и  читать 
книжки  (и  за'Ьдать  воду  смоквой).  Что  же  это  такое? 
Утромъ  я  р'Ьшилъ,  что  пойду  къ  ней.  Я  пришелъ  въ 
полищю,  ее  уже  увели.  Полицейск1й  съ  недов-Ьрхемъ 
отв'Ьчалъ  на  мои  вопросы  и  объяснилъ,  какъ  они  посту- 
паютъ  съ  такими.  Это  ихъ  обычное  д'Ьло.  Когда  я  ска- 
залъ,  что  меня  поразила  ея  молодость,  онъ  сказалъ: 
«Много  и  моложе  есть». 

«Въ  это  же  утро  нынче  пришелъ  тотъ,  кто  мн1^ 
переписываетъ,  одинъ  поручикъ  Ивановъ.  Онъ  потерян- 
ный и  —  прекрасный  челов'Ькъ.  Онъ  ночуетъ  въ  ноч- 
лежномъ  дом'Ь.  Онъ  пришелъ  ко  мн'Ь  взволнованный. 
«У  насъ  сл^^илось  ужасное:  въ  нашемъ  номер'Ь  жила 
прачка.  Ей  22  года.  Она  не  могла  работать  —  пла- 
тить за  ночлегъ  было  неч^^мъ.  Хозяйка  выгнала  ее. 
Она  была  больна  и  не  'Ьла  досыта  давно.  Она  не  ухо- 
дила. Позвали  городового.  Онъ  вывелъ  ее.  «Куда  же, 
—  говорить  она,  мн^Ь  идти?»  Онъ  говоритъ:  —  окол11- 
вай  гд-Ь  хочешь,  а  безъ  денегъ  жить  нельзя».  И  поса- 
дилъ  ее  на  паперть  церкви.  Вечеромъ  ей  идти  некуда, 
она  пошла  назадъ  къ  хозяйк'Ь,  но  не  дошла  до  квартиры, 
упала  въ  воротахъ  и  умерла. 

«Изъ  частнаго  дома  я  пошелъ  туда.  Въ  подвал 'Ь 
гробъ,  въ  гробу  почти  разд'Ьтая  женщина  съ  закосте- 
н-Ьвшей,  согнутой  въ  кол11нк'Ь  ногой.  Св'Ьчи  восковыя 
горятъ.  Дьячокъ  читаетъ  что-то  въ  род'Ь  панихиды,  я 
пришелъ  любопытствовать.  Мн'Ь  стыдно  писать  это, 
стыдно  жить.  Дома  блюдо  осетрины,  пятое,  найдено  не 
св'Ьжимъ.  Разговоръ  мой  передъ  людьми  МН'Ь  близкими 
объ  этомъ  встр'Ьчается  недоум'Ьн1елгь  —  зач'Ьмъ  гово- 
рить, если  нельзя  поправить.  Вотъ  когда  я  молюсь: 
Боже  мой,  научи  меня,  какъ  мн^Ь  жить,  чтобы  жизнь 
моя  не  была  мн^^  гнусной.  Я  жду,  что  онъ  научтггъменя». 

Весь  этотъ  разсказъ  Л.  Н — чъ  резюмируеть  въ  н1Ь- 
сколькихъ  яркихъ  художественныхъ  строкахъ  своего 
дневника  того  времени: 
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«...  Утро,  какъ  всегда.  Алекс.  Петр,  разсказы- 
валъ  про  умершую  у  нихъ  женщину  съ  голода.  Пр1- 
'Ьхалъ  Юрьевъ.  Надо  еще  р'Ьшительн^^е  изб'Ьгать  бол- 
товни. Пошелъ  въ  полицш.  Сказали,  что  д'Ьвки  часто 
моложе  15  л'Ьтъ.  Колокола  звонятъ  и  палятъ  изъ  ружей. 
Учатся  убивать  д^^тей,  а  опять  солнце  гр-Ьетъ,  св'Ьтитъ, 
ручьи  текутъ,  земля  отходитъ.  Опять  Богъ  говорить: 
живите  счастливо.  Оттуда  пошелъ  въ  Ржановъ  домъ 
къ  мертвой,  былъ  смущенъ,  не  зналъ  что  сказать. 
Встр'Ьтилъ  Бугаева  и  позвалъ  къ  себ'Ь.  Тщеслав1е,  что- 
бы онъ  понялъ  меня.  А  выйдетъ  праздная,  полусума- 
сшедшая болтовня.  Былъ  раздраженъ  и  навязывалъ  не- 
причастнымъ  людям^  свое  отчалн1е.  Надо  самому  Д'Ь- 
лать,  а  ее  плакаться.  Нездоровится,  лихорадка  и  зубы». 

Не  трудно  узнать  въ  этомъ  описанш  содержаше 
XX 1У  главы,  гд'1Ь  эти  два  факта  переданы  почти  букваль- 
но, только  съ  еще  большими  трагическими,  художествен- 
но обработанными  подробностями.  И  эта  живость  фак- 
товь,  эта  наличность  живыхъ  документовъ  придаетъ  еще 
больше  значен1я  этой  зам'Ьчательной  книг^. 


ГЛАВА  ХХ1Г 
Бремя  жизни.     Посланничество.     Крымъ 

1884—85 

Въ  половин'Ь  80-хъ  годовь  шла  напряженнал 
борьба  правительства  съ  революц10ннымъ  движен1емъ. 
Жертвъ  было  много  и  ко  Льву  Николаевичу  стекались 
просьбы  родственниковъ  позтрадавшихъ  объ  облегчеши 
ихъ  участи.  Л.  Н — чъ  р-Ьдко  отказывалъ  въ  такого 
рода  помощи  и  передавалъ  просьбу  своимъ  влхятельнымъ 
друзьямъ.  Одною  изъ  такихъ  была  его  родственница 
графиня  Александра  Андреевна  Толстая  и  вотъ  въ  1884 
году  мы  видимь  ц'Ьлый  рядъ  шюемъ  Л.  Н — ча,  въ  ко- 
торыхъ  онъ  просить  ее  исходатайствовать  т^  или  друпя 
льготы  для  политическихъ  ссыльныхъ.    И  среди  этихъ 
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пйсемъ  есть  чрезвычайно  характерный  для  Л.  Н — ча 
строки.  Въ  ходатайства  о  ссыльныхъ  вплетается  во- 
просъ  о  в'Ьр'Ь  и  Л.  Н — чъ  какъ  бы  отбивается  огь  дру- 
жескихъ  попытокъ  къ  обращенш.  Въ  ма'Ь  1884  г.  онъ 
пишетъ: 

«Очень  грустно  будетъ,  если  Армфельдъ  не  по- 
зволять жить  съ  дочерью.  Она  уже  начала  над'Ьяться. 
Хочется  сказать  и  скажу:  въ  какомъ  же  м1р^Ь  мы  жи- 
вемъ,  если  объ  томъ,  чтобы  мать  могла  жить  съ  несчаст- 
ной дочерью  —  несчастной,  потому  что  ее  держать  на 
каторгЬ  люди  же  нашего  м1ра,  —  если  объ  этомь  нужно 
просить,   умолять,   хитрить  и  хлопотать? 

«Если  есть  еще  миссюнеры,  есть  люди,  любящ1е 
своихь  братьевъ  (не  тЬхъ,  которые  на  каторг']^,  а  т'Ьхь, 
которые  держать  ихъ  тамь),  то  воть  кого  надо  обра- 
щать съ  утра  и  до  вечера:  государя,  министровь,  комен- 
дантовь  и  др.  Обращайте  ихъ,  вы  живете  среди  нихъ, 
внушайте  имъ,  что  если  отъ  ихъ  воли  зависпть  облег- 
чить участь  несчастныхъ  и  они  не  д'Ьлаютъ  этого,  то  они 
нехристи  и  очень  несчастны». 

Немного  поздн'Ье  онъ  защищается  еще  р-Ьшитель- 
н'Ье: 

«Очень  вамь  благо дарень,  милый  другъ,  —  пишетъ 
онъ  А.  А — н'Ь,  —  за  участ1е  и  знаю  (чувствую  это  по 
тону  письма),  что  вы  сд'Ьлаете  все  возможное  и  сд'Ьла- 
ете  отъ  сердца.  Очень  люблю  вась  за  это.  Но  за- 
м'1^тьте,  я,  по  своей  дурной,  ложной,  соблазнитачьной 
в'Ьр'Ь,  я  —  хотя  и  гораздо  мен'Ье  добрый  по  сердцу  че- 
лов'Ькъ,  ч'Ьмъ  вы,  но  я  по  своей  дурной  дьявольской 
в'Ьр^Ь,  ничего  кром'Ь  добраго  и  любовнаго  къ  вамъ  не 
чувствую  и  не  говорю;  а  вы,  по  своей  хорошей  в'ЬрЪ, 
несмотря  на  вашу  ист1шную  доброту,  на  любовь  ко  мн'Ь, 
на  мои  мольбы  не  обращать  меня  (т. -е.  учтиво  выра- 
жаясь, не  говорить  мн'Ь  непр1ятностей),  вы  не  можете 
воздержаться  отъ  того,  чтобы  не  сказать  тотчасъ  же 
самаго  больнаго  и  оскорбительнаго,  что  только  можно 
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сказать  челов'Ьку,  именно,  что  то,  что  есть  его  святыня, 
есть  адская  гордость. 

«Я  вашу  в^^ру  люблю  и  уважаю,  я  не  люблю  только 
зло,  —  и  вы  тоже  должны  бы  были  не  любить. 

«Жду  съ  нетерп'Ьн1емъ  вашихъ  указан1й  и  очень 
благодарю  и  люблю  васъ;  но  ради  всего  святого  для 
васъ  поймите,  что  и  для  другихъ  есть  святое»  1). 

Но  отношен1я  ихъ  оставались  дружескими.  Въ  од- 
номъ  изъ  посл"Ьдующихъ  писемъ  онъ  говорить  ей:  «Я 
все  тотъ  же  вообще  и  къ  вамъ  въ  особенности,  т. -е. 
считаю  васъ  близкимъ  и  дорогимъ  мн'Ь  челов-Ькомъ». 
Конечно  и  А.  А — на  платила  ему  т'Ьмъ  же. 

Въ  феврал'Ь  1885  года  Л.  Н — чъ,  живя  въ  Москв'Ь, 
сообщалъ  въ  письм1^  С.  А — е'Ь,  находившейся  тогда  въ 
Петербург]^,  что  у  него  утромъ  были  «дв'Ь  классныя 
дамы».  Эти  классныя  дамы  были  —  Марья  Алексан- 
дровна Шмидтъ  и  Ольга  Алекс1^евна  Баршева.  Имт, 
суждено  было,  особенно  первой,  стать  самымъ  близкимъ 
другомъ  Л.  Н — ча.  Мн1^  пришлось  слышать  изъ  устъ 
Марьи  Александровны  разсказъ  о  томъ,  какъ  она  со 
своей  подругой  познакомились  со  Л.  Н — чемъ.  Будучи 
об'Ь  религ1озно  православными,  он^Ь'  т'Ы.ъ  не  мен'Ье  бого- 
творили Л.  Н — ча  какъ  великаго  писателя,  творца  «Вой- 
ны и  мира»,  «Анны  Карениной»  и  пр.  И  вотъ  до  нихъ 
дошелъ  слухъ,  что  Толстой  написалъ  Евангел1е.  Рели- 
гюзное  чувство  см'Ьшалось  зд'Ьсь  съ  преклонен1емъ  пе- 
редъ  ген1емъ  и  он'Ь  р'Ьшили  во  что  бы  то  ни  стало  до- 
стать это  произведен1е.  Въ  своей  наивности  они  прежде 
всего  обратились  въ  синодальную  лавку,  зная,  что  тамъ 
продаютъ  Евангел1я.  Въ  синодальной  лавк'Ь  имъ  ска- 
зали, что  они  объ  этомъ  ничего  не  знаютъ.  А  если 
вышло  новое  произведен1е  Толстого,  то  надо  обратиться 
въ  книжный  магазинъ  Вольфа  и  онъ  достанетъ.    Он1Ь 


^)  Толстовск1й  музей.  Т.  I.  Переписка  Л.  Н — ча  Толстого 
съ  гр.  А.  А.  Толстой. 
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по'Ьхали  туда.  Тамъ  имъ  сказали,  что  они  слышали 
о  существован1и  такого  Евангел1я,  но  что  оно  запре- 
щено и  потому  они  продавать  его  не  могутъ.  Желан1е 
прочесть  его  было  такъ  сильно,  что  он'Ь  р-Ьшились  по- 
'Ьхать  къ  самому  Льву  Николаевичу  просить  его  дать 
имъ  прочесть  эту  книгу.  Вотъ  объ  это^^ь-то  посЬщенш 
и  сообщаетъ  Л.  Н — чъ  Софь'Ь  Андреевн'Ь  въ  письм'Ь 
въ  Петербургъ  въ  феврал'Ь  1885  года.  Л.  Н — чъ  при- 
нялъ  ихъ  ласково  и  далъ  и^гь  просимое.  Прочитавъ  въ 
первый  разъ,  он'Ь  были  въ  большомъ  смущенш  и  даже 
въ  возмущен1И.  Ихъ  традиц1онному  религюзному  чув- 
ству показались  кощунственными  н^^которыя  реалисти- 
ческ1я,  непривычный  для  слуха  выражен1я,  которыя  упо- 
требилъ  Л.  Н — чъ  по  отношенш  къ  Богородице.  ТЪмъ 
не  мен^^е  мног1я  страшщы  этой  книги  захватили  ихъ 
моральное  чувство.  Он-Ь  стали  перечитывать  это  про- 
изведете и  по  м'Ьр^^  того,  какъ  он'Ь  вчитывались  въ 
него,  новый  глубок1й  смыслъ  Евангел1я  открывался  имъ, 
он^^  стали  читать  все,  что  написано  было  Л.  Н — чемъ 
и  вскор'Ь  бросили  то  офищальное  положен1е,  которое 
окЬ  занимали  и  зажили  простой,  рабочей  жизнью.  Одно 
изъ  ремеселъ,  которыми  он'Ь  зарабатывали  свою  жизнь, 
была  переписка  сочиненш  Л.  Н — ча,  запрещенныхъ  цен- 
зурой, и  можно  сказать,  что  сотни  коп1й  вышли  изъ- 
подъ  рукъ  ихъ  и  распространились  по  Росс1и.  КромЬ 
того  М.  А.  Шмидтъ  занималась  и  тяжелымъ  физиче- 
скимъ  трудомъ,  ведя  молочное  и  огородное  хозяйство. 
Продавая  излишки,  она  поддерживала  свое  скромное 
существоваше. 


Одновременно  съ  напряженной  умственной  и  нрав- 
ственной работой,  во  Л.  Н — ч1^  шло  и  его  дальн'Ьйшее 
религюзное  развипе.  Та  новая  ступень,  на  .которую 
онъ  былъ  возведенъ  своимъ  пытливыагь  релипознымъ 
сознан1емъ,  было  учен1е  о  Посланничеств'Ь.  Онъ  изла- 
гаетъ  его  въ  письмахъ  къ  двумъ  друзьямъ  своимъ,  на^ 
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писанныхъ  почти  одновременно:  къ  В.  Г.  Черткову  и 
1съ  Н.  Н.  Ге,  въ  феврал"Ь  1885  года.  Мы  приводимъ 
зд'Ьсь  первое,  какъ  наибол"Ье  полную  верс1ю  изложен1я 
этого  учен1я: 

«Одна  сторона  учеи1Я  Христа,  связанная  со  всЬмъ 
остальнымъ,  и  даже  основа  всего,  была  скрыта  отъ 
меня  о  б  ого  творен!  ем  ъ  Христа,  именно  его  ученхе  о  по- 
сланничеств'Ь.  Вспомните,  сколько  разъ  онъ  говорить: 
Отецъ  посла^гь  меня,  я  посланъ,  я  творю  волю  послав- 
шаго  меня.    Мн^^  всегда  эти  слова  были  неясны. 

«Богъ  не  могъ  послать  Кога,  а  другого  значен1я 
я  не  понималъ  или  понималъ  неясно.  Только  теперь 
мн^^  открылся  простой,  ясный  и  радостный  смыслъ  этихъ 
словъ.  Я  пришелъ  къ  пониманпо  ихъ  своими  сомн'Ьн1ями 
и  страдан1ями.  Безъ  этого  учен1я  н'Ьтъ  разр'Ьшен1я 
всЬхъ  этихъ  сомн'Ьн1Й,  который  мучаютъ  каждаго  уче- 
ника Христа.  Смыслъ  тотъ,  что  Христе съ  учить  всЬхъ 
людей  той  жизни,  которую  онъ  считаетъ  для  себя  исти- 
ной. Онъ  же  считаетъ  свою  жизнь  посланничествомъ, 
исполнен1емъ  воли  пославшаго.  Воля  же  пославшаго 
есть  разумная  (добрая)  жизнь  всего  м1ра. 

«Стало  быть,  д'Ьло  жизни  есть  внесен1е  истины  въ 
М1ръ.  Жизнь  на  то  только  дана  (по  ученш  Христа) 
челов'Ьку  съ  его  разумомъ,  чтобы  онъ  вносилъ  этотъ 
разумъ  въ  М1ръ,  и  потому  вся  жизнь  челов'Ька  есть  не 
что  иное,  какъ  эта  разумная  его  д^^ятельность,  обращен- 
ная на  друг1я  существа  вообще,  не  только  на  людей. 
Такъ  понималъ  Христосъ  свою  жизнь  и  такъ  училъ  насъ 
понимать  нашу.  Каждый  изъ  насъ  есть  сила,  сознающая 
себя  —  летящ1й  камень,  который  знаетъ,  куда  и  за- 
ч^мъ  онъ  летитъ,  и  радуется  тому,  что  онъ  летитъ,  и 
знаетъ,  что  самъ  онъ  ничто  —  камень,  а  что  все  его 
значен1е  въ  этомъ  полет'Ь,  въ  той  сил^^,  которая  бросила 
его,  что  вся  его  жизнь  есть  эта  сила.  И  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  вн'Ь  этого  взгляда,  т. -е.  того,  что  челов'Ькъ  вся- 
к1й  есть  посланникъ  О'ща,   призванный  только  зат^Ьмъ 
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къ  жизни,  чтобы  исполнять  волю  Отца,  —  вн']^  этого 
взгляда  жизнь  не  только  не  им'Ьетъ  смысла,  но  отвра- 
тительна и  ужасна.  И  напротивъ,  стоить  хорошенько 
понять  п  сд'Ьлать  своимъ  этотъ  взглядъ  на  жизнь,  и 
жизнь  становится  не  только  осмысленной,  ясной,  но 
прекрасною,  радостною  и  значительною.  —  Только  при 
этомъ  взгляд'Ь  уничтожаются  всЬ  сомн']^н1я  борьбы  и  всЬ 
страхи.  Если  я  посланникь  Бож1й,  то  д'Ьло  мое  главное 
не  только  въ  томъ,  чтобы  исполнять  пять  запов'Ьдей, 
не  Щ1'Ьть  собственности,  не  предаваться  похотц  и  т.  л.  — < 
все  это  услов1я,  при  которыхъ  я  долженъ  исполнять 
посланничество.  Это  тоже  для  меня  теперь  главный 
смыслъ  моего  посланичества,  но  д'Ьло  мое  главное  вь 
томъ,  чтобы  жить,  внося  въ  м1ръ  всЬми  средствами - 
как1я  даны  мн^Ь,  ту  истину,  которую  я  знаю,  которая 
пов^Ьрена  мн'Ь.  Можетъ  случиться,  что  я  самъ  буду 
часто  плохъ,  буду  изм'Ьнять  своему  признанш,  все  это 
ни  на  минуту  не  можетъ  уничтожить  значен1е  моей 
жизни  —  св'Ьтить  т'Ьмъ  св'Ьтомъ,  который  есть  во  мн11 
до  тЬхъ  поръ,  пока  могу,  пока  св'Ьтъ  есть  въ  васъ- 
То.тгько  при  этомъ  ученш  уничтожаются  праздныя  сожа- 
л^тя  о  томъ,  что  есть  или  было  не  то,  что  бы  я  хо- 
тЬлъ,  и  праздныя  желан1я  чего-то  опред'Ьленнаго  въ  бу- 
дущемъ,  уничтожается  и  страхъ  смерти,  и  вся  жизнь 
переносится  въ  одно  настоящее.  Смерть  уничтожается 
гЬмъ,  что  если  моя  жизнь  слилась  съ  д-кятельностью 
внесен1я  разума  и  добра  въ  М1ръ,  то  придетъ  время, 
когда  физическое  уничтожен1е  моей  личности  будетъ 
сод'Ьйствовать  тому,  что  стало  моей  жизнью  —  внесен1ю 
добра  и  разума  въ  м1ръ»1). 

И  съ  этого  момента  вся  дальн'Ьйшая  жизнь  Л. 
Н — ча  становится  исполнен1емъ  воли  пославшаго  его 
Отца  жизни.  ; 
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Но  исполнен1е  этого  посланничества  не  всегда  да- 
валось ему  легко. 

Во  время  писан1я  книги  «Такъ  что  же  намъ  де- 
лать?», при  полнолгь  оознан1и  окружающей  его  лжи, 
эгоизма  и  всякихъ  соблазновъ,  при  осл'Ьпительномъ 
св'ЬтЬ  представшаго  передъ  его  сознан1емъ  идеала,  онъ 
встр^^чаетъ  среди  близкихъ  ему  семейныхъ,  друзей,  въ 
лучшемъ  случа'Ь  равнодуш1е  и  безпечность,  а  часто 
враждебность  и  горьк1е  упреки.  И  жизнь  вокругъ  него 
самыхъ  близкихъ  ему  идетъ  въ  разр'Ьзъ  оо  всЬмъ  т'|1мъ, 
что  онъ  выстрадалъ  и  считалъ  непоколебимой  правдой. 

Его  внутреннее  состояше  того  времени  прекрасно 
выражено  въ  его  письм'Ь  къ  В.  Г.  Черткову,  которому 
онъ,  какъ  другу,  пов"Ьрялъ  свои  самыя  сокровенныя 
мысли.   Вотъ  это  письмо,  писанное  въ  шн'Ь  1885  года: 

«Въ  посл"Ьднемъ  письм'Ь  я  писалъ  вамъ,  что  мн'Ь 
хорошо;  а  теперь,  отв^Ьчая  на  второе  письмо  ваше  изъ 
Англ1и,  полученное  вчера,  мнЪ  нехорошо.  Письменная 
работа  не  идетъ,  физическая  работа  почти  безц^^лъная, 
т.-е.  не  вынужденная  необходимостью,  отношен1Й  съ 
окружаюпхими  меня  людьми  почти  н^^тъ  (приходятъ  ни- 
ш,1е,  я  имъ  даю  гроши,  и  они  уходягь),  и  на  моихъ  гла- 
захъ  въ  семь'Ь  идетъ  вокругъ  меня  систематическое  раз- 
вращен1е  д'Ьтей,  прив§шиван1е  жернововъ  къ  ихъ  ше'Ь. 
Разум'Ьется,  я  внноватъ,  но  не  хочу  притворяться  пе- 
редъ вами,  выставлять  спокойств1е,  котораго  я'Ьтъ. 
Смерти  я  не  боюсь,  даже  желаю  ее.  Но  это-то  и  дурно; 
это  значить,  что  я  потеря лъ  ту  нить,  которая  дана 
мн^^  Богомъ  для  руководства  въ  этой  жизни  и  для  пол- 
наго  удовлетворен1я.  Я  путаюсь,  желая  умереть,  при- 
ходятъ планы  уб^^жать  или  даже  воспользоваться  сво- 
имъ  положенхемъ  и  перевернуть  всю  жизнь.  Все  это 
только  показываетъ,  что  я  слабъ  и  скверненъ,  и  мн'Ь 
хочется  обвинять  другихъ  и  вид'Ьть  въ  своемъ  положен1и 
что-то  исключительно  тяжелое.  Мн^к  очень  тяжело  вотъ 
ужъ  дней  шесть,  но  ут'Ьшенхе  одно  —  я  чувствую,  что 
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это  временное  состоян1е.  Мн-Ь  тяжело,  но  я  не  въ  от- 
чалши,  я  знаю,  что  я  найду  потерянную  нить,  что  Богъ 
не  оставить  меня,  что  я  не  одинъ.  Но  вогь  въ  так1я 
минуты  чувствуешь  недостатокъ  близкихъ  живыхъ  лю- 
дей —  той  общины,  той  церкви,  которая  есть  у  Паш- 
вовцевъ,  у  православяыхъ.  Какъ  бы  мн'Ь  теперь  хорошо 
было  передать  мои  затруднен1я  на  судъ  людей,  в'Ьрую- 
пщхъ  въ  ту  же  в'Ьру,  и  сд^^лять  то„  что  сказали  бы  мн'Ь 
они.  Есть  времена,  когда  тянешь  самъ  и  чувствуешь 
въ  себ'Ь  силы;  но  есть  времена,  когда  хочется  не  от- 
дохнуть, а  отдаться  другимъ,  которымъ  в'Ьришь,  чтобы 
они  направляли.  Все  это  пройдетъ,  и  если  буду  живъ, 
напишу  вамъ,  какъ  и  когда  пройдетъ.  Вчера  вм'Ьст']^ 
съ  вашимъ  письмомъ  получилъ  письмо  отъ  Оболенскаго. 
Онъ  спрашиваетъ,  что  Сибиряковъ?  иш^етъ  м'Ьста, 
средствъ  жизни  и  называетъ  безвыходнымъ  то  положе- 
ше,  въ  которомъ  онъ  находится  и  къ  которому  я  страст- 
но стремлюсь  вотъ  уже  10  л'Ьтъ.  Когда  я  самъ  себя 
жалоб лю,  я  говорю  себ-Ь,  неужели  такъ  и  придется  мн'Ь 
умереть,  не  проживъ  хоть  одинъ  годъ  вн'Ь  того  сума- 
сшедшаго  безнравственнаго  дома,  въ  которомъ  я  теперь 
вынужденъ  страдать  каждый  часъ,  не  проживъ  хоть 
одного  года  по-челов-Ьчески  разумно,  т. -е.  въ  деревне 
не  на  барскомъ  двор'Ь,  а  въ  избЪ  среди  трудяпщхся, 
съ  ними  вм'ЬсгЬ  трудясь  по  м'Ьр'Ь  своихъ  силъ  и  спо- 
собностей, обм'Ьниваясь  труда.ми,  питаясь  и  од'Ьваясь 
какъ  они,  и  см'Ьло  безъ  стыда  говоря  всМъ  ту  Хри- 
стову истину,  которую  знаю.  Я  хочу  быть  съ  вами  от- 
кровененъ  и  говорю  вамъ  все,  но  такъ  я  думаю,  когда 
я  себя  жалоблю,  но  тотчасъ  же  я  поправляю  это  раз- 
сужден1е  и  теперь  д-Ьлаю  это.  Такое  желан1е  есть  же- 
лан1е  вн^^шнихъ  благъ  для  себя  —  такое  же,  какъ  же- 
лан1е  дворцовъ,  и  богатства,  и  славы,  и  потому  оно 
не  Бож1е.  Это  желан1е  ставить  палочку  поперечную 
креста  поперекъ,  это  недовольство  т'Ьми  услов1Ями,  въ 
которыя  поставилъ  меня  Богъ,  это  не  в'Ьрное  исполнен1е 
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посланничества.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  теперь  я,  какъ 
посланникъ  въ  сложномъ  и  затруднительномъ  положеыш 
и  не  знаю  иногда,  какъ  лучше  исполнить  волю  послав- 
шаго.  Буду  ждать  разъяснен1й.  Онъ  никогда  не  от- 
казывалъ  въ  нихъ  и  всегда  давалъ  ихъ  в6-время»^). 

Зам'Ьчательна  въ  этомъ  письм'Ь  глубина  и  тонкость 
душевнаго  самоанализа.  Л.  Н — чъ  отрицаетъ  зд'Ьсь  не 
только  матерхальную,  но  и  моральную  роскошь.  Онъ 
доходитъ  до  пред'Ьла  самоотвержен1я.  Ему  уже  хочется 
уйти,  пожить  въ  моральной  свобод'Ь,  но  онъ  считаетъ 
это  моральной  роскошью  и  р"Ьшается  лучше  терп'Ьть  эту 
моральную  нужду,  нести  на  себ'Ь  эти  моральный  вериги, 
чтобы  не  нарушить  любовь  съ  близкими  людьми.  Много 
разъ  чувство  свободы  прорывалось  черезъ  эти  добро- 
вольно наложенныя  имъ  на  себя  ц^^пи  и  въ  немъ  снова 
являлось  желан1е  уйти.  Такой  «прорывъ»  совершился 
и  въ  этомъ  же  1885  году,  въ  декабр'Ь., 

Софья  Андреевна  такъ  описываетъ  это  въ  письм'Ь 
къ  своей  сестр^^: 

«Случилось  то,  что  уже  столько  разъ  случалось: 
Левочка  пришелъ  въ  крайне  нервное  и  мрачное  настро- 
еше.  Сижу  разъ,  пишу,  входитъ:  я  смотрю  —  лицо 
страшное.  До  т1^хъ  поръ  жили  прекрасно:  ни  одного 
слова  непр1ятнаго  не  было  сказано,  ровно,  ровно  ничего. 
«Я  пришелъ  сказать,  что  хочу  съ  тобой  разводиться, 
жить  такъ  не  могу,  'Ьду  въ  Парижъ  или  въ  Америку». 

«Понимаешь,  Таня,  если  бы  мн1^  на  голову  весь 
домъ  обрушился,  я  бы  не  такъ  удивилась.  Я  спрашиваю 
удивленно:  «Что  случилось?» 

«Ничего,  но  если  на  возъ  накладываютъ  все  боль- 
ше и  больше,  лошадь  станетъ  и  не  везетъ».  —  Что 
накладывалось,  неизв'Ьстно.  Но  начался  крикъ,  упреки, 
грубыя  слова,  все  хуже,  хуже  и  наконецъ  я  терп'Ьла, 
терп'Ьла,  не  отв^^чала  ничего  почти,  вижу  челов'Ькъ  су- 
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масшедшш  и  когда  онъ  сказалъ,  что  «гд'Ь  ты,  тамъ  воз- 
духъ .  зараженъ»,  я  вежЬла,  принести  сундукъ  и  стала 
укладываться.  ХогЬла  'Ьхать  къ  вамъ  хоть  на  н'Ьсколько 
дней.  Приб-Ьжали  д'Ьти,  ревъ.  Таня  говорить:  «Я  съ 
вами  у'Ьду,  за  что  это».  Сталь  умолять  остаться.  Я 
осталась,  но  вдругь  начались  истерическая  рыдан1я, 
ужась  просто,  подумай,  Левочка  и  всего  трясеть  и 
дергаеть  оть  рыдан1Й.  Туть  мн^Ь  стало  жаль  его,  д1Ьти 
4:  Таня,  Илья,  Леля,  Маша  ревуть  на  крикь:  нашелъ 
на  меня  столбнякь,  ни  говорить,  ни  плакать,  все  хо- 
гЬлось  вздорь  говорить,  и  я  боюсь  этого  и  молчу,  и 
молчу  три  часа,  хоть  убей  —  говорить  не  могу.  Такь 
и  кончилось.  Но  тоска,  горе,  разрывь,  бол-Ьзненноо 
состоян1е  отчужденности  —  все  это  во  мн'Ь  осталось. 
—  Понимаешь,  я  часто  до  безумхя  спрашиваю  себя:  ну 
теперь,  за  что  же?  Я  изь  дому  ни  шагу  не  д^лаю,  ра- 
ботаю сь  издан1емь  до  трехь  часовь  ночи,  тиха,  всЬхъ 
такь  любила  и  помнила  это  время,  какь  никогда  и 
за  что? 

«Подписка  на  издан1е  и  деть  такая  сильная,  что  я 
весь  день  какь  вь  канцеляр1и  сижу  и  орудую  всЬми 
д'Ьлами.  Наняла  артельпцша  для  укладки  и  б'Ьготнп. 
Страшно  утомительно  и  трудно.  Денегь  выручила  2000 
въ  20  дней.  Статьи  дв'Ь  Поб'Ьдоносцевь  запретиль  окон- 
чательно. Вчера  получила  очень  любезное  оть  него 
письмо  и  отказь. 

«Ну  воть  посл'Ь  этой  истор1и,  вчера,  почти  друже- 
любно разстались.  По-Ьхаль  Левочка  сь  Таней  вдвоемь 
на  неопред1эленное  время  вь  деревню  кь  Олсуфьевымь 
за  60  версть,  на  Султан^^,  вдвоемь  вь  крошечныхь  сан- 
кахъ.  Взяли  шубь  пропасть,  провпз1и,  и  я  сегодня  уже 
получила  письмо,  что  очень  весело  и  хорошо  доЪхалп, 
только  шесть  разь  вывалились.  Я  рада,  что  Левочка 
отправился  въ  деревню,  да  еще  вь  хорошую  семью  и 
на  хорошее  содержан1е.  Я  всЬ  эти  нервные  взрывы  и 
мрачность  и  безсоннпцу  приписываю  вегетарьянству  и 

552 


непосильной,  физической  рабог]^.  Лвось  онъ  тамъ  обра- 
зумится. Зд'Ьсь  топленьемъ  печей,  возкой  воды  и  пр. 
онъ  замучилъ  себя  до  худобы  и  до  нервнаго  состоя- 
н1я»  1) . 

А  во  Льв'Ь  Никол'аевич']^  так1е  эпизоды  вызывали 
чувство  умилен1я  и  покаян1я  и  тяжелое  чувство  исче- 
зало тогда,  когда  ему  удавалось  снова  вызвать  любовь 
къ  гЬмъ,  кто  «не  знали,  что  творили».  Это  настроен1е 
Л.  Н — ча  ярко  выступаетъ  изъ  его  письма  къ  Черткову, 
написанному  имъ  въ  конц'Ь  своего  пребывагпя  у  Ол- 
суфьевыхъ,  въ  конц']^  этого  года: 

«Удивляюсь,  почему  люди  не  любять  и  стыдятся 
быть  жалтсими:  мн1^  радостн^^е  всего  именно  это  чувство 
сострадан1я.  Я  его  заслуживаю  со  всЬхъ  сторонъ.  Мно- 
го хотЬлось  бы  сказать  вамъ,  но  отложу  до  свидан1я, 
если  Богъ  велитъ.  Я  пробылъ  зд^^сь  8  дней,  и  мн']^ 
было  почти  хорошо.  Нехорошо  —  полное  непониман1е 
того,  въ  чемъ  моя  жизнь,  и  роскошная  праздная  жизнь, 
а  хорошо  —  доброта,  честность  и  чистота  и  не  лю- 
бовь, а  уважен1е  ко  мн'Ь  ваЬхъ  ихъ.  Кром'1§/  того  были 
мои:  Сережа,  Таня,  и  Леля,  и  теперь  еш,е  зд^Ьсь  двое. 
Въ  самое  Рождество  случилось,  что  я  пошелъ  гулять 
по  незнакомымъ  пустыннымъ  зимнимъ  деревенскилгь  до- 
рогамъ  и  проходилъ  весь  день  и  все  время  думалъ, 
каялся  и  молился.  И  мн^^  стало  лучше  на]  душ^^  съ 
тЬхъ  поръ.  Я  твердилъ  одно:  Отецъ  нашъ  —  вс"Ьхъ 
насъ  людей,  Отецъ  не  земной,  а  небесный,  в']^чный,  отъ 
Котораго  я  изшелъ  и  къ  Которому  приду,  свята  да  бу- 
детъ  для  насъ  супщость  (имя)  Твоя  (суш,ность  Твоя 
есть  любовь).  Да  будетъ  царствовать  Твоя  супщость  — 
любовь  такъ,  чтобы,  какъ  на  неб'Ь  любовно,  согласно 
совершаются  движете  и  жизнь  св'Ьтилъ  —  воля  Твоя  — , 
чтобъ  такъ  же  согласно,  любовно  шла  наша  жизнь 
зд'Ьсь   по  Твоей  вол"Ь.    Пиш,у  жизни,   т. -е.    любви  къ 


^)  Арх.  Т.  А.  Кузминской. 
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людямъ,  отношен1я  съ  людьми,  дай  налгъ  въ  настоящемъ, 
а  прости,  сд-Ьлай,  чтобы  не  ш1'Ьло  на  меня,  на  мою  жизнь 
вл1ян1я  то,  что  было  прежде,  и  потому  я  не  вм'Ьняю  ни- 
кому изъ  людей,  что  прежде  они  сд'Ьлалн  противъ  меня. 
Не  введц  меня  въ  искушен1е,  извн^^  соблазняющее  меня, 
но  главное  —  пзбави  меня  отъ  лукаваго,  отъ  зла  и  во 
мн-Ь.  Въ  немъ  гордость,  въ  немъ  желаше  сд-Ьлать  то, 
что  хочется  —  въ  немъ  всЬ  несчаст1я,  —  отъ  него  из- 
бавь! 

«Пожалуйста,  не  показывайте  всЬмъ  моего  письма. 
Неясно,  странно,  что  я  пишу,  но  тотъ,  кто  ходитъ  гЬ- 
мп  дорогами,  какъ  я,  поиметь  меня  —  вы.  Я  молился 
такъ  и  всегда  съ  радостью  и  сознан1емъ  оживан1я.  «Кто 
не  любитъ  брата,  тоть  пребываетъ  въ  смерти».  Я  это 
боками  узналъ.  Я  не  люби.ть,  им-Ьлъ  зло  на  близкихъ, 
и  я  умиралъ  и  умеръ.  Я  сталъ  бояться  смерти  —  не 
бояться,  а  недоум'Ьвать  передъ  нею.  Но  стоило  возста- 
новить  любовь,  и  я  воскресъ.  Помогай  на>гь  Богъ  не 
умирать.  —  Завтра,  если  буду  живъ,  по'Ьду  въ  Москву. 
Прх'Ьзжайте,  все  переговоримъ.  Очень  хочу  работать, 
но  вотъ  уже  давно  е^ть  си.тъ.  —  Я  забь1лъ  первую 
запов'Ьдь  Христа:  не  гн'Ьвайся.  Такъ  просто,  такъ  мало 
и  такъ  огромно.  Если  есть  одинъ  челов'Ькъ,  котораго 
не  любишь,  —  погибъ  —  умеръ.  Я  это  опьггомъ 
узналъ»  1) . 

Его  другъ  конечно  исполнилъ  его  желан1е,  не  по- 
казалъ  при  его  жизни  этого  письма  «вс'Ь^гь».  Но  те- 
перь, когда  истл^Ьла  его  гЬлесная  оболочка,  для  духа 
его  уже  кЬтъ  «всЬхъ»  и  не  «всЬхъ»  и  мы  считае-дгь. 
что  опубликован1е  этого  письма  только  прибавгггъ  но- 
вый св'Ьтлый  лучъ  къ  жизни  его  великой  души. 

Но  идейный  разладъ  въ  его  семейной  жизни  не 
уступалъ  никакимъ  попыткамъ  со  стороны  Л.  Н — ча. 

Въ  одномъ  пнсь^гЬ  этого  же  времени  С.  А.   кате- 
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горически  заявляетъ:  «нашей  жизни,  которую  будто  бы 
я  веду,  —  нельзя  •сойтись  съ  Левочкиными  уб^Ьжде- 
шями». 

Трудно  придумать  бол"Ье  трагическую  обстановку 
жизни  Л.  Н — ча.  Весь  пылающ1й  самоотверженнымъ 
служен1емъ  ближнему,  опростивш1йся,  находящ1й  отра- 
ду въ  простой  мужицкой  работ'Ь,  какъ  въ  деревне,  такъ 
и  въ  город'Ь,  онъ  встр'Ьчаетъ  среди  близкихъ  ему  людей 
или  полное  непонимаше,  или  равнодушхе,  или  враждеб- 
ность, или  презрительно-снисходительную  ирон1ю. 

Часто,  утомленный  этой  борьбой,  Л.  Н — чъ  у^^з- 
жалъ  или  уходилъ  изъ  города  въ  Ясную  Поляну  и  тамъ 
отдыхалъ  въ  простой,  трудовой  жизни.  Запасшись  си- 
лами, онъ  снова  возвращался  къ  семь'Ь.  Воть  какъ 
описываетъ  С.  А.  одно  изъ  такихъ  Б0звраш,ен1й  въ 
письм'Ь  къ  сестр'Ь  Т.  А.: 

«...  Левочка  вернулся  1-го  ноября.  Мы  вс1Ь  по- 
весел"Ьли  отъ  его  прх^зда,  и  самъ  онъ  очень  милъ,  спо- 
коенъ,  веселъ  и  добръ.  Только  онъ  перем^^нилъ  еш;е 
привычки.  Все  новенькое  —  что  ни  день.  Встаетъ  въ 
семь  часовъ,  темно.  Качаетъ  на  весь  домъ  воду,  ве- 
зетъ  огромную  кадку  на  салазкахъ,  пилитъ  длинныя 
дрова,  и  колетъ  и  складываетъ  въ  сажень.  Б'Ьлый  хлЪбъ 
не  'Ьстъ;  никуда,  положительно,  не  ходить.  Сегодня  я 
возила  его  въ  санкахъ  снимать  портретъ  къ  фотографу 
въ  Газетный  переулокъ ...» 

Какъ  велика  была  его  радость,  когда  онъ  зам'Ь- 
чалъ  въ  сеиъ'Ь  своей  проблески  истиннаго  разум"Ьшя 
жизни. 

Одной  изъ  первыхъ  доставила  ему  эту  радость  его 
старшая  дочь  Татьяна  Львовна.  Вотъ  что  писалъ  ей 
Л.   Н — чъ  въ  октябр'Ь'  1885  года: 

«...  Ты  въ  первый  разъ  высказалась  ясно,  что  твой 
взглядъ  на  веш,и  переменился.  Это  моя  единственнал 
мечта  и  возможная  радость,  на  которую  я  не  см'Ью  на- 
д'Ьятьсл  —  та,  чтобы  найти  въ  своей  семь-Й  братьевъ 
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п  сеете ръ,  а  не  то,  что  я  вид1Ьлъ  до  сихъ  поръ  —  01 
.чужден1е  и  умышленное  противодМств1е,  въ  которомъ 
я  вижу  не  то  пренебрежете,  не  ко  мегЬ,  а  къ  пстин'Ь, 
не  то  страхъ  передъ  ^гЬмъ-то  ...» 

И  тотчасъ  же  Л.  Н — чъ  старается  дать  дочери 
сов'Ьты,  какъ  ей  укр'Ьпиться  на  этомъ  ноюмъ  пути: 
«...  Теб'Ь  важн'Ье  убрать  свою  комнату  и  сварить  свой 
супъ  (хорошо  бы,  коли  бы  ты  это  устроила  —  про'шска- 
лась  бы  сквозь  все,  что  м']^шаетъ  этому,  особенно  мн'Ь- 
Н1е),  ч-Ьмъ  хорошо  или  дурно  выйти  замужгъ». 

Это  письмо  онъ  пишетъ  пзъ  Ясной  поляны  въ 
Москву  и  въ  таких'ъ  выражен1яхъ  описываетъ  свой 
образъ  жизни: 

«...  Я  живу  очень  хорошо.  Я  никого  не  вижу 
кром'Ь  Ал.  Петр,  (рессурсы  котораго  очень  ограничены); 
и  если  бы  в'Ь'рилъ  въ  счастье,  т. -е.  думалъ  бы,  что  надо 
зам'Ьчать  и  желать  его,  я  бы  сказалъ,  что  я  счастливъ. 
Не  вижу,  какъ  проходятъ  дни,  но  думаю,  что  д^Ьлаю 
то,  что  надо,  что  хочетъ  отъ  меня  то,  что  пустило 
меня  сюда  жить». 


Времена  этой  тяжелой  внутренней  борьбы  см1Ьня- 
ются  интенсивной  творческой  работо11,  и  эта  см1^на  съ 
радостью  отм']^чается  его  семейными. 

Въ  сентябр-Ь  С.  А.  пишегь  своей  сестр-Ь: 
«...Онъ  безъ  васъ  написалъ  чудесную  сказку, 
п|ючелъ  намъ  и  мы  вс]^  пришли  въ  восторгъ.  Теперь 
онъ  ее  старательно  перед'Ьльшаетъ  д  даегь  въ  мое  из- 
дан1е.  Потомъ  онъ  взялъ  всё  тЬ  отрывки  пересмотр'Ьть 
и  поправить,  которые  поступятъ  въ  новое  изданье:  «Исто- 
р1я  лошади»,  «Смерть  Ив.  Ильича»  и  др.  Черезъ  не- 
д-Ьлю  ихъ  надо  печатать,  такъ  какъ  все  подвигается  къ 
концу». 

И  дал1^е,  уже  въ  декабр-Ь  того  же  года: 
«...  На  дняхъ  Левочка  прочелъ  налгь  отрывокт» 
изъ   написаннаго  имъ   разсказа,   мрачно  немножко,    но 
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очень  хорошо;  вотъ  пишетт.  то,  точно  пережилъ  что-то 
важное,  когда  прочелъ  и  такой  малеиькШ  отрывокъ. 
Назвалъ  онъ  это  намъ:  «Смерть  Ивана  Ильича».  Ле- 
вочка был'ъ  все  время  очень  милъ,  бодръ,  ласковъ  даже 
съ  чужими.  Онъ  отд^^лываетъ  статью  и  об'Ьщаетъ  посл1^ 
этой  статьи  продолжать  этотъ  прочтенный  намъ  раз- 
сказъ.  Дай  то  Богъ»1). 

Надо  сказать  н^^сколько  словъ  о  сказк'Ь,  о  которой 
упоминаетъ  Софья  Андреевна  въ  письм1^  къ  сестр-Ь'. 

Думая  о  народной  литератур'Ь,  Л.  Н — чъ  поста- 
рался въ  художественной  форм^^  народной  сказки  со 
всЬми  обычными  волшебными  аксессуарами  и  чертями, 
выразить  въ  юмористической  форм'Ь  свое  критическое 
отношен1е  къ  современному  строю  и  въ  самой  легкой, 
общедоступной  форм1э  изложить  свои  обш,ественные  иде- 
алы. И  вотъ,  осенью  1885  г.,  онъ  пишетъ  сказку 
объ  Иван'Ь  дурак'Ь  и  его  двухъ  братьяхъ  Семен'Ь 
Воин'Ь  и  Тарас'Ь  Брюxан^Ь  и  н^^мой  сестр'Ь  МаланьФ 
и  о  старомъ  дьявоЛ"Ь  и  трехъ  чертенятахъ».  Теперь  эта 
сказка,  въ  миллюнахъ  экземпляровъ,  облетала  весь 
М1ръ,  переведенная  на  мног1е  языки.,  Простой,  но  глу- 
боки смыслъ  ея  еш,е  долгое  время  будетъ  служить  путе- 
водного нитью  въ  разр"Ьшенш  многихъ  сложныхъ  во- 
просовъ  общественной  жизни.  Въ  Симеон'Ь  В0|ин1^  и  его 
царств'Ь  Л.  Н — чъ  по  его  собственнымъ  словамъ  дФ- 
лаетъ  м'Ьткхе  художественно-критическ1я  намеки  на  раз- 
вит1е  милитаризма  въ  царстюван1е  Николая  I,  а  Тарасъ 
Брюханъ  —  это  прообразъ  идущаго  ему  на  см'Ьну  ка- 
питал истическаго  строя.  А  единый  законъ  Иванова  цар- 
ства: «у  кого  мозоди  на  рукахъ  —  пол'Ьзай  за  столъ, 
а  у  кого  н'Ьтъ  мозолей  —  тому  объ']^дки  со  свиньями», 
будетъ  служить  в'Ьчнымъ  обличенгемъ  паразитизма!  при- 
вил егированныхъ  классовъ.  Конечно  эта  ирон1я  не  была 
понята  и  мнопе  интеллигенты  отъ  большого  ума  оби- 
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д'Ьллсь  на  эту  сказку,  видя  въ  ней  оскорблеше  всего 
мыслящаго  челов'Ьчества  и  откровенно  бойкотировали  ее. 

Въ  простомъ  народ'Ь  по  нашему  личному  опыту  она 
им'Ьла  большой  усп^^xъ. 

Самое  творен1е  художественныхъ  произведея1й  было 
для  него  отравлено  сознан1емъ,  что  все,  что  онъ  на- 
пишетъ,  будетъ  продано  по  дорогой  ц'Ьн'Ь  богатымъ 
людямъ,  очень  малая  часть  этого  станетъ  доступна  на- 
роду, а  на  вырученныя  отъ  продажи  дорогого  издан1я 
деньги  будетъ  поддерживаться  та  праздная  и  роскош- 
ная жизнь,  которую  онъ  безпощадно  осудилъ  для  самого 
себя  и  считалъ  нравственной,  умственной  и  физической 
отравой  для  своихъ  д'Ьтей. 

Полное  собран1е  сочинен1й  Л.  Н — ча  Толстого,  ко- 
торымъ  занималась  С.  А.  въ  это  время,  было  первымъ 
ея  выступлен1емъ  на  издательскомъ  поприп1;1Ь. 

Первымъ  порывомъ  Л.  Н — ча,  когда  христ1анск1е 
взгляды  его  вполн'Ь  опред'Ь лились,  было  отказаться  отъ 
всякихъ  литературныхъ  правъ  и  начать  раздавать  свое 
имуи],ество  б'Ьднымъ. 

Это  нам'Ьрен1е  его  встр1^тило  столь  страстный  про- 
тестъ  его  семьи,  преимуш,ественно  со  стороны  его  жены, 
что  Л.  Н — чъ  усумнился  въ  правильности  своего  р'Ьше- 
шя.  Ему  было  категорически  объявлено,  что,  если  онъ 
начнетъ  раздавать  имуш,ество,  то  надъ  нилгь  будетъ 
учреждена  опека  за  расточительность,  всл^Ьдств1е  пси- 
хическаго  разстройства.  Такимъ  образомъ  ему  угро- 
жалъ  домъ  умалишенныхъ,  а  имуш,ество  все-таки  оста- 
лось бы  въ  рукахъ  семьи.  Тогда  онъ  изм^^нилъ  свое 
р^шеше. 

Въ  искан1и  способа,  какъ  избавиться  оть  собствен- 
ности, не  нарушая  интересовъ  семьи  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  не  возбуждая  въ  семейныхъ  недобраго  чувства, 
Л.  Н — чъ  попробова^гь  еще  одинъ  выходъ. 

Придя  въ  комнату  Софьи  Андреевны,  онъ  сказалъ 
ей  приблизительно  с.тЬ дующее:  «Мн'Ь  такъ  тяжело  вла- 
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д'Ьть  и  распоряжаться  собственностью,  что  я  непрем -Ьи- 
но  р^шпл'ъ  избавиться  отъ  нея  и  вотъ  я  обращаюсь  къ 
теб'Ь  первой:  возьми  все,  и  домъ  и  землю  и  сочи- 
нен1я,  и  распоряжайся  ими  какъ  знаешь:  я  выдамъ  теб^^ 
какой  нужно  документъ». 

Конечно  это  было  произнесено  съ  большимъ  вол- 
нешемъ  въ  голос^^  и  встречено  было  такъ  же  и  Софьей 
Андреевной.  Не  чувствуя  себя  въ  силахъ  взять  все  на 
свою  отв'Ьтственность,  она  категорически  отказалась. 
Она  отв'Ьтила  ему  приблизительно  такъ:  «Зач'Ьмъ  же 
ты,  считая  все  это  зломъ,  хочешь  навалить  это  на  меня?» 

Тогда  Льву  Николаевичу  оставалось  только  одно  — 
приб'Ьгнуть  къ  полум-Ьрамъ  и  къ  постепенному  освобо- 
жденш  себя  отъ  собственности,  что  онъ  и  совершилъ 
въ  теченхе  своей  жизни. 

Первой  такой  полум'Ьрой  была  передача  С.  А — н'Ь 
права  на  издан1е  своихъ  сочинетй. 

Первое  издан1е  собранхя  сочинен1й  Л.  Н — ча;  Софьей 
Андреевной  было  сд'Ьлано  въ  1885  году,  въ  дв-Ьнадцати 
томахъ;  ХП  томъ  былъ  весь  новый  и  заключалъ  въ 
себ'Ь  н'Ьсколько  народныхъ  разсказовъ,  написанныхъ  Л. 
Н — чемъ  для  «Посредника»;  пов'Ьсть  «Смерть  Ивана 
Ильича»  и  «Холстом'Ьръ»  и  отрывки  изъ  его  статьи 
«Такъ  что  же  намъ  д'Ьлать?»,  допуш,енныя  цензурой. 
Къ  сожал^Ьн^ю  этотъ  ХН  томъ  не  продавался  отд'Ьльно, 
что  конечно  было  выгодно  для  издательницы,  такъ  какъ 
читатели,  чтобы  получить  ХН-ый  томъ,  должны  были 
покупать  все  собрате.  Эта  м'Ьра  вызвала  справедливое 
возмуш,ен1е  многихъ  почитателей  Л.  Н — ча  и  между 
прочимъ  грубые  нападки  въ  печати  популярнаго  тогда 
критика  Н.  К.  Михайловскаго.  Все  это,  конечно,  доста- 
вило не  мало  страдан1й  Л.  И — чу. 


Въ  март-Ь  Л.  Н — чъ  ио'Ьхажъ  въ  Крымъ,  чтобы  про- 
водить туда  своего  больного  друга,  князя  Леонида  Дми- 
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тр1евпча  Урусова,  оывшаго  тогда  вице-губернаторомъ  въ 
Тул-Ь. 

Объ  этомъ  зам'Ьчательномъ  челов'Ьк'Ь  атЬдуеть  ска- 
зать н'Ьсколько  словъ.  Онъ  им'Ьлъ  своеобразное  вл1ян1е 
на  Льва  Николаевича.  Несмотря  на  свое  высокое  ад- 
министративное положен1е.  онъ  разд'Ьлялъ  взгляды  Л. 
Н — ча  и  былъ  однпмъ  изъ  первыхъ  людей  высшаго  кру- 
га, выразившихъ  Л.  Н — чу  свое  сочувств1е.  Онъ  пере- 
велъ  на  французск1й  языкъ  «Въ  чемъ  моя  в'Ьра»  подъ 
назван1емъ  «Ма  геИ§10п»  и  издалъ  эту  книгу  въ  Па- 
риж^Ь.  Это  издан1е  послужило  в'Ьроятно  главнымъ  ору- 
Д1емъ  распространен! я  новыхъ  взглядовъ  Л.  Н — ча  въ 
западной  Европ1^  и  Америк-Ь.  Изъ  другихъ  трудовъ  кн. 
Урусова  укажемъ  на  переводъ  на  русск1й  языкъ  «Раз- 
мышлен1я  императора  Марка  Лврел1я»,  переводъ  долгое 
время  бывш1й  единственнымъ  на  русскомъ  язык'Ь.  Князь 
Урусовъ,  живя  въ  Тул'Ь,  часто  нав'Ьщалъ  Л.  Н — ча  и 
въ  Москв'Ь  и  въ  Ясной  Полян1Ь  и  былъ  другомъ  дома 
въ  семь'Ь  Толстыхъ.  Тяжкая  бол'Ьзнь  заставила  его 
удалиться  въ  Крымъ,  куда  его  весной  1885  г.  прово- 
дилъ  Левъ  Николаевичъ,  п  гд^^  онъ  скончался  осенью 
того  же  года. 

Сначала  Л.  Н — чъ  съ'Ьхался  съ  Урусовымъ  въ  им'Ь- 
нш  его  родственниковъ  Мальцевыхъ,  пзв'Ьстныхъ  бога- 
чей заводчиковъ  въ  Брянскомъ  у'Ьзд'Ь  Орловской  гу- 
берн1п,  въ  ихъ  им'Ьши  Дядьков'Ь.  Въ  письмахъ  къ 
Софь-Ь  Андреевн'Ь  Л.  Н — чъ  описываетъ  необыкновенную 
роскошь  жизненной  обстановки  МачТьцевыхъ.  Л.  Н — чъ 
относился  къ  ней  съ  терпимостью,  какъ  гость;  интересо- 
вала же  его,  какъ  всегда,  жизнь  окружающаго  ихъ  ра- 
бочаго  народа.  Онъ  осматриваетъ  заводы,  пом'Ьщен1я 
работъ,  идетъ  на  базаръ  и  такъ  описываетъ  свои  впе- 
чатл1Ьн1я  въ  письм'Ь  къ  жен^Ь: 

«До  сихъ  поръ  писать  не  пришлось.  А  сов'Ьстно 
жить  безъ  работы.  Вс'Ь  работаютъ,  только  не  я.  Вчера 
я  провелъ  время  на  площади,  въ  кабакахъ,  на  завод'Ь, 
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одгшъ  безъ  чичероии,  и  много  вид"Ьлъ  и  слышалъ  ин- 
тереснаго,  и  вид^Ьлъ  настояшдй  трудовой  народъ.  И 
когда  я  его  вижу,  мн'Ь  всегда  еще  сильн'Ье,  ч'Ьмъ  обыкно- 
венно, приходятъ  эти  слова:  вс1^  работаютъ,  только  не 
я.  Нынче  опять  у  Мальцева,  въ  этой  роскоши.  Че- 
резъ  два  дня  опять  въ  роскоши  и  праздности.  Такъ 
и  кажется,  что  пере^Ьзлсаешь  изъ  одной  богад'Ьльни  въ 
другую». 

11-го  марта  они  вы'Ьхали,  направляясь  на  югъ.  Въ 
Харьков'^  была  остановка  и  Л.  Н — чъ  воспользовался 
т'Ьмъ,  чтобы  посетить  своего  друга  Русанова  и  друга 
своего  умершаго  брата  Дмитрия,  профессора  Якоби. 

Въ  письм'Ь  къ  жен']^  онъ  такъ  описываетъ  это  по- 
С'Ьш,ен1е  Харькова: 

«Пишу  изъ  Харькова,  въ  8  часовъ  вечера.  Мы 
'Ьдемъ  черезъ  часъ.  Въ  Харьков^Й  стояли  7  часовъ.  Я 
покинулъ  князя  и  по^^xалъ  въ  городъ  по  конкЪ,  кото- 
рая подходитъ  къ  самому  вокзалу,  купить  провизхю, 
минеральныя  воды  Урусову,  и  исполнить  поручеше  Дмо- 
ховской  черезъ  Русанова.  Былъ  въ  суд1^,  ждалъ  долго 
Русанова,  и  подъ  конецъ  дождался.  Потомъ  пошелъ 
мимо  университета,  вспомнилъ  о  Якоби,  товариш,''^  Ми- 
теньки, профессор'Ь  гиг1ены,  спросилъ  его  и  зашелъ 
къ  нему.  Онъ  съ  семьей,  милый,  умный  и  пр1ятный 
челов'Ькъ.  Мы  не  видались  съ  нимъ  40  л'Ьтъ.  Онъ  меня 
не  узналъ.  Съ  нимъ  поговорили  и  онъ  провелъ  меня 
прямо  къ  Русанову,  у  котораго  дилъ  чай,  и  вотъ  пр1- 
'Ьхалъ.    И  то,  и  другое  впечатл'Ьнхе  очень  пр1ятное». 

Въ  одномъ  изъ  сл''Ьдуюш,ихъ  писемъ  Л.  Н — чъ  раз- 
сказываетъ  впечатл^Ьн1я  Крыма,  природа  котораго  по- 
дМствовала  на  Л.  Н — ча  особенно  своими  воспомияа- 
н1ями;  письмо  со  станц1и  Байдарск1я  ворота,  на  пол- 
дорог'Ь  отъ  Севастополя  до  Симеиза,  гд^^  пришлось  кор- 
мить лошадей;  Л.  Н — чъ  пишетъ: 

«Мы  зд'Ьсь  кормимъ,  и  встр'Ьтили  господина,  'Ьду- 
ш;аго  въ  Москву,  и  тоже  кормяш^аго.    Это  оказался  го- 
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сподинъ  Абрикооовъ  молодой.  Онъ  меня  узналъ  и  чн- 
талъ,  и  жена  его,  которую  онъ  свезъ  въ  Крымъ;  и  я 
пользуюсь  гЬмъ,  что  онъ  продеть  прежде  почты.  По- 
года прекрасная,  жарко  въ.  горахъ,  по  которымъ  мы 
^Ьxали.  Урусовъ  взялъ  ландо  не  открывающееся,  и  хуже 
кареты,  и  я  зал'Ьзъ  на  сундукъ,  на  козлы.  Ъхалъ,  и 
не  то,  что  думалъ,.но  наб'Ьгали  новыя,  новаго  строя  — 
хорош1я  мысли,  между  прочимъ  одно:  Каково!  я  живъ, 
и  еще  могу  жить!  Еще:  какъ  бы  это  посл'Ьднее  прожить 
по-Божьи,  т.-е.  хорошо.  Это  очень  глупо,  но  мя'Ь  это 
радостно. 

«Цв^Ьты  цв'Ьтутъ,  и  въ  одной  блуз'Ь  жарко.  Л'Ьсъ 
голый,  но  на  весеннемъ,  чутколгь  воздух1Ь  сливаются 
запахи,  то  листа  вялаго,  то  челов'Ьческаго  испражненхя, 
то  ф1алки,  и  все  перем'Ьпшвается.  Про']Ьхали  по  гЬдгь 
м'Ьстамъ,  казавшимся  неприступными,  гд'Ь  были  непр1я- 
тельск1я  батареи,  и  странно:  воспоминаше  войны  даже 
соединяется  съ  чувствомъ  бодрости  и  молодости.  Чтб, 
если  бы  это  было  воспоминан1е  какого-нибудь  народнаго 
торжества,  общаго  д^^ла,  в'Ьдь  могутъ  же  так1я  быть! 
Еще  на  козлахъ  сочинялъ  англ1йскаго  лшлорда.  И  хо- 
рошо. Еще  думалъ,  по  тому  случаю,  что  Урусовъ,  сидя 
въ  карет1^,  все  погонялъ  ямщика,  а  я  полюбилъ,  сидя 
на  козлахъ,  и  ямщика,  и  лошадей,  —  что  какъ  не- 
счастны вы,  люди  богатые,  которые  не  знаютъ  ни  того, 
въ  чемъ  'Ьдутъ,  ни  того,  въ  чемъ  живутъ  (т.-е.  какъ 
выстроенъ  домъ),  ни  что  носятТ),  ни  что  'Ьдять.  Мужикъ 
и  б'Ьдный  все  это  знаетъ,  ц'Ьнитъ,  и  получаегь  больше 
радостей.  Видишь,  что  я  духомъ  бодръ  и  добръ.  Если 
бы  только  не  неизв'Ьстность  о  теб'Ь  и  д'Ьтяхъ.  Ц'Ьлую 
ихъ  всЬхъ.  Обнимаю  тебя.  Подали  лошадей  Абрико- 
сову, онъ  'Ьдетъ». 

Живя  въ  Крыму  съ  Урусовьвгь  у  его  родственни- 
ка Мальцева,  Л.  Н — чъ  по  обыкновенш  присматривался 
къ  жизни  народа.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  жен^^  онъ 
пишетъ: 
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«Нынче  я  опять  всталъ  рано,  и,  напившись  кофе, 
пошелъ  съ  Урусовымъ  въ  татарскую  деревню.  Тамъ 
встр'Ьтили  старика  65  л'Ьтъ;  онъ  идетъ  на  работу  за 
2  версты  въ  гору.  Я  предложи  л  ъ  ему  наняться  рабо- 
тать. Онъ  согласился  за  рубль.  Но  это  оказалась  шут- 
ка. Онъ  призналъ  во  мн'Ь  богатаго.  И  сталъ  предла- 
гать землю  купить  у  него.  И  показывалъ  землю  и  вос- 
хвалилъ  ее.  За  6  десятинъ  проситъ  6000.  Тутъ  и 
виноградникъ,  и  табакъ,  и  каштаны,  и  инжиръ,  и  грец- 
к1е  ор'Ьхи.  Я  дошелъ  съ  нимъ  до  его  плантац1и.  Ла- 
зили по  скаламъ,  а  въ  глуши  нашли  въ  лонщнк'Ь  — 
его  4  сына  въ  б-Ьлыхъ  рубахахъ  копаютъ  заступами 
вшюградникъ,  а  онъ  обр'Ьзаеть.  Я  поработалъ  съ  ними 
и  пошелъ  домой». 

Желан1е  новыхъ  впечатл"Ьшй  въ  художник^Й  было 
такъ  сильно,  что  ему  не  хот'Ьлось  даже  работать  пе- 
ромъ;  въ  томъ  же  письм-Ь  онъ  пишетъ:  «Работать  не 
принимался;  слишкомъ  жалко  потерять  возможность  уви- 
дать». Но  т-Ьмъ  не  мен'Ье,  уступая  просьб'Ь  Черткова, 
онъ  пишетъ  тамъ  небольшой  разсказъ  для  народа,  подъ 
названхемъ  «Ильясъ».  Разсказъ  этотъ  былъ  изданъ  «По- 
средникомъ»  и  въ  копеечной  книжк^Ь  и  въ  вид'Ь  текста 
къ  лубочной  картин'Ь,  нарисованной  для  этой  цЬли  ху- 
дожникомъ  Кившенко. 

Воспользовавшись  случаемъ  пребьшан1я  въ  Крыму, 
Л.  Н — чъ  за'Ьхалъ  въ  им'Ьше  Н.  Я.  Данилевскаго,  Шмат- 
ку, чтобы  познакомиться  съ  другомъ  своего  друга,  Н. 
Н.  Страхова.  Свидан1е  было  очень  радостное  и  оста- 
вило въ  обоихъ  самое  хорошее  воспоминан1е. 

Въ  эту  крымскую  по'Ьздку  со  Л.  Н — чемъ  произо- 
шелъ  странный  случай.  Остановившись  въ  Севастопол1^, 
Л.  Н.  пошелъ  прогуляться  по  прежнимъ  м-Ьстамь  укр-Ь- 
плен1й,  служившихъ  театромъ  военныхъ  д'Ьйствхй  въ 
Севастопольскую  кампашю.  Гуляя,  онъ  нашелъ  старый 
снарядъ.  Вернувшись  въ  Севастополь,  онъ  показалъ 
этотъ  снарядъ  своему  знакомому  артиллершскому  офи- 
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церу,  сослуживцу  съ  нимъ  въ  Севастопол-Ь,  и  тотъ  объ- 
яснилъ  ему,  что  снарядъ  этотъ  очень  р-Ьдкхй,  что  его 
въ  Севастопольскую  камданш  только  пробовали  и  на- 
сколько онъ  помнить,  этимъ  снаряде мъ  быль  произве- 
денъ  только  одинъ  выстр-Ьлъ.  II  когда  онъ  сталъ  при- 
поминать обстоятельства  этого  выстр'Ьла,  то  оказалось, 
что  выстр-Ьлъ  этотъ  былъ  пропзведенъ  именно  той  ба- 
тереей,  которой  командовалъ  Л.  Н.  Такимъ  образомъ 
Л.  Н — чъ  нашелъ  черезъ  30  л1Ьтъ  выпущенный  шгь 
единственный  снарядъ. 

Въ  20-хъ  числахъ  марта  Л.  Н — чъ  возвратился 
въ  Москву. 

Онъ  продолжаетъ  уже  письменное  общеше  со  сво- 
имъ  больнымъ  другомъ  кн.  Л.  Д.  Урусовымъ,  все  еще 
живппшъ  и  медленно  угасавшимъ  въ  Крыму.  Въ  1юн'Ь 
Л.  Н — чъ  между  прочпмъ  наппсалъ  ему  такое  опред1^- 
лен1е,  «что  такое  слово?» 

«...  Я  посл'Ьднее  время  все  больше  и  больше  уб'Ь- 
ждаюсь  въ  томъ,  что  люди  совершенно  напрасно  гор- 
дятся гЬмъ,  что  они  I^м^^ютъ  преимущество  пере;1;ь  жи- 
вотными въ  воображаемомъ  дарЪ  слова,  т.-е.  способ- 
ности сообщать  свои  и  сл1^довательно  понимать  чуж1Я 
мысли.  Такого  дара  у  всЬхъ  людей  вообще  никогда  не 
было  и  н'Ьтъ.  И  изречен1е  дипломата,  что  слово  дано 
людямъ  для  того,  чтобы  скрывать  сюи  мысли,  совс:Ьмъ 
не  шутка,  а  ужасная  правда.  Я  прибавилъ  бы  только 
еще  то,  что  оно  употребляется  людьми  для  того  же, 
для  чего  употребляется  птицами  —  соловьями:  для 
удовольств1я  сочетанхй  звуковъ  и  формальныхъ  обра- 
зовъ;  для  личнаго  удовольств1я,  но  никакъ  не  для  со- 
общен1я  мыслей.  Очень  можетъ  быть,  что  и  соловей 
какой-нибудь  или  кукушка  просвистали  или  прокуковали 
какую-нибудь  новую  мысль  о  томъ,  какъ  улучшить  жизнь 
этихъ  пт1щъ.  Результаты  гЬ  же  самые.  И  результаты 
моихъ  и  вашихъ  логическихъ  доводовъ  разв'Ь  не  так1е 
же,  сотте  з!  Гон  сЬап1а11;.    Да,  начало  всего  слово: 
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слово  —  святыня  души,  а  не  свистъ  птрщы.  И  слово 
это  есть  одно  божество,  которое  мы  знаемъ,  и  оно  одно 
д'Ьлаетъ  и  притворяетъ  м1ръ.  Страшно  только,  когда 
слгЬшаешь  его  со  словомъ-произведеп1емъ  гортани, 
языка  и  губъ  челов'Ьческихъ»  1) . 

Н.  Я.  ДанилевскШ,  познакомившись  со  Л.  Н — чемъ, 
и  заинтересованный  его  личностью,  спрашиваетъ  о  немъ 
Страхова  и  тотъ,  пр11^хавъ  въ  Ясную  Поляну  въ  этомъ 
же  году  погостить,  пишетъ  Датшлевскому  о  томъ,  какъ 
проводить  время  Л.  Н — чъ  и  его  сожители.  Воть  это 
интересное  письмо: 

«...  Ясную  Поляну  нашелъ  я  наполненную  жен- 
ш,инами  и  д'Ьтьми,  челов'Ь'Къ  до  30,  и  среди  нихъ  двое 
мужчинъ:  Левъ  Николаевичъ  и  Кузмпнск1й.  Такова  она 
была  и  14  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда  я  въ  первый  разъ 
въ  нее  за'Ьхалъ,  только  моложе  и  не  такъ  многолюдна, 
много  народилось  съ  т^Ьхъ  поръ  ...  Л.  И.  быль  и  не- 
здоровъ  и  не  въ  дух"Ь',  и  до  сихъ  поръ  жалуется,  хотя 
и  поправился  немного.  Сейчасъ  же  принялся  онъ  читать 
мн'Ь  свою  статью  о  деньгахъ,  очень  остроумную,  но 
не  захватывающую  вполн^Ь  вопроса.  Потомъ  прочиталъ 
я  старый,  неоконченный  разсказъ  «Лошадь»,  потомъ  но- 
вые разсказы:  «Гд'Ь  любовь,  тамъ  и  Богъ»,  «Упустишь 
огонь,  и  не  погаспшь»,  «Св1^чка»,  «Два  старика».  Все 
это  онъ  д'Ьлаетъ  для  т^^хъ  народныхъ  издан1й,  который 
я  вамъ  показывалъ;  два  посл^^дн1е  разсказа  удивитель- 
ны по  своей  художественности  и  по  чудесному  смыслу; 
взяты  изъ  народныхъ  разсказовъ.  Онъ  исключительно 
этимъ  и  занимается. 

«Я  сплю  въ  его  кабинет'Ь,  встаю  въ  З^/з  часовъ,  пью 
кофе  и  завтракаю.  Часовъ  въ  11  онъ  приходитъ  ко 
мн^^,  самъ  убираетъ  и  подметаегь  кабин етъ,  умьгеается, 
и  мы  идемъ  на  крокетъ,  т. -е.  подъ  клены,  возж^  кро- 


1)  В.  Е.  1915.  Февраль.  Стр.  19.  Письмо  Л.  И — ча  къ 
Л.  Д.  Урусову. 

565 


кета,  гд'Ь  старшхе  члены  об'Ьихъ  семей  пьютъ  утрентй 
кофе.  Черезъ  часъ  или  полтора  мы  расходимся;  онъ 
уходить  въ  кабинегь,  а  я  въ  павильонъ,  въ  которомъ 
теперь  пишу  къ  вамъ  и  который  появился  лишь  нынче 
весною.  Въ  5  часовъ  об-Ьдъ;  каждая  семья  особо.  Въ 
8  часовъ  д'Ьтсюй  чай;  въ  10  часовъ  чай  и  ужинъ  для 
взрослыхъ,  сходятся  об'Ь  семьи  и  проводить  время  до 
полуночи,  потомъ  расходятся.  Людно  и  пестро  чрезвы- 
чайно; между  об'Ьдомъ  и  чаемъ  прогулки,  купанье  и 
всякое  безд'Ьлье.  Переписка  у  него  огромная,  т. -е.  онъ 
много  получаетъ  писе^гь  съ  просьбами  о  деньгахъ  и  о 
сов'Ьтахъ,  на  которые  не  отв-Ьчаегь.  Но  кром'Ь  того 
переписьтается  съ  людьми,  работающими  для  издашя 
книжекъ  и  картпнъ  для  народа.  Словомъ  литературная 
его  д'Ьятельность  кипптъ.  Жена  теперь  держитъ  коррек- 
туру новаго  издан1я  собран1я  сочинен1й,  и  я  помогалъ; 
кром'Ь  того  она  приводить  въ  порядо1съ  и  переписываегь 
всЬ  старыя  рукописи.  Въ  новомъ  собран1и  будеть  напе- 
чатано кое-что  и  неизданное»  1) . 


Этой  же  весной  1885  года  я  получилъ  отъ  Льва 
Николаевича  первое  письмо.  Трудно  передать  то  впе- 
чатл'Ьн1е  восторга  и  умилен1я  и  какой-то  счастливой  гор- 
дости, когда  я  взялъ  въ  руки  конверть  съ  адресолгь, 
написанпымъ  его  крупнымъ,  особенньпгь  почеркоьгь. 

Воть  это  письмо: 

«Большое  спасибо  вамъ,  милый  Павелъ  Нвановичъ, 
за  ваше  посЬщенье  Грибовскаго  и  за  ваше  письмо  — 
такое  обстоятельное  и  ясное.  Если  онъ  сумасшедш1й, 
то  не  мн^Ь  судить  о  его  сумасшествш,  потому  что  я 
давно  уже  такой  же  сумасшедш1й  на  6-дгь  десятк'Ь.  А 
на  2-мъ  десятк'Ь,  какь  онъ,  я  давно  бы  сид^^лъ  въ  од- 


1)  Письма   Н.    Н.    Страхова   къ    И.    Я.    Данилевскому. 
Р.  В.  1901  г.,  стр.  137. 
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номъ  изъ  этихъ  вертеповъ,  которые  называютсл  боль- 
ницами. 

«Пожалуйста  сходите  къ  Медв^Ьдскому  и  передайте 
ему  свое  и  мое  —  по  письму  Грибовскаго  и  по  вашему  — 
впечатхЬн1е.  Ми'Ь  очень  интересны  взгляды  Грибовскаго. 
Если  вы  еще  увидите  его  и  онъ  выскажетъ  ихъ  вамъ, 
сообщите  мкЬ  въ  общихъ  чертахъ.  Если  онъ  считаетъ 
христ1анство  истиной,  то  мы  должны  совпадать.  Очень, 
очень  вамъ  благодаренъ  и  радуюсь  общен1Ю  съ  вами. 
Левъ  Толстой». 

Вячеславъ  Михайловичъ  Грибовск1й,  за  пос"Ьщен1е 
и  за  отзывы  о  которомъ  Л.  Н — чъ  благодарплъ  меня, 
быль  тогда  18-л'Ьтнимъ  гимназистомъ,  теперь  онъ  за- 
нимаетъ  значительный  постъ  въ  педагогическомъ  мхр'Ь. 

Грибовск1Й  писалъ  Л.  Н — чу,  что  прочтя  его  испо- 
в'Ьдь,  онъ  почувствовалъ  къ  нему  духовную  близость 
и  вотъ  говорилъ  онъ:  «Вамъ  челов1^ку,  далеко  отъ  меня 
отстоящему  по  общественному  положен1ю,  челов'Ьку  не- 
знакомому я  хочу  раскрыть  свою  душу  и  передать  для 
пров'Ьрки  мысли.  Въ  11  л"Ьтъ  я  былъ  атеистъ,  въ  16 
я  дошелъ  до  мысли  о  безполезности  жизни  и  до  само- 
уб1йства.  Судьба  меня  доводила  до  буквальной  нище- 
ты, заставляла  переносить  всевозможный  унижен1я,  за- 
водила въ  притоны  дикаго  разгула  и  разврата,,  я  вн- 
д'Ьлъ  всевозможный  страдан1я  нашего  интеллигентнаю 
и  простого  пролетараата,  я  участвовалъ  въ  заговорахъ 
поляковъ,  я  вращалСчЯ  во  всевозможныхъ  политическихъ 
кружкагъ,  сид'Ьлъ  въ  дом'Ь  сумасшедшихъ,  былъ  подъ 
надзоромъ  полицш  и  при  всемъ  этомъ  я  гимназистъ, 
мн1^  18  л1Ьтъ  и  я  сынъ  б'Ьднаго  отставного  чиновника. 
Но  вынесъ  я  всЬ  невзгоды,  попалъ  на  н^^которую  до- 
рогу, разъяснилъ  себ"Ь  вздорный  механизмъ  вс-]^хъ  круж- 
ковъ,  самъ  свои]\гь  страдан1емъ  понялъ,  что  мн'Ь  нужно 
и  позналъ  новую  религ1ю». 

Этотъ  18-л^^тн^й  юноша,  столько  пережившш,  пере- 
читавшхй  вс^хъ  философовъ  и  теологовъ,   не  нашед- 
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шШ  въ  нихъ  удовлетворешя,  пишетъ  Л.  Н — чу  съ 
юношескго1ъ  пыломъ  и  наивностью:  «Вы  же  первый  хо- 
тите высвободить  философ110  пзъ  бя  заколдованнаго  кру- 
га, прим'Ьнпть  ее  къ  дМствптельной  жизни  и  сд'Ьлать 
ее  доступной  каждому,  основываете  такимъ'  образомъ 
новую  школу.  Как"ъ  ^елов'Ькъ,  какъ  писатель,  какъ 
философъ,  Вы  зам^Ьчательнал  личность  и  преклониться 
передъ  вами  можно». 

Вм'Ьст'Ь  съ  этпмъ  письмомъ  Л.  Н — чъ  получилъ 
другое  письмо  отъ  Медв1^дскаго,  друга  Грибовскаго,  въ 
которомъ  этотъ  другъ  умоляетъ  Л.  Н — ча  не  оставить 
безъ  вяиман1я  письма  Грибовскаго,  а  главное  сказать, 
считаетъ  ли  онъ  Грибовскаго  психически  больнь«гь  или 
н^^тъ. 

«Для  меня,  —  кончаетъ  свое  письмо  Медв-Ьдсюй,  — 
это  вопросъ  жизни  и  смерти.  Если  Грпбовск1й  боленъ, 
посл'Ьдняя  связь  моя  съ  жизнью  оторвана». 

Какъ  разъ  въ  это  время  я  былъ  у  Л.  Н — ча  въ 
Москв-Ь  и  онъ  просилъ  меня  зайти  къ  Грибовскому  и 
сообщить  ему  свое  впечатл'Ьн1е,  что  я,  конечно,  по- 
сп^Ьшилъ  исполнить,  и  результатомъ  этого  исполнешя 
и  было  это  первое  письмо  ко  мн^^  Льва  Николаевича. 
Мы  очень  сошлись  тогда  съ  Грибовскимъ  и  онъ  по- 
могалъ  мн'Ь  въ  д'Ьл'Ь  «Посредника»  и  усердно  распро- 
странялъ  наши  издан1я. 

Онъ  посЬтилъ  наконецъ  Л.  Н — ча  и  далъ  н'Ьсколь- 
ко  статей  въ  «Нед'Ьлю»  съ  отчетомъ  о  свое^^ъ  пос1^ 
ш,енш;  въ  этихъ  статьяхъ  Грибовскхй,  искуссно  спле- 
тал д'Ьнствительность  съ  фантаз1ей,  застав  ля  етъ  Л. 
Н — ча  отв'Ьчать  на  его  вопросы-реплики  словами  своей 
«Испов'Ьди»,  тогда  еще  находившейся  подъ  запретомъ. 
И  въ  этой  форм-Ь  Грибовскому  удалось  провести  въ 
печать  значительную  часть  «Испов'Ьди»  Л.  Н — ча. 

Общен1е  Л.  Н — ча  съ  Грибовскимъ  продолжалось 
и  письменно.    Пылкость  и  стремительность  юноши,  не- 
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смотря  на  все  свое  прекло11ен1е  передъ  Л.  Н — чемъ 
не  позволяла  ему  отр'Ьшиться  отъ  принятыхъ  и  впитан- 
ныхъ  имъ  общественныхъ  суев1^р1й,  и  эти  суевЪр1я  м'Ь- 
шали  ему  вполп'Ь  понять  мысли  Л.  Н — ча,  и  особенно 
трудно  ему  было  усвоить  учен1е  о  непротивлеши  злу 
насилхемъ.  И  вотъ  онъ  обраш,ается  кО'  Л.  Н — чу  съ 
письмомъ,  въ  которомъ  выражаетъ  свои  сомн'Ьн1я  по 
этому  поводу  и  получаетъ  отъ  него  таюой  отв']Ьтъ: 

«Не  противиться  злу  насилхемъ  не  значить  не  про- 
тивиться злу,  а  зяачитъ  не  противиться  злу  насилгемъ. 
Мн'Ь  грустно,  что  вы,  столь  тонко  и  в1^рно  понимая 
многое,  въ  этомъ  запутались  не  въ  разсужденш,  а  въ 
желан1и.  Доказывать  безполезность  и  неприм"]^нимость 
всякихъ  ограниченШ  этого  принципа  бозполезно.  Они 
слишкомъ  ясны  и  несомн^^нны.  Сказано  только 
то,  что  люди  подъ  вл1ян1емъ  страдан1я 
отъ  боли,  обиды  и  зла  вообще  склонны, 
къ  чему  склонны  животныя  —  отдавать 
тоже  зло.  И  вотъ  сказано,  что  это  есть  соблазнъ 
заблужден1я.  Что  же  тутъ  толковать !  Все  равно,  что 
сказано:  люди  склонны  смотр"Ьть  на  то,  что  притяги- 
ваетъ  ихъ  чувственность.  Несмотря  —  легче  будетъ 
поб'Ьдить  чувственность.  И  вотъ  чинов никъ,  который 
не  хочетъ  отказаться  отъ  балетовъ,  станетъ  допра- 
шивать меня:  какъ  не  смотр'Ьть  на  обнаженныхъ  жен- 
щинъ?  Ну,  а  скажетъ,  утопающую  ж;енщину  можно 
вытащить,  свид^^тельстБовать  докторамъ  можно?  По- 
ищите у  себя  въ  душ^Ь,  милый  другъ,  нФ^тъ  лп  у  васъ 
тамъ  чего  лишняго,  что  м^^шаетъ  вамъ  понять  ясное 
и  простое.  А  то  вы  д']^1л'аете  то,  что  я  часто  встр^^чаю. 
Челов'Ькъ  живетъ  въ  дом-^Ь,  построенномъ  безъ  отв'Ьса 
и  угольника  и,  прикинувъ  по  отв1^су  и  угольнику,  ви- 
дитъ,  что  домъ  кривъ;  но  чтобы  не  сказать  этого,  онъ 
начинаетъ  д'Ьлать  геометричесюя  вычислен1я,  по  кото- 
рымъ  вышло,  что  тупой  или  острый  углы  —  прямые. 
Поправляйтесь  здоровьемъ,  я  очень  радъ  узнать  васъ 
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и  полюбп.ть  васъ.    Чпталп  лп  вы  Руссо  ЕшИе  п  Соп- 
!е8810п?  —  Прочтите.    Л.  Т.»1). 

Сообщая  м1гЬ  котю  съ  этого  письма,  Грибовск1й 
прибавляетъ:  «Это  письмо  мн'Ь  пролило  много  св'Ьта  на 
мое  понпман1е  учешя  Л.  Н — ча».  ПосхЬ  моего  отъ-Ьзда 
изъ  Петербурга  въ  конц'Ь  80-хъ  годовъ  наше  общен1е 
прекратилось  п  ГрпбовскШ,  продолжая  свое  образова- 
н1е,  занялъ  профессорскую  каоедру  въ  одпомъ  пзъ  рус- 
скихъ  универсптетовъ. 


ТягогЬше  мое  ко  Льву  Николаевичу  было  тогда 
очень  сильно ;  какимъ-то  внутреннтгмъ  ч^тъемъ  я  со- 
знавалъ,  что  на  этомъ  пути  я  найду  благо.  Но  созна- 
тельныя,  теоретическ1я  уб-Ьжденхя  мои  далеко  еще  не 
приняли  ц'Ьльнаго,  оформленнаго  характера.  На  меня 
нападали  сомн^^шя,  страхъ  потери  старой  традиц1онной 
в'Ьры,  и  когда  голосъ  высшаго  разр1а  звалъ  меня  впе- 
редъ  и  ободрялъ  на  борьбу,  мн'Ь  онъ  казался  пскуси- 
телемъ,  зовущшгь  меня  на  погибель.  П  вогь,  въ  одну 
изъ  такихъ  минуть  колебан1я,  я  обратился  ко  Л.  Н — чу 
за  сов'Ьто>гь  и  помощью,  пзложивъ  ему,  какъ  ухгЬлъ, 
главные  мотивы  моихъ  сомн'Ьн1й;  и  онъ  отв'Ьтилъ  мн'Ь 
длиннымъ  письмо ^гь,  въ  которо^гъ  неоднократно  цитп- 
руетъ  м'Ьста  изъ  моего  письма  и  опровергаетъ  мои  до- 
воды. 

Нечего  п  говорить,  какое  сильное  впечатл'Ьн1е  про- 
извело на  меня  это  письмо,  какой  порядокъ  оно  внесло 
въ  мои  бродивш1я  тогда  мысли.    Вотъ  это  письмо: 

«Напрасно  вы,  П.  П.  не  слушаете  своего  Мефисто- 
феля: онъ  все  гоюритъ  д'Ьло.  Если  бы  вы  его  слушали 
и  доводили  до  конца  свой  разговоръ  съ  ни^гъ,  то  у 
васъ  никогда  бы  не  было  гЬшт  сомн'Ьн1я  и  раздвоенья, 
котор^то  я  считаю  самой  опасной  и  жалкой  душевной 


*)  Арх.  П.  Бирюкова. 
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бол^Ьзнью.  Онъ  говорить:  «В-Ьрь  своему  разсудку  и 
непреложнымъ  законамъ  его  логики,  взгляни  на  кро- 
вавую исторхю  челов^Ьчества,  пропадающую  въ  безко- 
нечпости  и,  в1^роятно,  не  им'Ьющую  конца».  Это  самое 
важное,  что  и  нужно  всегда  им'Ьть  въ  виду.  Еще 
онъ  говорить  вамъ:  «Напрасно  ты  думаешь  водворить 
благо  какимъ-то  (тутъ  неясно,  какой  способъ  онъ  от- 
рицаетъ)  безтолковымъ  д']^тскимъ  путемъ;  а  обними  во- 
оруженнымъ  наукою  разумомъ  весь  безпред'Ьлъный  м1ръ 
и  не  думай  нарушать  законъ  причины  и  сл'1^дств1я  и 
развит1Я.  Ты  властенъ  направлять  д'Ьйствхя  этихъ  за- 
коновъ  во  благо  себ'Ь  и  другимъ;  изучай  ихъ,  чтобы 
ум'Ьть  пользоваться  ими».  Это  все  онъ  прекрасно  го- 
ворить. Я  только  это  и  говорю  и  думаю.  И  не  знаю, 
за  что  вы  называете  «гадиной»  такой  разумный  голосъ. 
Ему  только  одному  и  надо  сл"Ьдовать.  Прежде  всего 
надо  узнать,  как1я  изъ  всЬхъ  законовъ,  управляющихъ 
м1ромъ,  во-первыхь  самые  важные,  а  во-вторыхь  (глав- 
ное) какими  я  призвань  пользоваться,  т.-е.  так1е,  при- 
ложен1е  которыхъ  мн'Ь  наибол'Ье  доступно.  И  по  этимь 
соображен1ямь  установить  правильную  очередь  въ  изу- 
ченш  законовъ  и  приложенш  ихъ:  прежде  понять  и  на- 
учиться пользоваться  т-Ьми  законами,  которые  мн*]^  наи- 
бол"Ье  доступны  и  отъ  которыхъ  бол-Ье  зависитъ  сча- 
стье мое  и  другихъ  и  которые  поэтому  для  меня  бол'Ье 
обязательны;  потому  узнавь  эти  законы  и  прилагал  ихъ, 
заняться  сл'Ьдующими  по  очереди  (въ  смысл'Ь  доступно- 
сти и  обязательности)  и  т.  д.  до  самыхъ  посл'Ьднихъ 
законовъ,  доступныхъ  уму  челов-Ька.  И  потому  голосъ 
совершенно  справедливо  говорить  вамъ:  «Обними  весь 
безпред'Ьльный  М1ръ  вооруженной  наукою  . . .  Наука 
только  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  знать  эту  очередь, 
знать,  что  мы  можемь  и  должны  знать  прежде,  послЬ 
и  то,  чего  мы  не  можемь  знать.  Справедливо  гово- 
рить и  то,  что  всяк1й  другой  путь  есть  д'Ьтскал  мечта., 
Обновлен1е   м1ра   посредствомь    спектральнаю   анализа 
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или  любви  есть  одинаковая  д-Ьтская  мечта;  не  мечта 
есть  только  д'Ьятельность,  сообразная  съ  непрелож- 
ньвш  законами  разума.  Голосъ  тоже  сов'Ьтуетъ  вамъ 
помнить  истор1ю  челов'Ьчества,  исполненную  страданШ 
и  насплхй.  И  въ  этомъ  я  съ  нпмъ  согласенъ.  Это 
надо  всегда  помн1ПЪ.  Помнить  то,  что  эти  страдан1я 
уменьшались  и  уменьшаются  въ  челов'Ьчеств'Ь  только 
благодаря  д'Ьятельностн  разума,  вооруженнаго  наукой 
(иодразр1'Ьвая  подъ  наукой  не  считаше  козявокъ, 
зв'Ьздъ,  телефонъ  и  спектральный  анализъ,  а  очеред- 
ное по  важности,  доступности  и  обязательности  изучен1е 
законовъ  М1ра).  И  что  я,  такъ  какъ  я  —  суш,естю, 
одаренное  гЬмъ  средствомъ,  которое  уменьшаетъ  стра- 
дан1я,  я  и  долженъ  прилагать  его,  тЬмъ  бол'Ье,  что 
это  приложен1е  доставляетъ  челов-Ьку,  мн'Ь,  единствен- 
ное благо,  свободное,  не  уничтожаемое  смертью»^). 


Нашъ  маленьк1й  просв'Ьтительный  центръ  уже  на- 
чалъ  обращать  на  себя  вниман1е  общественныхъ  д1^- 
телей  и  въ  склад^ь  стали  приходить  съ  разныхъ  сто- 
ронъ  запросы  на  составлен1е  бпбл10текъ.  Между  про- 
чимъ  получился  запросъ  и  на  составлен1е  библ1отеки 
для  арестантовъ,  въ  острогЬ. 

Я  обратился  за  сов'Ьтомъ  ко  Льву  Николаевичу, 
и  онъ  отв'Ьтилъ  мн'Ь: 

«...  Я  былъ  нездоровъ  и  оттого  не  отв'Ьтилъ  валгь 
скоро.  Библютеки  въ  острогахъ  —  очень  важное  д-Ьло, 
и  по-моему,  заняться  ими,  очень  доброе  д'Ьло.  Это  — 
время  досуга,  которьга  часто  всю  жизнь  не  знаеггь 
рабочш  челов'Ькъ.  Сколько,  я  знаю,  внутреннихъ  пере- 
воротовъ  совершилось  въ  тюрьмахъ  среди  политиче- 
скихъ,  начиная  съ  декабристовъ.  Знаю  случаи  и  ме- 
жду мужиками.     Сютаевъ  спрашивалъ  у  меня  сов'Ьта : 


^)  Арх.  П.  И.  Бирюкова. 
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хорошо  ли  будетъ  сд'Ьлать  какюе-нибудь  не  гр-Ьшное 
д-Ьглю,  но  такое,  чтобы  посадили  въ  острогъ  —  для 
того,  чтобы  тамъ  пропов1^довать.  —  Въ  острожную  би- 
блютеку,  я  думаю,  хорошо  бы  включить  Евапгелхе 
Матвея  по  2  коп.  и  учен1е  12  апостоловъ  (кгевское  из- 
дан1е).  '  Оно  продается  въ  Шев-Ь.  Есть  ли  оно  у  васъ 
въ  склад'Ь?  Какъ  бы  хорошо  было  его  напечатать 
отд'Ьльно  и  дешево  хоть  все,  но  лучше  бы  первыя 
5  главъ.  Въ  журнал"Ь  «Д^^тская  помош,ь»  (1885)  напе- 
чатанъ  мой  переводъ  съ  предислов1емъ  и  посл"Ьслов1емъ. 
Нельзя  ли  попытаться  провести  его  черезъ  цензуру, 
не  упоминая,  главное,  моего  имени»., 


Этпмъ  же  л^^томъ  пос^^тилъ  Льва  Николаевича 
другой  Данилевск1й,  ГрнгорШ  Петровичъ,  изв1^сгяый 
писатель,  и  тогдашшй  редакторъ  «Правительственнаго 
В'Ьстиика». 

Его  описанхе  пос'Ьш,ен1Я  Ясной  Поляны  даетъ  ин- 
тересную карт1шу  тогдашняго  образа  жизни  и  мыслей 
Л.  Н — ча  и  потому,  дополняя  картину,  начертанную 
Н.  Н.  Страховымъ,  мы  приводимъ  зд'Ьсь  н'Ьсколько  вы- 
держекъ  изъ  его  статьи. 

«Каменный  въ  два  этажа  яснополянск1й  домъ,  въ 
которомъ  теперь  графъ  Л.  Н.  Толстой  живетъ  почти 
безвы'Ьздно  уже  около  двадцати  пяти  л'Ьтъ  (съ  1869), 
перед'Ьланъ  имъ  изъ  отцовскаго  флигеля.  Большой  же 
0ТЦ0ВСК1Й  домъ,  въ  которомъ  родился  авторъ  «Войны 
и  мира»  былъ  имъ  сломанъ.  М'Ьсто,  гд^Ь  стоялъ  этотъ 
старый  домъ,  л^Ьв'Ье  и  невдали  отъ  новаго.  Оно  за- 
росло липами,  обозначаясь  въ  ихъ  гуш,ин'Ь  остаткомъ 
н^Ьсколькихъ  камней  былого  фундамента.  Зд'Ьсь  подъ 
липами  стоятъ  простыя  скамьи  и  столъ,  за  которыми 
въ  л^Ьтнее  время  семья  графа  собирается  къ  обФду 
и  чаю.     Колоколъ,   приц'Ьпленный  къ   стволу   стараго 
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вяза,  созываетъ  сюда  подъ  .типы,  изъ  дома  и  сада 
членовъ  графской  семьи. 

У  этого  вяза,  обыкновенно,  между  прочнмъ  собира- 
ются яснополянск1е  п  другхе  окрестные  жители,  им'Ь- 
юпце  надобность  переговорить  съ  графомъ  о  своихъ  де- 
ревенскихъ  нуждахъ.  Онъ  выходить  сюда  и  охотно 
бесЬ дуетъ  съ  ними,  помогая  имъ  словолгь  и  х^ло^гь. 
Онъ  невдали  отъ  своею  двора,  л^^тъ  пятнадцать  на- 
задъ,  посадилъ  ц'Ьлую  рощицу  молодыхъ  елокъ.  Елки 
поднялись,  почти  въ  два  челов'Ьческихъ  роста  и  не 
мало  утЬшали  своего  насадителя.  Недавно  графъ  взду- 
малъ  пройти  въ  поле,  полюбоваться  елками,  и  возвра- 
тился оттуда  сильно  огорченный.  Бол'Ье  десятка  его 
любимыхъ  красивыхъ  елокъ  оказались  безжалостно  вы- 
рубленными подъ  корень  и  увезенными  изъ  рощи.  Онъ 
досадовалъ  и  на  происшествхе  и  на  свое  неудоюль- 
ств1е.  —  «Опять  вернулось  мое  былое,  старое  чувство 
досады  за  такую  потерю»,  говорилъ  онъ  и,  узнавъ, 
что  по  домашнпмъ  разв'Ьдкамъ,  виновнико^гь  оказался 
домашя1й  воръ,  тайно  свезшШ  елки,  подъ  праздни^съ, 
въ  городъ,  —  просилъ  объ  одномъ,  чтобы  этотъ  случай 
не  былъ  доведенъ  до  св'Ьд'Ьнхя  графини  —  его  жены. 

Графъ  съ  сочувств1емъ  говор1иъ  объ  искусств'^, 
о  родной  литератур'Ь  и  ея  лучшихъ  представителяхъ. 
Онъ  горячо  собол-Ьзновалъ  о  смерти  Тургенева,  Мель- 
никова-Печерскаго  и  Достоевскаго.  Говоря  о  чуткой, 
любящей  душ'Ь  Тургенева,  онъ  сердечно  сожалЬлъ, 
что  этому  преданному  Росс1и,  высоко-художественному 
писателю  пришлось  лучш1е  годы  зр^лаго  творчества 
прожить  вн-Ь  отечества,  вдали  отъ  искреннихъ  друзей 
и  лишенному  радостей  родной,   любящей  семьи. 

«Это  былъ  независш1ый,  до  конца  жизни,  пытли- 
вый умъ,  —  выразился  графъ  Л.  Н.  о  Тургенев^Ь: 
—  и  я,  несмотря  на  нашу  когда-то  мимолетную  раз- 
молвку, всегда  высоко  чтилъ  его  и  горячо  любилъ. 
Это   былъ   истинный,    самостоятелышй   художникъ,   не 
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унижавш1йся  до  сознательнаго  служен1я  мимолетнымъ 
потребамъ  минуты.  Онъ  могь  заблум^даться,  но  и  за- 
блужден1я  его  были  искренни. 

«Наибол"Ье  сочувственно  графъ  отозвался  о  Досто- 
евскомъ,  признавая  въ  немъ  неподражаемаго  психолога- 
сердцев^Ьда  и  вполн'Ь  независимаго  писателя  самостоя- 
тельныхъ  уб'Ьжденш,  которому  долго  не  прощали  въ 
н^которыхъ  слояхъ  литературы,  подобно  тому,  какъ 
одинъ  н'Ьмецъ,  по  словамъ  Карлейля,  не  могъ  простить 
солнцу  того  обстоятельства,  что  отъ  него,  въ  любой 
моментъ,  нельзя  закурить  сигару. 

«. .  .Мы  разговорились  о  различныхъ  художествен- 
ныхъ   прхемахъ   въ   литератур'Ь,    живописи   и   музыкЪ. 

—  Недавно  мн']^  привелось  прочесть  одну  книгу,  —  ска- 
залъ  между  прочимъ  графъ  Л.  Н — чъ,  останавлива- 
ясь передъ  бревнышками,  перекинутыми  черезъ  ручей: 

—  это  были  стихотворен1я  одного  умершаго,  молодого 
испанскаго  поэта.  Кром'Ь  зам'Ьчательнаго  дарован1я 
этого  писателя,  меня  заняло  его  жизнеописаяхе.  Его 
б1ографъ  приводить  разсказъ  о  немъ  старухи,  его  няни. 
Она,  между  прочимъ,  съ  тревогой  зам'Ьтила,  что  ея 
питомецъ  нер'Ьдко  проводилъ  ночи  безъ  сна,  вздыхалъ, 
произносилъ  вслухъ  как1я-то  слова,  уходилъ  при  м'Ьсяц^Ь 
въ  поле,  къ  деревьямъ,  и  тамъ  оставался  по  ц'Ьлымъ 
часамъ.  Однажды  ночью,  ей  даже  показалось,  что 
онъ  сошелъ  съ  ума.  Молодой  челов'Ькъ  всталъ,  пр1- 
од'Ьлся  въ  потьмахъ  и  пошелъ  къ  ближнему  колодезю. 
Няня  за  нимъ.  Видитъ,  что  онъ  вытащилъ  ведромъ 
воды  и  сталъ  ее  понемногу  выливать  на  землю,  вы- 
лилъ,  снова  зачерпнулъ  и  опять  сталъ  выливать., 
Няня  въ  слезы:  «Спятилъ  малый  съ  ума».  А  молодой 
челов'Ькъ  это  прод'Ьлывалъ  съ  ц'Ьлью  ближе  вид'Ьть 
и  слышать,  какъ  въ  тихую  ночь,  при  лунномъ  с1янш, 
льются  и  плеш,утся  струйки  воды.  Это  ему  было  нужно 
для  его  новаго  стихотворен1я.  Онъ  въ  этомъ  случае 
пров'Ьрялъ  свою  память  и  заронивидяся  въ  нее  поэти- 
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ческ1я  впечатл'Ьн1я  —  тою  же  природой,  какъ  живо- 
писцы, въ  нзв'Ьстныхъ  случалхъ,  приб^^гаютъ  къ  по- 
собш  натурщиковъ,  которыхъ  они  ставятъ  въ  нужный 
положен1я  п  од'Ьваютъ  въ  необходш1ыя  одежды.  Чи- 
тал своихъ  и  чужихъ  писателей,  я  невольно  чувствую, 
кто  изъ  нихъ  в'Ьренъ  прпрод^^  и  взятой  п\гь  задач'Ь, 
и  кто  фальиншитъ.  Иного  моднаго  и  расхваленнаго, 
особенно  изъ  иностранныхъ,  не  одол-Ьешь  съ  первой 
страницы,  какъ  ни  усиливаешься.  Даже  угроза  тЬ- 
леснымъ  наказашемъ,  кажется,  не  могла  бы  заставить 
меня  прочесть  ийого  автора. .  .»!). 

Вскор-Ь  въ  разговор-Ь  быль  затронуть  земельный 
вопросъ.  И  Л.  Н.  высказалъ  Данилевскому  н'Ьсколько 
орипшальныхъ  мыслей: 

«...  Всл'Ьдъ  за  видш1ымъ  и  коренньвгь  погромомъ 
стариннаго,  дворянскаго  пом'Ьстнаго  землевлад'Ьн1я,  въ 
н'Ькоторой  части  общества  особенно  горячо  и  искренно 
усиливаются  поощрять  и  навязывать  крестьянамъ  по- 
купку дворянскихъ  и  пныхъ  земель.  Но  для  чего? 
Для  того  ли,  чтобы  вовсе  не  было  на  св'Ьт^Ь  пом'Ьщи- 
ковъ?  Оказываетсл,  что  отнюдь  не  въ  тЬтъ  видахъ, 
а  чтобы  сепчасъ  же  выдумать,  искусственно  сд'Ьлать 
новыхъ  пом-Ьщиковъ-крестьянъ.  И  мало  того  —  сюда 
втянули,  кром'Ь  бывшихъ  кр'Ьпостныхъ,  и  недумавшихъ 
о  томъ  государств енныхъ  крестьянъ,  обративъ  ихъ  изъ 
вольныхъ  пользователей,  оброчниковъ  свободныхъ  ка- 
зенныхъ  земель  въ  подневольныхъ  земельныхъ  собствен- 
никовъ,  т.-е.  опять-таки  въ  пом-Ьщиковъ.  Но  кто  по- 
ручится, что  новымъ  по^гЬщIиса^гь-крестьянаxгь  все  это 
съ  течен1емъ  времени  не  покажется  недостаточньвгь  и 
что  они,  за  свой  суровый  сельск1й  трудъ  и  за  свои 
деревенск1я  лишен1я  и  тягости,  не  'С^з^Еутъ  справедливо 


1)  «Пстор.  В-Ьстн.»  1886  г.  Т.  III.   Г.   П.   Данилевсшй, 
ПсЬздка  въ  Ясную  Поляну.  Стр.  529. 
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добиваться  былых:ъ  прпвилепй  ,и,  между  прочимъ,  стать 
дворянами?  Забываютъ  прим'Ьръ  Китая,  Турцш  и  боль- 
шей части  древняго  востока.  Тамъ  вся  земля  казен- 
нал,  государственная,  и  ею,  за  изв'Ьстный  оброкъ  пра- 
вительству, казн'Ь,  пользуются  изъ  всЬхъ  сослов1й  толь- 
ко т'Ь,  кто  д1шствительно  тМъ  или  другимъ  способомъ, 
личнымъ  трудомъ  или  капитал омъ,  ее  обрабатываетъ.. 
Для  такой  ц'Ьли  выкупъ  въ  казну,  и  при  посредств^^' 
казны,  частныхъ  земель  им'Ьлъ  бы  скорФе  и  свое  оправ- 
дан1е  и  полезный  для  государства  исходъ.  На  этотъ 
способъ  пользован1я  землею  давно  обращено  вниманье 
западныхъ  и  въ  особенности  американскихъ  ученыхъ, 
напр.  Джоржа  и  другихъ.  Это,  безъ  сомн^^н^я,  предметъ 
далекаго  будущаго,  но  не  сл'Ьдуетъ  среди  современ- 
ныхъ  европейскихъ  доктринъ  забывать  и  того,  ч'Ьмъ 
живетъ  и  на  чемъ  рядъ  тысячел"Ьт1й  зиждется  велик1й 
древн1й  востокъ»  1) . 

Въ  разговор'Ь  съ  Данилевскимъ  мы  въ  первый  разъ 
встр"Ьчаемъ  ссылку  Л.  Н — ча  на  сочинешя  и  взгляды 
Генри  Джоржа.  Не  задолго  до  этого  Л.  Н.  писалъ 
Черткову:  «Я  былъ  нездоровъ  съ  нед1^лю  и  былъ  по- 
глощенъ  Оеог^е'емъ  и  посл'Ьдней  и  первой  его  книгой, 
—  Рго^гезз  ап(1  Роуег1у,  которая  произвела  на  меня 
очень  сильное  впечатл'Ьн1е.  Прочтите,  когда  будетъ 
время.  Оболенскому  необходимо  прочесть.  Книга  эта 
зам'Ьчена,  но  не  оц'Ьнена,  потому  что  она  разрушаетъ 
всю  эту  паутину  научную,  Спенсеро-Миллевскую  —  все 
это  толчен1е  воды,  и  прямо  призываетъ  людей  къ  нрав- 
ственному сознанш  и  къ  д'Ьлу  и  опред'Ьляетъ  даже 
д'Ьла.  Есть  въ  ней  слабости,  какъ  и  во  всемъ  чело- 
в'Ьческомъ,  но  это  настоящая  челов-Ьческая  мысль  и 
сердце,  а  не  научная  дребедень.  Я  зд'Ьсь  поручилъ 
узнать  его  адресъ  и  хочу  написать  ему  письмо.  Я  вижу 


^)  Тамъ  же. 
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въ  немъ  брата,  одного  изъ  Нхъ,  которыхъ  по  учеппо 
Апостоловъ  любишь  больше,  ч1^мъ  свою  душу»1). 


ГЛАВА  XXV 
Р  о  л  и  г  1  я  ч  е  Л  О  В  -Ь  ч  е  С  т  В  а .    В  ъ  Ясной  П  о  л  я  н  1; 

1885—1886 

Осенью  того  же  года  Л.  Н — ча  посЬтилъ  бывш1й 
русск1й  эмигрантъ,   американецъ  Вильямъ  Фрей. 

Прежде  ч'Ьмъ  разсказывать  объ  ихъ  свидан1и,  сл1'»- 
дуетъ  сказать  несколько  словъ  о  личности  самого  Фрея. 

Вилья1гь  Фрей,  настояш,ее  имя  котораго  было  Вла- 
дим1ръ  Констант1шовичъ  Ге11нсъ,  русск1й  по  рожден1ю, 
воспитан1ю  п  по  началу  сюей  общественной  д'Ьятель- 
ности,  воспитьшался  въ  военно-учебныхъ  заведен1яхъ, 
служилъ  въ  финляндскомъ  полку,  прошелъ  дв-Ь  воен- 
ныя  академш,  артпллер1йскую  и  генеральнаго  штаба; 
уже  смолоду  онъ  отличался  выдаюш,имися  способно- 
стями, исполнялъ  поручен1я  по  самымъ  точны^гь  мате- 
матическимъ  работамъ  и,  кром'Ь  своего  спец1алънаго 
образован1я,  обладалъ  всесторонними  научными  позна- 
н1ями.  Пренебрегши  открывавшейся  ему  блестящей  ка- 
рьерой, онъ,  ДВИЖШ1ЫЙ  высшими  нравственными  побу- 
ждешями,  эмигрировалъ  въ  1868  году  въ  ОЬверную 
Америку,  гд'Ь  основалъ  землед^Ьльческую  ферму  на  ком- 
мунистическихъ  началахъ.  Коммуна  Фрея  черезъ  п1^- 
сколько  л'Ьтъ  распалась;  тогда  онъ  перешелъ  въ  но- 
вую коммуну,  основанную  въ  70-хъ  годахъ  въ  Канзас'Ь 
русскими  эмигрантами:  Чайковскимъ,  Маликовымъ,  В.  И. 
АлексЬевымъ  и  другими.  Въ  этой  коммун^Ь,  кром'Ь  силь- 
наго,  нравственнаго  вл1ян1я  сюей  личности,  Фрей  про- 
явилъ   себя  и   какъ   авторъ-популяризаторъ   научныхъ 
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знан1й.  Эта  коммуна  тоже  распалась,  и  Фрей,  послЪ 
долгол"Ьтнихъ  скитан1й,  во  время  которыхъ  онъ  про- 
шелъ  самыя  разнообразныя  стад1и,  такъ-называемаго 
«чернаго  труда»,  переселился  въ  Англ1ю». 

По'Ьхавъ  въ  Америку  соц1алистомъ-коммунистомъ, 
01нъ  вернулся  оттуда  ортодоксальнымъ  позитивистомъ, 
т.-е.  посл'Ьдователемъ  Огюста  Конта,  основателя  «ре- 
лигш  челов'Ьчества».  Фрей  принялъ  не  только  поло- 
жен1я  Конта  въ  его  позитивной  филооофш  и  классифи- 
кацш  наукъ,  но  и  всЬ  положенхя  его  позитивной  по- 
литики, морали  и  религш,  отвергаемыхъ  большей  ча- 
стью европейскихъ  ученыхъ  и  разд^Ьляемыxъ  теперь 
небольшой  группой  людей,  ооставляюш,ихъ  особую  цер- 
ковь, сохранившую,  къ  сожал"Ьн1ю,  подъ  новыми  на- 
зван1ями  почти  весь  католическ1й  культъ  и  католиче- 
скую 1ерархш. 

Въ  факт^^  принят1я  этой  редиг1и  Фреемъ  сказалась 
его  сильная  нравственная,  потребность  подчинить  всю 
современную  науку  обш,ественнымъ  стремлен1ямъ  и  ре- 
лигюзно-нравственнымъ  идеаламъ.  Въ  этомъ  стремле- 
1Н1И  согласовать  субъективный,  по  суп],еству,  методъ 
религюзный  съ  объективнымъ,  по  суш,еству  же,  ме- 
тодомъ  положительной  науки  и  въ  невозможности  до- 
стигнуть этого,  лежитъ  весь  трагизмъ  безприм^Ьрно  чи- 
стой и  сильной  души  этого  зам'Ьчательнаго  челов'Ька. 

Во  всю  свою  долгую  жизнь  въ  Америк'Ь,  Фрей 
не  забывалъ  Росс1ю  и  русскихъ. 

Волиен1Я  80-хъ  годовъ  вызывали  въ  немъ  горяч1Й 
интересъ  и  сол{ал^^н^е  о  столькихъ  потраченныхъ  жи- 
зняхъ  съ  такими  сомнительными  результатами.  Ему  ка- 
залось, что  релипя  челов1^чества  должна  умиротворить 
волнующееся  умы  и  дать  правильный  исходъ  оощаль- 
нымъ  инстинктамъ   русскаго  обш,ества., 

И  вотъ  Л'Ьтомъ  1885  года  онъ  по'Ь'халъ  въ  Россш 
и  уже  зд'Ьсь  узналъ  о  Д'Ьятельности  Л.  Н— ча,  о  его 
вл1ян1и  на  живую  часть  русскаго  обш^ества,  о  его  со- 
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чияен1яхъ,  распространявшихся  въ  рукописяхъ  въ  ты- 
сячахъ  экземпляровъ  по  Росс1и.  Хотя  въ  Англш  онъ 
и  им'Ьлъ  возможность  познакомиться  съ  н^^которыми  изъ 
нихъ,  но  онъ  не  представлялъ  себ'Ь  того  значен1я, 
какое  ОЕ'Ь  им'Ьли  для  русскаго  общества. 

Первая  мысль  его  была,  какъ  апостола  дорогой 
ему  идеи  —  привле^и>  Л.  Н — ча  къ  пропаганд'^'  релипп 
Конта.  Онъ  написалъ  ему  почтительное  письмо,  въ 
которомъ  пзложилъ  сущность  своихъ  взглядовъ,  вы- 
сказалъ  критическ1й  взглядъ  на  сочинешя  Л.  Н — ча  и 
съ  полной  терпимостью  къ  его  взглядамъ,  приглашать 
его  соединиться  въ  общемъ  усплш  на  благо  челов'Ь- 
чества. 

Чтобы  ясно  понять  ихъ  дальн'Ьйшхя  отношен1я,  при- 
ведемъ  изъ  этого  письма  н^^сколько  мыслей,  выража- 
ющихъ  сущность  религш  челов'Ьчества. 

Все  учен1е  «религш  челов'Ьчества»  сконцентриро- 
вано ея  основателемъ  въ  сл'Ьдующую  формулу : 

«Во  имя  Челов'Ьчества  —  Любовь  —  нашъ  прин- 
ципъ,  Порядокъ  —  основан1е  и  Прогрессъ  —  ц^Ьль  на- 
шей д'Ьятельности.  Жить  для  другихъ.  Жить  от- 
крыто». 

Дал^Ье  идетъ  развит1е  каждаго  положен1Я  этой  фор- 
мулы. 

Любовь  исключаетъ  насил1е. 

«...  Насилхе  противъ  отд'Ьльнаю  челов'Ька,  гово- 
ритъ  Фрей,  становится  такъ  же  ужасно,  какъ  надъ 
той  или  другой  частью  любимаго  существа. 

«Братство,  полное,  безусловное  братство  всЬхъ  лю- 
дей, зам-Ьняетъ  для  насъ  то  половинчатое  братство, 
которое  было  реализировано  христ1анствомъ. 

«Равенство  перестаетъ  бьпъ  отдаленною  возмож- 
ностью будущаго:  оно  становхггся  несомн'Ьннымъ  фак- 
томъ  въ  настоящедгь  для  всякаго,  кто  понимаетъ,  что 
всЬ  отправлен1я  общественнаго  организма  одинаково  не- 
обходимы и  полезны  для  жизни  ц'Ьлаго. 
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«Порядокъ  означаетъ  подчиненхе  законамъ  приро- 
ды, независимо  отъ  того,  нравятся  ли  они  намъ  или 
н^^тъ».. 

Это  правило,  на  первый  взглядъ  весьма  естествен- 
ное, легко  можетъ  повести  къ  полному  индиферентизму 
въ  сфер'Ь  общественной. 

И  д'Ьйствительно,  Фрей  д"Ьлаетъ  изъ  этого  поло- 
жен1я  такой  выводъ:  «Наши  антипат1и  къ  суду,  къ  со- 
временному экономическому  строю,  къ  войн'Ь  должны 
ум'Ьряться  историческими  и  психологическими  сообра- 
жен1ями,  отчасти  высказанными  раньше.  Мы  видидгь 
въ  нихъ  факторы  обш,ественнаго  воспитан1я,  безуслов- 
но необходимый  вначал'Ь,  условно  полезные  теперь  и 
долженствуюпце  перейти  въ  друг1я,  высш1я  формы. 

«Прогрессъ  —  ц'Ьль  нашей  Д']^ятельности».  Ка- 
ждый челов'Ькъ  долженъ  участвовать  въ  обш,емъ  про- 
гресс!, способствовать  ему  и  одно  изъ  главныхъ 
средствъ  къ  этому  есть  нравственное  самоуоовершен- 
ствован1е. 

«Жить  для  другихъ».  Въ  этомъ  дриндип'Ь  Фрей  счи- 
таетъ  себя  совершенно  солидарнымъ  со  Львомъ  Нико- 
лаевичемъ  и  полемизируетъ  уже  не  съ  нимъ,  а  съ 
т^^ми  европейскими  учеными  и  фюософами  —  инди- 
видуалистами, которые,  зидя  яесуш,ествимость  непо- 
средственную даннаго  идеала  въ  практической  жизни, 
откидьшаетъ  его  какъ  безполезную  мечту. 

Наконецъ,  онъ  переходить  къ  посл'^^днему  поло- 
женш  —  «Жить  открыто». 

«Это  значить,  говоритъ  Фрей,  что  каждый,  испо- 
в'Ьдуюпцй  релипю  челов'Ьчества,  долженъ  прежде  всего 
стараться  о  соотв'Ьтств1и  своихъ  словъ  съ  поступками, 
съ  т'Ьмъ,  чтобы  никогда  не  унижаться  до  уровня  со- 
временныхъ  «д'Ьятелей»,  которые,  подобно  ворамъ  и 
мошенникамъ,  стыдятся  и  прячутъ  свою  частную  жизнь 
отъ  другихъ». 

Искренность,  съ  которой  было  написано  это  пись- 
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МО,  побудила  Л.  Н — ча,  послать  Фрею  приглашенхе, 
пр1'Ьхать  къ  нему  для  личной  бесЬды.  Фрей  не  заме- 
длилъ  воспользоватьсл  этимъ  приглашеньемъ  и  свида- 
н1о  ихъ  состоялось  1съ  ихъ  обоюдной  радости  осенью 
этого  же  года. 

Вотъ  какъ  самъ  Фрей  разсказываетъ  объ  этомъ 
свиданш  въ  письм'Ь,  обращенномъ  къ  русскому  об- 
ществу: 

«Вскор-Ь  посл'Ь  получен1я  моего  письма  Левъ  Тол- 
стой написаль  мн'Ь  братское  прш^лашеше  прх-Ьхать  къ 
нему,  чтобы  словесно  разобраться  въ  недоразум1Ьшяхъ, 
всегда  оопровождающихъ  сжатое  изложен1е  новаго  мн'Ь- 
н1я.,  Я  посп'Ьшилъ  воспользоваться  его  приглашен1емъ 
и  провелъ  съ  нимъ  пять  незабвенныхъ  для  меня  дней 
{о'гь  7 — 12  октября),  въ  течен1е  которыхъ  мы  ясно  по- 
няли другъ  друга  и  отчетливо  увидали,  что  большая 
часть  нашихъ  несоглас1п  им'Ьетъ  временный,  несуще- 
ственный характеръ.  Немнопя  различ1я,  стоянця  до 
сихъ  поръ  какъ  бы  препятствхемъ  къ  полному  духов- 
ному объединешю,  должны  быть  пр1шпсаны  только  ин- 
дивидуальнымъ  качествамъ  п  своеобразнымъ  ходат^гъ  раз- 
В1ГПЯ  мысли  у  каждаго  изъ  насъ,  и  вовсе  не  предста- 
вляю'гь  тЬхъ  несоизм-Ьримостей,  который  происходягь 
огь  различ1я  въ  преобладающемъ  мотив'Ь». 

И  дал^е  въ  томъ  же  письме  онъ  говоритъ: 

«Пять  дней  было  достаточно,  чтобы  разъяснить 
наши  сходства  п  различ1я  по  религюзно-нравственнымъ 
вопросамъ.  Мы  не  только  поняли  другь  друга,  но  раз- 
ста^шсь  скр^^пленные  духовнымъ  родствомъ,  взаимнымъ 
ува:кен1елгь  и  глубокою  спмпат1ей,  при  которой  разница 
во  мн^^н1яхъ  не  только  перестаеть  раздражать  другь 
друга,  но,  напротивъ,  признается  естественнымъ  и  не- 
обходимымъ  факторо.дгь  въ  усгшяхъ  челов'Ьчества,  раз- 
решить жизненные  вопросы  нашего  времени». 

Фрей  ожпдалъ  встретить  въ  Тапстомъ  фанатика 
своей  идеи  и  былъ  удпвленъ  его  широкой  терпимостью, 
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дошедшей  до  того,  что  Л.  Н — чъ  былъ  оогласенъ 
одно  изъ  правилъ  Конта  присоединить  къ  запов^^дямъ 
Христа. 

Фреп  такъ  сказываеть  объ  этомъ: 

«До  какой  степени  учен1е  Толстого  от.1ичается  отъ 
обш,епринятаго  христ1анства,  какъ  далеко  оно  отъ  уз- 
кой исключительности  и  нетерпимости  теологических!, 
и  метафизическихъ  систелгь,  какъ  сильно  бьется  В1. 
его  истолковател'Ь  живая  потребность  критически  и  на- 
учно относиться  ко  всему  окружа10ш,ему  и  постоянно 
совершенствоваться,  можно  вид-^ть  изъ  того,  что  Л.  Т. 
почти  съ  первыхъ  словъ  нашего  свидан1я  залвилъ  свою 
признательность  Конту  за  этическое  правило,  «жить  от- 
крыто», такъ  какъ  имъ  (дал-Ье  я  почти  буквально  пргшеду 
слова  Толстого)  «превосходно  пополняется  проб^^лъ  въ 
нравственномь  учен1и Христа  и  потому  посл'Ьдняя  запо- 
в^^дь  позитивизма  должна  стоять  рядомъ  съ  пятью  запов'Ь- 
дями  Христа».  Челов'Ькъ,  который  съ  готовностью  по- 
полняеть  свое  учен1е  изъ  другихъ  источниковъ,  кото- 
рый видитъ  въ  духовномъ  обш,ен1и  людей  высш1й  кон- 
троль частной  жизни  и  лучшее  средство  для  опред1^ле- 
н1я  границы  возможно  полнаго  осуш,ествлен1Я  законовъ 
нравственности,  который  признаетъ  въ  братскомъ  обще- 
жит1и  в'Ьруюи;ихъ  лучшую  школу  для  самоусовершен- « 
ствован1я  —  такой  челов1^къ  не  можетъ  бьггь  упрека- 
емъ  въ  попытк^^  воскресить  прежнее  херархическое  ока- 
мен'Ьлое  христханство». 

На  Л.  Н — ча  Фрей  произвелъ  самое  благопр1ятнов 
впечатл^н1е.  Въ  н'Ьсколькихъ  письмахъ  къ  друзьямъ 
своимъ  онъ  вспоминаеть  объ  этомъ  свиданш.  Такъ 
въ  письм'Ь  къ  своячениц^!  своей  Т.  А.  Кузминскоп 
онъ  пишетъ  такъ: 

«. .  .  Безъ  тебя  былъ  Фрей,  —  ты  слышала  —  онъ 
интересенъ  и  хорошъ  не  однимь  вегетарьянствомъ. 
Жаль,  что  ты  не  была  при  немъ.  Ты  бы  многое  узна- 
ла.    У  меня  отъ  него  осталось  самое  хорошее  воспо- 
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минаше.  Я  много  узналъ,  научился  огь  него  и  многое 
—  мн'Ь  кажется  —  не  усп1^лъ  узнать.  Онъ  интересенъ 
гЬмъ,  что  отъ  него  в'Ьетъ  св'Ьжимъ,  сильнымъ,  моло- 
дымъ,   огромнымъ  м1родгъ  американской  жизни..-. 

«.  . .  Онъ  17  л'Ьтъ  прожилъ  большею  частхю  въ 
русскихъ  и  американскихъ  коммунахъ,  гд'Ь  н"Ьтъ  ни 
у  кого  собственности,  гд'Ь  всЬ  работаютъ  не  «голо- 
вою», а  руками,  и  гд^^  мнопе,  и  мужчины  и  женщины, 
счастливы  очень». 

Еще  интересн'Ье  отзьгеъ  Л.  Н — ча  о  Фре'Ь  въ  пись- 
м'Ь  ко  мн'Ь,  въ  которолгь  Л.  Н — чъ  говоритъ  о  Фре'Ь, 
какъ  о  будущемъ  ц'Ьнно\гь '  сотрудник'Ь  предполагав- 
шагося  тогда  къ  изданш  народнаго  журнала. 

«. .  .  Поблагодарите  А.  М.  за  Фрея.  Какъ  мн^^  ка- 
жется, она  оц'Ьнила  его  больше  всЬхъ.  Онъ  пробылъ 
4  дня,  и  мн'Ь  жалко  было,  и  тогда  и  теперь  всяк1й 
день  жалко,  что  его  кЬтъ.  Во-первыхъ  —  чистая, 
искренняя,  серьезная  натура,  потомъ  знанш  не  книж- 
ныхъ,  а  жизненныхъ,  самыхъ  важныхъ  —  о  тоьгь,  какъ 
людя^мъ  жить  съ  природой  и  между  собой,  —  бездна. 
Я  его  просилъ  быть  сотрудникомъ  нашего  фантастиче- 
скаго  пока  журнала  —  и  онъ  об'Ьщалъ.  Онъ  могъ  бы 
вести  три  отд'Ьла:  1)  гипена  —  народная  для  б1^дяя- 
ковъ,  практическая  гигхена  —  какъ  съ  малыми  сред- 
ствами и  въ  деревн-Ь  и  особенно  въ  городахъ  людямъ 
здорово  жить.  —  По-моему  онъ  знаетъ  по  этой  части 
больше,  ч'Ьмъ  весь  медищшскШ  факультетъ.  Онъ  об'Ь- 
щалъ  это.  2)  Техника  первыхъ  оруд1й  работы:  топора, 
пилы,  кочерги,  стиральныхъ  прессовъ  и  снарядовъ  м^^- 
шен1я  xл^^бовъ  и  т.  п.  Мы  говорили  съ  вами  про  это. 
Этого  онъ  не  об'Ьщалъ,  и  по-моему  надо  искать  такого 
челов-Ька,  только  не  теоретика,  а  такого,  который  бы, 
какъ  Фрей,  самъ  все  прод^^лывалъ,  употребляя  самъ  т-Ь 
снаряды  и  прессы,  которые  онъ  описываетъ.  3)  Это 
его  записки  о  жизни  въ  Америк-Ь,  о  труд1Ь  пр1учен1я  себя 
къ  ней,  жизни  фермерской,  о  жизни  въ  обпцшахъ.   Онъ 
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об'Ьщалъ,  но  сомнительно,  чтобы  онъ  написалъ  это  ско- 
ро. Онъ  былъ  въ  школ'Ь  со  мной  на  вечерпемъ  чтен1и 
и  началъ  разговоръ  съ  мужиками.  Надо  было  вид'Ьть, 
какъ  разинули  рты  на  его  разсказы». 

Посл"Ь  этого  свидан1я  Фрей  уЬхалъ  на  югъ.  От- 
туда изъ  Симферополя  онъ  послалъ  Льву  Н — чу  второе 
большое  письмо  и  кром']^  того  между  прочимъ  писалъ 
Л.  Н— чу: 

«...  Держите  мою  зам'Ьтку  до  той  поры,  пока  я  не 
за'Ьду  къ  вамъ  на  обрати омъ  пути  въ  Питеръ.  Это  слу- 
чится въ  первой  половин'Ь  декабря.  Будете  ли  вы  къ 
тому  времени  въ  Ясной  Полян'Ь,  или  въ  Москв-Ь,  я  на- 
дЬюсь,  вы  уд'Ьлите  часть  своего  времени  для  меня.  Мн'Ь 
такъ  желательно  вид'Ьть  васъ,  и  еще  разъ  отъ  души 
переговорить  съ  вами  прежде  ч1^мъ  я  у^ду  изъ  Россш. 
Ваше  теплое  участ1е  къ  моей  работ1^  и  ваш©  дружеское 
братское  расположенхе  будутъ  поддерживать  меня  го- 
раздо сильн'Ье,  ч'Ьмъ  я  предполагалъ  въ  начал 'Ь,  до 
знакомства  съ  вами.  А  потому  я  хочу  взять  у  васъ 
того  и  другого  въ  возможно  большемъ  количеств-Ь». 

Второе  свиданхе  состоялось  въ  Москв^^,  какъ  и  пред- 
полагалъ Фрей  въ  декабр^^  того  же  года. 

Въ  это  время  Л.  Н.  съ  увлечен1емъ  писалъ  о  наук1Ь 
и  искусств'Ь  въ  посл'Ьднихъ  главахъ  своей  книга:  «Такъ 
что  же  намъ  д-^лать?» 

Въ  29-й  глав^^  этой  книги  Л.  Н — чъ  Д-Ьлаетъ  б'Ьглый 
обзоръ  религхозныхъ  и  философическихъ  системъ,  удо- 
влетБорявшихъ  требовашю  толпы,  т.-е.  потакавшихъ, 
оправдывавшихъ  ея  уклонен1я  отъ  праведной  жизни. 

Такою  системою  было  учен1е  о  гр^Ьхопаденш  и  ис- 
куплеши  челов'Ька,  ставшее  на  м^Ьсто  обличительнаго 
учен1я  Христа;  такой  же  зам-Ьной  было  въ  области  фи- 
лософ1и  распространенхе  системы  Гегеля,  съ  ея  прин- 
ципомъ  «все  суш,ествующее  разумно»,  восторжествовав- 
шей надъ  обличительными  учешями  Руссо,  Паскаля, 
Спинозы,  Шопенгауэера  и  другахъ.  На  см^^ну  гегельян- 
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ству  явилась  новая  научная  система  позитивной  фило- 
соф! и. 

И  вотъ  вся  30-я  глава  посвящена  уничтожающей 
критик1^  этого  учен1я.  Когда  Фрей  снова  пришелъ  ко 
Л.  Н — чу  въ  Москв'Ь,  Л.  II— ть  прочелъ  ему  эти  дв-Ь 
главы. 

Такъ  какъ  одно  пзъ  главныхъ  положен1й  того  уче- 
н1я,  которому  сл^^довалъ  Фрей,  было  подчиненхе  науч- 
ной д'Ьятельности  релтозно-нравственнымъ  принципамъ, 
то  Л.  Н.  над1^ялся  встретить  сочувств1е  Фрея  къ  из- 
ложен1Ю  своихъ  мыслей  о  томъ,  какъ  научная  система 
заняла  м'Ьсто  релти  и  уничтожила  руководяпцй  нрав- 
ственный принципъ. 

И  Фрей,  д^^йствительно,  весьма  сочувственно  от- 
несся къ  29-ой  глав'Ь',  т. -е.  къ  той,  гд^Ь  подвергаются 
критик'Ь  вообще  всЬ  релипозныя  и  научныя  системы,  ис- 
к-лючающ1я  нравственное  руководство  людей,  но  при 
чтенхи  30-ой  главы,  въ  которой  Л.  Ы.  причисляетъ 
Опоста  1{онта  къ  числу  такихъ  же  основателей  учен1й, 
оправдывающихъ  заблужден1е  толпы,  какъ  Мальтусъ, 
Дарвинъ,  Спенсеръ  и  др.  —  Фрей  возмутился  и,  остав- 
шись ночевать  у  Л.  Н — ча  въ  кабинегЬ,  всталъ  на  дру- 
гой день  рано  утромъ  и  тугь  же,  за  стололгь  Л.  Н — ча, 
написалъ  ему  3-е  письмо  съ  уб'Ьдительной  просьбой 
уничтожить  всю  30-ю  главу  и  исправить  29-ю,  не  назы- 
вая «позитивной»  царствующую,  оправдательную  науч- 
ную теор1ю  и  выд'Ьливъ  Опоста  Конта  изъ  числа  осно- 
вателей такихъ  теор1й. 

Но  доводы  Фрея  не  уб-Ьдили  Л.  Н — ча,  и  29  и  30 
главы  остались  въ  шшгЬ  «Такъ  что  же  надгь  д1^лать?» 
в'ь  лрежнемъ  вид^Ь. 

У  нась  случайно  сохранились  дв11  редакц1и  этихъ 
главъ,  та,  которую  читалъ  Фрей,  и  поздн^^йшая  редак- 
ция, со  многими  исправлен1ями,  но  не  одно  изъ  пихъ 
не  соотв'Ьтствуетъ  доводамъ  Фрея. 

Вскоре   иосл'Ь   этого   свиданья,    возвра/гившись   въ 
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Петербургъ,-  Фрей  сталъ  собираться  въ  Англ1ю.  М,исс1я 
его  въ  Росс1и  была  кончена,  хоть  и  не  дала  большихъ 
видимыхъ  результатовъ.  Онъ  усп'Ьлъ  заинтересовать 
небольшой  кружокъ  интеллщ^енц1и  своими  взглядами  и, 
в-Ьроятно,  посЬллъ  добрыя  с'Ьмена,  такъ  какъ  онъ  везд'Ь 
вызывалъ  къ  себ'Ь  личную  симпатхю  и,  уЬзжая  изъ  Рос- 
с1и,  оставилъ  тамъ  много  друзей. 

Та  зам'Ьтка,  которую  Фрей  прислалъ  Л.  Ы — чу  изъ 
('имферополя  и  заключавшая  въ  себ'Ь  результать  ясно- 
полянской бес'Ьды,  сводъ  т'Ьхъ  заключен1й,  къ  кото- 
рымъ,  какъ  думалъ  Фрей,  они  оба  пришли  иосжк  пяти- 
дневнаго  дружескаго  свидашя,  это  объемистая  руко- 
пись, долго  лежала  у  Л.  Н — ча  безъ  движенхя;  нако- 
нецъ,  по  настоян1ю  Фрея,  онъ  прочелъ  ее,  испестрилъ 
своими  зам'Ьтками  на  поляхъ  и  отв-Ьтилъ  на  основные 
тезисы,  въ  которыхъ  Фрей,  въ  конц^Ь  статьи,  резюми- 
ровалъ  своп  мысли. 

Мы  приведемъ  зд'Ьсь  ц'каикомъ  эти  интересные  от- 
в-Ьты  и  обш,ее  заключенье  Льва  Николаевича. 


Тезисы  Фрея 

1.  Нравственность  пе  при- 
пивается къ  людямъ  нп  нау- 
кой вообще,  ни  той  наукой, 
которая  изсл-Ьдуеть  законы 
нравственности, 

2.  Нравственные  инстинкты 
пробуждаются  въ  людяхъ  чи- 
сто симпатическими  вл1ян1- 
ями  нравственныхъ  людей  и 
обстановки;  въ  жизни  массо- 
вой вл1ян1ями  существа  ре- 
альнаго  или  фиктивнаго,  все 
равно,  которое  релипя  обле- 
гаетъ  въ  конкретныя  формы 
и  ставитъ  по  сил'Ь,  высот'Ь  и 
яркости  нравственныхъ  со- 
вершенствъ  неизм'Ьримо  выше 
отд-Ьльныхъ  людей. 


Отв-Ьты  Л.  Н — ча 

Мн'Ь  д-Ьла  н^Ьтъ,  какъ  она 
прививается;  а  кстати  же,  я 
не  могу  этого  знать. 


Религ1я  совсЬмъ  не  то  д'Ь- 
лаетъ. 


587 


3.  Челов-Ьчество  есть  един- 
ственное существо,  все  равно 
будетъ  ли  оно  фиктивнымъ, 
гипотетическимъ  или  реаль- 
нымъ,  органическимъ,  способ- 
ное вызвать  въ  передовыхъ, 
по  умственному  развит1ю, 
классахъ  Европы  релипозное 
чувство,  такъ  какъ  оно  одно 
безспорно  обладаетъ  всЬми  че- 
лов-Ьческими  совершенствами. 

4.  Релипя  будущаго  есть 
по  этому  релипя  челов^Ьче- 
ства,  она  сохраняетъ  все  хо- 
рошее прежнихърелиг1й,  т.-е. 
любовь  и  самоулучшеше,  но 
свободна  отъ  ихъ  недостат- 
ковъ,  будучи  религ1ей  Про- 
гресса, Науки,  Сощализма  и 
Терпимости. 

5.  Художникъ  обязанъ  д-Ь- 
лать  людей  воспр1имчивыми 
къ  добру  и  потому  не  пре- 
небрегать ихъ  религ1ознымъ 
чувство  мъ. 

6.  Здравый  смыслъ  и  прак- 
тика жизни  одинаково  требу- 
ютъ,  чтобы  желающ1е  ради- 
кальныхъ  перем-Ьнъ  обосо- 
бляли свое  учен1е  и  д'Ьятель- 
ность  отъ  людей,  поддержи- 
вающпхъ  существующ1й  по- 
рядокъ. 

7.  А  потому  Вы,  Левъ  Ни- 
колаевичъ,  какъ  челов-Ькъ  и 
какъ  художникъ  обязаны 
стать  открытымъ  пропов-Ьдни- 
комъ  религ1и  челов'Ьчества, 
предоставляя  себ-Ь  и  каждому 
ея  посл-Ьдователю  полную  сво- 
боду въ  опред'Ьлен1и  пути  въ 
сферахъ  не  вполн^Ь  или  вовсе 
не  изсл'Ьдованныхъ  наукой. 


Такого  существа  н'Ьтъ. 


Дай  Богъ  им-Ьть  религхю, 
а  какая  она  будетъ,  не  знаю, 
знаю  только  что  религ1и  Про- 
гресса, Науки,  Сощализма  и 
Терпимости  быть  не  можетъ. 


Такихъ  особенныхъ  людей, 
называемыхъ  художниками, 
не  знаю,  знаю  обязанность 
каждаго  жить  разумно. 

Побочное  соображеше,  р-Ь- 
шеше  вопроса  ^  неподлежа- 
щаго. 


А  потому  постараюсь  про- 
жить до  смерти  какъ  можно 
меньше  гр-Ьша,  т.-е.  не  от- 
ступая отъ  разума. 
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Наконедъ  Л.  Н.  пишетъ  такое  заоючеше: 

«Все  недоразум'Ьн1е  зиждется  на  томъ,  что  вы,  го- 
воря о  релипи,  аовс^иъ  не  то  понимаете  подъ  нею,  что 
понимаю  я,  и  что  понималъ  Конфуц1й,  Лаодзе,  Будда, 
Христосъ.  У  васъ  религйо  надо  выдумать  или  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  придумать  и  такую,  которая  бы  хорошо  д'Ьй- 
ствовала  на  людей  и  сходилась  бы  съ  наукой  и  какъ 
бы  совокупляла  и  обнимала  все,  согр^^вая  людей,  по- 
ощряя ихъ  къ  добру,  но  не  нарушала  бы  ихъ  жизни. 
Я  же  понимаю  (льш,у  себя  надеждой,  что  не  я  одияъ) 
религ1ю  совс'Ьмъ  не  такъ.  Релипя  есть  сознан1е  т'Ьхъ 
истинъ,  которыя  обпщ,  понятны  всЬмъ  людямъ,  во 
всЬхъ  положен1яхъ,  во  всЬ  времена  и  несомн'Ьнны,  какъ 
2X2  =  4.  Д^^ло  религш  есть  нахождеше  и  выражеше 
этихъ  истинъ  и,  когда  истина  эта  выражена,  то'  она 
неизб'Ьлсно  изм'Ьняетъ  жизнь  людей.  А  потому  то,  что 
вы  называете  схемой  —  не  есть  вовсе  произБО|Льное 
утверждеше  кого-нибудь,  а  есть  выражен1е  т'Ьхъ  зако- 
новъ,  которые  всегда  неизм'Ьнны  и  чувствуются  всбми 
людьми.   Д-бло  религш  подобно  д1Ьлу  геометрш. 

«Отношен1е  катетовъ  къ  гипотенуз'Ь  всегда  было,  и 
люди  знали,  что  есть  какое-то,  но  когда  Пиеагоръ  ука- 
залъ  и  доказалъ  его,  то  оно  стало  достоян1емъ  вс'Ьхъ. 
И  говорить,  что  схема  нравственности  не  хороша,  потому 
что  она  исключаетъ  друпя  схемы,  все  равно,  что  гово- 
рить, что  теорема  отношен1е  катетовъ  къ  гипотенуз1Ь 
не  хороша,  потому  что  она  нарушаетъ  друпя  ложныя 
предположешя. 

«Оспаривать  схему  (какъ  вы  называете,),  истину 
(какъ  я  назьтаю)  Христа  нельзя  т1^мъ,  что  она  не 
подходитъ  къ  выдуманной  религ1и  челов-Ьчества  и  ис- 
ключаетъ друг1я  схемы  (по-вашему),  ложь  (по-моему), 
а  ее  надо  оспаривать,  прямо  показавъ,  что  она  не 
истинна.  Религ1я  слагается  не  изъ  набора  словъ,  ко- 
торыя могутъ  хорошо  д'Ьйствовать  на  людей,  релипя 
слагается  изъ  простыхъ  очевидныхъ,  ясныхъ,  несомн1Ьн- 
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НЫХ1.  нравственныхъ  испшъ,  которыя  выд-Ьляются  нзт. 
хаоса  ложныхъ  и  обманчивыхъ  суждешй,  и  таковы 
истины  Христа.  Если  бы  я  нашелъ  так1я  истины  у  Кат- 
кова, я  сейчасъ  же  бы  ихъ  принялъ.  На  этомъ  вашемъ 
непопиман1и  того,  что  я  да  и  всЬ  релипозные  люди  счи- 
тають  релипей  и  на  желанхи  поставить  на  м'Ьсто  этого 
изв'Ьстную  форму  пропаганды  —  зиждется  недоразу- 
м'Ьше». 

И  несмотря  на  эти  крупныя  разноглас1я  Л.  Н — чъ 
до  конца  жизни  сохранилъ  самую  лучшую  память  объ 
этомъ  зам'Ьчателъномъ  челов^Ьк'Ь,  умершемъ  въ  б'Ьд- 
ностп,  въ  Англ1и,  въ  1889  году^). 


Въ  этомъ  же  году,  весной,  пришелъ  ко  Л.  Н — чу 
съ  юга  Росс1и  молодой  челов'Ькъ,  еврей,  симпаггичной 
наружности,  интеллигешгный  и  вполне  опростивш1пся, 
полный  энерг1и  и  добрыхъ  желан1й,  и  заявилъ  свое  пол- 
ное соглас1е  со  Л.  Н — чемъ  въ  его  взглядахъ  на  во- 
просы жизни  и  релипи,  р1эшивъ  остаться  жить  вблизи 
его,  въ  деревн'Ь  Ясной  Полян'Ь.  Чтобы  войти  въ  бо- 
л'Ье  близкое  общен1е  съ  народомъ,  онъ  избралъ  долж- 
ность учителя  въ  м'Ьстной  сельской  школ'Ь,  устроенной 
земствомъ.  Конечно,  еврей  не  могъ  бьггь  учителелгь  въ 
русской  школ'Ь  и  чтобы  получить  это  право,  ему  надо 
было  принять  православ1е.  Онъ  не  задумываясь  р-Ь- 
П1ИЛСЯ  и  на  это.  Этотъ  сознательный  компромиссъ  со 
своею  сов'Ьстью  на  первыхъ  же  шагахъ  своей  идейной 
жизни  непр1ятно  поразилъ  всЬхъ  т^^xъ,  въ  комъ  онъ 
вызвалъ  симпат1ю  своимъ  вн1^шнимъ  видомъ,  своимъ 
характеромъ  и  образомъ  жизни.   Благодаря  связямъ  Л. 


^)  Св'Ьд'Ьн1я  о  Фре^Ь  почерпнуты  мною  отчасти  изъ  моею 
личнаго  Архива  и  личныхъ  воспоминашй  о  немъ,  отчасти 
пзъ  рукописей,  хранящихся  въ  библ1отек'Ь  Академ1и  наукъ 
въ  Петербург'Ь.  Я.  Б. 
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II — ча  съ  м'Ьстными  общественными  деятелями,  Исаакъ 
Борисовичъ  Фейнерманъ,  такъ  звали  этого  молодого  че- 
лов'Ька,  был'ъ  допущенъ  къ  преподавание  и  по  обращенш 
въ  православ1е  считалъ  себя  уже  прочно  водворившимся 
въ  яснополянской  ШКОЛ"Ь. 

Но  когда  д^Ьло  дошло  до  попечителя  округа,  онъ 
его  не  утвердилъ  и  Фейнерману  пришлось  оставить  учи- 
тельство. Тогда  онъ  поселился  какъ  простой  работникъ 
у  одного  изъ  крестьянъ  и,  живя  д'Ьйствительно  безъ 
всякой  собственности,  безъ  всякихъ  удобствъ,  спра- 
влялъ  всю  крестьянскую  работу.  Быть  можетъ,  много 
сказать,  что  онъ  им'Ьлъ  вл1ян1е  на  Л.  Н — ча,  но 
несомн'Ьнно  то,  что  своимъ  радикализмомъ  въ  опро- 
П1,ен1и  и  упорствомъ  въ  крестьянскомъ  образ'Ь  жизни 
и  труд-Ь  онъ  оказывалъ  поддержку  стремлен1ямъ  Л. 
Н — ча  въ  этомъ  же  направлен1и,  являя  живой  прим'Ьръ 
приложен1я  къ  жизни  основъ  его  м1ровоззр'Ьн1я. 

Онъ  оказался  женатымъ.  Вскор"Ь  прт-Ьхала  жена, 
молодая  симпатичная  еврейка  съ  ребенкомъ,  и  посели- 
лась вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  въ  крестьянской  изб'Ь,  съ  намФ>- 
реи1емъ  разД'Ьлить  съ  нимъ  его  образъ  жизни.  Но  въ 
семейной  жизни  потребности  стали  расти,  понадобились 
деньги,  и  Л.  Н.  сталъ  давать  имъ  работу^  по  переписк-Ь 
своихъ  запреш,енныхъ  цензурой  про.изведен1й,  на  ко- 
торыя  тогда  былъ  большой  спросъ  и  много  людей  кор- 
милось этой  перепиской. 

Но  женск1й  характеръ  не  удовольствовался  этимъ 
случайнымъ  заработкомъ  и  жена  приходила  въ  семью 
Толстыхъ  жаловаться  на  трудное  положен1е  и  требо- 
вала отъ  мужа  бол^Ье  выгоднаго  заработка  и  обезпечен1я 
будуш,ей  семьи,  что  конечно  вызвало  тяжелыя  семейныя 
сцены.  Жить  стало  трудно,  и  Фейнерманъ  уЬхалъ  снова 
на  югъ.  Сначала  онъ  жиль  въ  колон1яхъ  интеллигент- 
ныхъ  землед^^льцевъ,  изучилъ  столярное  ремесло,  за- 
рабатьшалъ  этимъ  на  семью,  побывгУлъ  въ  еврейскихъ 
колон1яхъ,  временно  увлекался  С10низмомъ  и  накояепъ 
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сталъ  заниматься  литературой  и  по  признашю  даже 
Л.  Н — ча,  весьма  строгаго  судьи  для  нач^шающихъ  ли- 
тераторовъ,  обнаружилъ  несомн'Ьнный  литературный  та- 
лантъ.  Впосл'Ьдств1е  онъ  из  даль  ц'Ьлую  книжку  раз- 
сказовъ  изъ  жизни  Л.  Н — ча.  Такъ  какъ  онъ  жиль  2 — 3 
года  вблизи  Л.  Н — ча,  часто  вид'Ьлся  съ  нимъ  и  благо- 
даря своимъ  умственнымъ  способностямъ  живо  схваты- 
валъ  мысли  и  слова  Л.  Н — ча,  то  во  всЬхъ  его  разска- 
захъ  можно  найти  искру,  принадлежащую  д^Ьйствительяо 
Л.  Н — чу.  Но  эта  искра  тонетъ  и  потухаетъ  въ  про- 
странной литературной  декорацш,  которыми  обильно  снаб- 
жены эти  разсказы.  И  для  людей,  близко  знавшихъ  Л. 
Н — ча,  трудно  читать  ихъ,  такъ  какъ  стиль  этихъ  раз- 
сказовъ  и  передача  словъ  Л.  Н — ча  далеко  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  простотЬ  и  сил'^Ь  р'Ьчи  самого  Л.  Н — ча  и  потому 
эти  разсказы  могутъ  ввести  въ  заблужден1е  людей,  мо- 
гущихъ  принять  за  чистую  монету  все  въ  нихъ  напи- 
санное. Разсказы  эти  подписаны  псевдонимолгь  Тене- 
ромо,  что  представляетъ  латинск1й  переводъ  фамилхи 
Фейнерманъ. 


Вся  эта  панорама  лицъ,  проходящихъ  пере;сь  Л. 
Н — чемъ,  ясно  обрисовываетъ  налгь  новую,  разнообраз- 
ную и  въ  то  же  время  своеобразную  идейную  среду, 
въ  общеше  съ  которой  вступилъ  Л.  Н — чъ,  прхобрЬтая 
себ'Ь  друзей  и  единомышленниковъ  или  просто  сочув- 
ствующихъ  ему  изо  всЬхъ  слоевъ  и  возрастовъ.  Отъ 
неграмотнаго  крестьянина  до  философа-писателя  и  отъ 
юноши-гимназиста  до  администратора. 

Характерный  эпизодъ  того  времени  разсказанъ  од- 
нимъ  судебньБгь  д'Ьятелемъ,  эпизодъ,  указывающ1й  на 
отношен1е  Л.  Н — ча  къ  нарушенш  правъ  его  собствен- 
ности, къ  которой  онъ  потерялъ  тогда  уже  всякШ  ин- 
тересъ. 

«Возникло  д'Ьло,  —  разсказываетъ  бывш1й  сл^Ьдо- 

592 


ватель  М.,  о  краж'Ь  капусты  л'Ьтъ  18  тому  назадъ  въ 
Ясной  Полян'Ь.  —  Кража  совершалась  систематически, 
и  для  поимки  вора  былъ  снаряженъ  спецхальный  ка- 
раульщикъ.  Въ  одну  ночь  поймали  крестьянку  Матре- 
ну, которая  на  посланные  ей  упреки  заявила,  что  «'Ьсть 
нечего». 

Подъ  конвоемъ  н'Ьсколькихъ  челов'Ькъ  старуху  от- 
вели въ  сос'Ьднюю  деревню  къ  полицейскому  уряднику. 
Протоколъ  составленъ.  Матрена  посажена  въ  холод- 
ную, и  дознанхе  отослано  къ  становому  приставу,  кото- 
рый тотчасъ  же  передалъ  его  мировому  судь'Ь. 

Какъ-то  раннимъ  утромъ  собственникъ  Ясной  По- 
ляны Л.  Н.  Толстой  шелъ  въ  поле,  мимо  деревни.  Его 
вниман1е  привлекла  толпа,  стоявшая  около  старой,  по- 
косившейся на  бокъ  избы.   Слышался  плачъ. 

—  Умеръ  кто?  —  спросилъ  онъ. 

—  Н'Ьтъ,  это  Матрену  въ  тюрьму  ведутъ. 

—  Матрену,  старуху,  въ  тюрьму?  —  изумился  онъ. 
—  За  что? 

—  Да  за  вашу  же  капусту. 

—  Какъ  за  мою  капусту?    Какую  капусту? 

Ему  стали  разсказывать.  Въ  это  время  вышла  изъ 
избы  и  Матрена  въ  сопровожден1и  полидейскаго  уряд- 
ника. Л.  Н.  попросилъ  отпустить  старуху,  заявивъ, 
что  онъ  прощаетъ  ее. 

Урядникъ  объяснилъ  ему,  что  теперь  онъ  освобо- 
дить ее  не  им'Ьетъ  права,  такъ  какъ  она  осуждена  уже 
судьей. 

Попросивъ  отложить  исполнен1е  приговора  до  сл1^- 
дуюш,аго  дня,  Л.  Н.  посп'Ьшилъ  сначала  въ  городъ  къ 
прокурору,  а  затЬмъ  къ  своему  сосЬду,  мировому  судь'Ь, 
постановившему  приговоръ.  Приведенхе  приговора  бы- 
ло немедленно  прюстановлено.  Отъ  Матрены  была  при- 
нята мировымъ  судьей  просьба  о  возстановленш  срока 
на  подачу  апеляц10нной  жалобы  и  апеляц1я  была  по- 
дана. 
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Черезъ  дв^Ь  нед'Ьли  въ  уЬздномъ  мировомъ  съ'Ьзд'Ь 
слушалось  д'Ьло  о  краж-Ь  капусты. 

Свнд'Ьтельскпми  показан1ями  было  вполн'Ь  доказа- 
но, что  Матрена  поймана  на  м'Ьст'Ь  прес*гуплен1я.  Сама 
Матрена  чистосердечно  призналась. 

Товарищъ  прокурора  относилъ  преступное  д1^яте 
Матрены  къ  покушенш  на  кражу  и,  въ  виду  чистосер- 
дечнаго  признан1я  обвиняемой,  ходатайствовал:ъ  о  смяг- 
чен1и  паказан1я.  Судьи  долго  сов'Ьщались'  и  вынесли 
неожиданную  резолюц110.  Оправ давъ  Матрену  въ  тан- 
номъ  похищен1и  капусты,  они  признали  ее  в1шовной  по 
145  стать-Ь  уст.  о  нак.  въ  самовольномъ  срыван1и  ово- 
щей, но  не  въ  вид^Ь  кражи,  и  приговорили  ее  къ  денеж- 
ному взысканио  въ  разм'Ьр'Ь  пяти  рублей. 

Тов.  прокурора  не  опротестовалъ  этого  приговора. 
Пять  рублей  за  Матрену  уплатилъ  мировой  судья,  по- 
становивш1Й  прш^оворъ»  1) . 


Вскор'Ь  Льву  Николаевичу  пришлось  увидать  то 
столкновен1е  учен1я  Христа  съ  жизнью,  которое  онъ 
предвид-Ьлъ;  какъ  только  учете  Христа  въ  его  чистомъ 
вид'Ь  стало  распространяться  въ  обш,еств'Ь  и  народ'Ь, 
такъ  передъ  многими  молодыми  людьми  возникъ  во- 
просъ,  можно  ли  христ1анину  отбывать  воинскую  повин- 
ность. И  большинство  нскреннихъ  молодыхъ  людей  от- 
в'Ьтило  се61а:  нельзя.  И  вотъ  начинаются  отказы  огь 
воинской  повинности,  безъ  которыхъ  теперь  не  прохо- 
дитъ  ни  одинъ  наборъ. 

Одинъ  изъ  первыхъ,  отказавшихся  отъ  воинской  по- 
винности, подъ  вл1яшемъ  прочитанныхъ  сочинен1й  Льва 
Николаевича,    былъ   Алексей   Петровичъ   Залюбовск1й. 


^)  Изъ  современной  газеты. 
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В'Ьсть  объ  этомъ  отказе'  дошла  до  Льва  Николаевича!  и 
онъ  писалъ  мн'Ь  объ  этомъ  въ  ноябре  1885  года: 

«...  Вчера  я  получилъ  письмо,  очень  взволновав- 
шее меня,  отъ  офицера  Артилер.  Академхи  Анат.  Петров. 
Залюбовскаго,  брата  того  Залюбовскаго,  кот.  въ  про- 
шломъ  году  отказался  отъ  воинской  повинности  въ 
Москв-Ь.  Я  думалъ,  что  его  освободили  отъ  фронтовой 
службы  и  онъ  живетъ  въ  Кишинев'^,  но  оказывается, 
что  его  ужъ  годъ  мучаютъ,  посылаютъ  по  этапамъ  съ 
бродягами,  пом'Ьидаютъ  въ  госпитали,  пересылаютъ  изъ 
части  въ  часть  и  заслали  теперь  въ  Закасп1йск1й  край. 
И  онъ  до  сихъ  поръ  продолжаетъ  на  основанхи  учен1я 
Христа  отказываться  отъ  участ1я  въ  уб1йств'Ь.  Я  кое- 
кому  писалъ  объ  этомъ.  Пишу  вамъ,  не  можете  ли 
узнать  и  что-нибудь  сд'Ьлать?  Д'Ьло  было  у  военнаго 
министра  и  въ  главномъ  штаб'Ь.  Я  прошу  объ  одномъ, 
чтобы  съ  нимъ  поступили  по  закону,  признавъ  его  такъ- 
назыв.  сектантомъ.  А  то  они  сами  не  знаютъ  что  Д'Ь- 
лать,  и  прямо  отступаютъ  отъ  закона  и  ведутъ  д"Ьло 
тайно.  Хорошо  бы  ужъ  и  то,  чтобы  начальствуюпце 
знали,  что  д^Ьло  это  не  тайна  и  есть  люди,  сл'Ьдяпцэ 
за  судьбой  Залюбовскаго.  Неужели  мученичество  пер- 
выхъ  временъ  христ1анства  опять  возможно  и  нужно? 

«Жена  въ  Петербург'Ь  у  Кузминскихъ;  зайдите  къ 
ней;  я  ей  посылаю  копхю  письма  Залюбовскаго.  —  По- 
сов'Ьтуйтесь,   подумайте  и  напишите. 

«Нельзя  ли  гд^^  напечатать  объ  этомъ.  Я  бы  на- 
писал ъ  съ  радостью». 

Софья  Андреевна,  пр1"Ьхавшая  въ  Петербургъ,  что- 
бы хлопотать  объ  изданш  ХП  тома  полнаго  собран1я 
сочиненхй  Л.  Н — ча,  энергично  принялась  и  за  хлопоты 
объ  облегчеши  участи  Залюбовскаго;  была  у  разныхъ 
генераловъ  и  результатомъ  ея  хлопотъ  было,  если  не 
облегчеше  участи,  то  ускореше  д'Ьла  Залюбовскаго, 
котораго  вскор'Ь  по  военному  суду,  т.-е.  по  приказанш 
начальства,   сослали  въ  закасп1йск1й  край,  гд-Ь  онъ  и 
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отбылъ  наказан1е  въ  качеств'Ь  нестроевого  солдата,  т. -е. 
безъ  ношен1я  оруж1я. 


Въ  этомъ  году  вся  семья  до  глубокой  осени  оста- 
валась въ  Ясной  Полян1^. 

Софья  Андреевна  такъ  пишегь  о  Л.  Н — ч^  ДРУгу 
дома  Ник.  Н — чу  Страхову  отъ  12  сентября. 

«Левъ  Николаевичъ  пишетъ  понемногу  вторую  часть 
«Такъ  что  же  намъ  д'Ьлать?»,  но  больше  ходить  въ 
л'Ьсъ  рубить  деревья,  собирать  грибы,  или  пашетъ; 
сохой  учится  управлять  тагосе  какъ  топоромъ». 

Мн^^  случилось  въ  эту  осень  быть  въ  Ясной  По- 
лян^^;  какъ  теперь  помню  чудный  вечеръ,  проведенный 
въ  каб1шегЬ  Льва  Николаевича.  Теперь  уже  взрослые, 
младш1е  сыновья  Л.  Н — ча,  были  милыми  мальчиками. 
Мы  сид^Ьли  кучей  на  диван-Ь  въ  полутемной  комнат^Ь  со 
Львомъ  Никол аевичемъ.  Онъ  былъ  веселъ  и  общите- 
ленъ.  Онъ  предложилъ  каждому  изъ  насъ  разсказать 
что-нибудь  зам'Ьчательное  изъ  своей  жизни.  Мн'Ь  по- 
мнится, что  я  разсказалъ  эпизодъ  изъ  своей  службы 
во  флотЬ,  какъ  я  разъ  едва  не  погибъ,  столкнувшись 
на  паровомъ  катер-Ь  съ  пароходолгь,  ночью  на  киль- 
скомъ  рейд^^.  Другихъ  разсказовъ  не  помню,  но  когда 
дошла  очередь  до  Льва  Николаевича,  то  онъ  разсказалъ 
па^гь  о  томъ,  какъ  на  Кавказ'Ь  во  время  сражен1я  съ 
горцами  у  его  ногъ  разорвалась  граната  и  разбила  въ 
и],епки  колесо  пушки,  которую  онъ  наводилъ. 

Мы  жадно  слушали  его  разсказъ,  но  кром-Ь  этого 
фактическаго  разсказа  я  помню  хорошо,  что  я  чувство- 
валъ  какое-то  невыразимое  обаян1е  оть  всей  обстановки 
и  отъ  голоса  и  близости  Льва  Николаевича,  отъ  какой- 
то  тихой  любовной  атмосферы  окружавшей  насъ  и  ве- 
черъ этотъ,  одинъ  изъ  первыхъ  вечеровъ,  проведенныхъ 
въ  Ясной  Полян1к  —  никогда  не  изгладится  изъ  моей 
памяти. 
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Много  разь  посл"Ь  мн'Ь  случалось  беседовать  со  Л. 
Н — чемъ  и  ч'Ьмъ  эта  бес^^да  носила  бол'Ье  частный  ха- 
рактер'ъ,  ч^Ьмъ  она  была  интимнее,  тЪгь  слова  Л.  Н — ча 
были  сердечн^Ье,  т^^мъ  они  глубже  проникали  въ  дуи1у 
и  кр'Ьпче  запоминались. 

Когда  же  Левъ  Н — чъ  говорилъ  въ  бол'Ье  много - 
людномъ  собран1и,  у  меня  всегда  являлось  желан1В 
сЬсть  у  его  ногъ  и  смотр'Ьть  ему  въ  глаза,  чтобы  не 
проронить  ни  слова  изъ  его  бесЬды.  Велико  было  его 
обаяше. 

Закончимъ  эту  главу  интереснымъ  письмомъ  .'I. 
Н — ча  къ  Н.  Н — чу  Страхову,  посл'Ь  прочтен1Я  его 
статьи  о  спиритизм'Ь. 

Въ  этомъ  письм'Ь  Л.  Н — чъ  д^^лаетъ  см'Ьлыя  обоб- 
щен1я,  высказывая  общ1Й  взглядъ  на  идеалистическую 
философ1ю,  давая  практическ1й,  жизненный  смыслъ  глав- 
нымъ  ея  принципамъ. 

«Сейчасъ  прочелъ  ваши  прекрасныя  дв-Ь  статьи, 
дорогой  Н.  Н.,  оьг'Ь  мн'Ь  очень  понравились  по  строгости 
и  ясности  мысли,  по  простоте  распутыван1я  умышленно 
запутываемаго.  Я  читалъ  ихъ,  любуясь  на  мастерство 
работы,  но  съ  ьгЬкоторымъ  равнодушхемъ  и  осужден1емъ 
—  зач'Ьмъ  заниматься  такимъ  искусственнымъ  ходомъ 
мыслей  —  въ  род'Ь  того  чувства,  съ  которымъ  разбираешь 
р^шеше  шахматной  задачи.  Бутл,  сочинилъ  задачу; 
вы  р'Ьшили.  Интересно  удивительно,  но  зач-Ьмъ  это 
мн^^?  —  Конецъ  статьи  однако  подМствовалъ  на  меня 
иначе,  онъ  мн^^  объяснилъ,  почему  вы  сд'Ьлали  и  д'Ь- 
лаете  так1я  усил1я,  что  можете  такъ  легко  разр'Ьшить 
так1я  задачи  и  главное  показалъ  васъ,  вашу  душу,  то 
чужое  и  родное  мн-Ь  въ  вашей  душ']^,  которое  и  сбли- 
жаетъ  и  разд'Ьляетъ  насъ.  Вы  никогда  такъ  не  выска- 
зывались или  я  теперь  только  понялъ  васъ.  —  Конецъ 
этой  статьи  объяснилъ  мн-Ь  все  и  ваше  пристрастхе  къ 
Инд.  мудрости  и  къ  М-те  Сгпхоп,  къ  углублешю  въ 
себя  и  то  ваше  посл"Ьднее  письмо,  которое  меня  за  васъ 
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очень  огорчило.  Вы  между  прочимъ  пишете,  что  чаще 
и  чаще  думаете  о  смерти,  чувствуете  ея  приблвженхе 
и  уходите  изъ  м1ра,  въ  которомъ  не  видите  никакого 
просв'Ьта,  ничего,  что  бы  вызвало  надежду  на  лучшее. 
В-Ьдь  это  нездоровое  душевное  состояше.  И  вотъ  въ 
этой  стать 'Ь  мн'Ь  дань  ключъ  ко  всему.  Познанге  есть 
въ  изетъстномъ  емыслгъ  отрщанге,  пониоюенге,  уда- 
лете  отъ  себя  того,  что  познается  (и  дал'Ье  до 
черточки).  Это  совершенно  справедливо  по  отношен1ю 
къ  познан1ю  всего  вн'Ьшняго  М1ра  за  исключен1емъ  чело- 
в'Ька  —  всЬхъ  людей,  т. -е.  того,  что  познаетъ  не  во 
мн'Ь  одномъ,  но  и  вн-Ь  меня.  Познан1е  понижаетъ  и 
удаляетъ  вн^^шн^й  М1ръ,  но  зато  и  для  того  только,  что- 
бы поднять  и  приблизить  челов'Ька.  —  И  тутъ  то  кажу- 
щееся мн-Ь  разномысл1е  мое  съ  вами.  Мн'Ь  кажется, 
что  вы  познан1е  и  удален1е  ставите  ц'Ьлью.  Я  же  счи- 
таю его  средствомъ.  Познан1е  мхра  и  челов'Ька,  прини- 
жающее и  удаляющее  первое  и  возвышающее  и  прибли- 
жающее второе,  есть  только  оруд1е,  которое  надо  взять 
въ  руки  прежде  ч-Ьмъ  и  для  того,  чтобы  начать  ра- 
боту. Я,  мы  всЬ,  упали  съ  неба  въ  какое-то  заведете. 
Первое  нужно  жить,  т. -е.  употреблять  въ  д1^ло  свои 
руки,  голову,  свое  движен1е  и  время,  т.-е.  работать. 
Для  того,  чтобы  это  д-Ьлать,  надо  понять,  гд1^  я?  что? 
Какое  мое  назначенге?  (Я  подчеркиваю  этотъ  во- 
просъ,  потому  что  для  меня  онъ  главный  и  ьш'Ь  кажется, 
что  у  васъ  онъ  выпущенъ).  И  для  этого  мн^Ь  надо  по- 
знать. Познаше  это  даетъ  мн'Ь  великое  удовлетвореше; 
но  это  удовлетворен1е  д'Ьлается  страдан1емъ  (какъ  бы 
я  не  раздувалъ  его),  если  я  тотчасъ  не  употребляю 
этого  познан1я,  удалившаго  и  принизившаго  вн-Ьшнхй 
м1ръ  и  поднявшаго,  и  приблизившаго  челов'Ька,  уяснив- 
шаго  для  меня,  разм'Ьстившаго  для  меня  правильно  весь 
окружавш1й  меня  хаосъ,  если  я  не  употребляю  это  по- 
знаше на  исполнеше  своего  назначешя,  на  работу,  всЬмъ 
существо мъ  моимъ  для  того,  что  поднялось  и  прибди- 
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зилось  для  челов'Ька.  Очень  мн-Ь  грустно  было  узнать 
о  смерти  Данилевскаго.  Я  радъ  все-таки,  что  мы  по- 
любили другъ  друга.  Грустно  за  васъ.  Простите,  что 
давно  не  писалъ  вамъ.   Отъ  души  ц^Ьлую  васъ. 

«Л.  Толстой». 

«Р.  8.  Я  перечелъ,  что  написалъ,  и  боюсь,  что  не 
ясно,  а  мн'Ь  дорого  передать  вамъ  всю  мою  (дорогую 
мн'Ь,  кот.  я  живу)  мысль.  На  то  только  мы,  любящ1е 
другъ  друга  люди,  и  нужны  другъ  другу,  чтобы  общать- 
ся духомъ.  Мн'Ь  кажется,  что  индейцы,  Шопенгауеръ, 
мистики  и  вы  д'Ьлаете  ту  ошибку,  нич-Ьмъ  не  оправды- 
ваемую, что  вы  признаете  мхръ  вн'Ьшнхй,  природу  без- 
ц'Ьльной  фантасмагор1ей.  Задача  духа  есть  освобожде- 
ше  отъ  подчинен1я  этой  вн'Ьшней  шры  матер1и,  но  не 
для  того,  чтобы  освободиться.  Иначе  гораздо  бы  прощ,е 
было  и  не  подневоливать  духъ  этой  шр'Ь.  И  каждый 
можетъ  освободиться  радикально,  убивъ  себя.  (Я  ни- 
когда не  в'Ьрилъ  и  не  понималъ  этого  страха  передъ 
метемпсихозой,  кот.  руководитъ  Буддою).  Задача  со- 
стоитъ  въ  освобожденш  не  для  освобожденхя,  а  для 
освобожденной  жизни  —  труда  въ  этихъ  самыхъ  мате- 
рхальныхъ  услов1яхъ  жизни.  Челов1Ькъ,  освобождаю- 
пцйся  изъ  темницы,  почтр!  всегда  думаегь,  что  осво- 
бождеше  и  есть  ц'Ьль,  а  между  т-Ьмъ  онъ  освобождается 
для  того,  чтобы  жить.  Такъ  же  я  представляю  себ-Ь 
вашъ  взглядъ.  Все  не  реально,  все  фантасмагорхя,  все 
мое  представленхе— и  больше  ничего;  это  такъ  только 
до  т-Ьхъ  поръ,  пока  я  подчиненъ  этимъ  призракамъ. 
Но  какъ  скоро  я  освободился  отъ  подчинешя,  такъ 
призраки  становятся  оруд1емъ  и  реальностью  изъ  ре- 
альностей; составляютъ  необходимое  услов1е  моей  жизни 
духа,  когда  всЬ  эти  прежде  странныя  и  страшныя  оруд1я 
непонятнаго  мн'Ь  заведен1я  становятся  настолько  понят- 
ными, необходимыми  и  покорными,  подчиненными  жеЬ. 
Боюсь,   что,   желая,   разъяснить  вамъ  свою  мысль,   я 
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еще  больше  запуталь  ее.  Вы  впрочемъ  одинъ  изъ  т1Ьхъ 
руЬдкихъ  людей,  которые  ум'Ьюгь  понимать  чуж1е  ходы 
мыслей.  Матер1алъный  м1ръ  не  есть  ни  призракъ,  ни 
пустяки,  ни  зло,  а  это  тотъ  матер1алъ  и  гЬ  оруд1я, 
надъ  которыми  и  которыми  мы  призваны  работать.  Я 
возьмусь  безъ  ум'Ьнья  и  безъ  охоты  строгать  и  обивъ 
себ']^  руки,  обругаю  доску  и  рубанокъ  —  это  же  самое 
я  д^^лаю,  когда  называю  матер1альный  м1ръ  пустяками 
или  зломъ». 

И  рядомъ  съ  этими  философскими  разсужден1ямй, 
Л.  Н — чъ  чутко  прислушивается  къ  нарождаюш,емуся 
движенш  въ  народныхъ  рабочихъ  массахъ  и  прозрЪ- 
ваетъ  въ  нихъ  серьезную  опасность  такъ-называемому 
суш,ествуюп:^ему  порядку  и  сочувствуетъ  этому  движе- 
н1ю.  Вогъ  какъ  онъ  выразилъ  это  въ  письм'Ь  къ  своей 
свояченип;^^  отъ  17  октября  1885  года: 

«...  У  насъ  все  благополучно  и  очень  тихо.  По 
письмамъ  вижу,  что  и  у  васъ  также,  и  во  всей  Россш 
и  Европ'Ь  также.  Но  не  уповай  на  эту  тишину.  Глу- 
хая борьба  протпвъ  анковскаго  пирога^)  не  только  не 
прекраш,ается,  но  растетъ  и  слышны  уже  кое-гд^Ь  рас- 
каты землетрясен1я,  разрывающаго  пирогь.  Я  только 
тЬиъ  и  живу,  что  в'Ьрю  въ  то,  что  пирогъ  не  в'Ьченъ, 
а  в'Ьченъ  разумъ  челов-Ьчесшй»  2) . 


ГЛАВА  XXVI 

Бондарев ъ.  Палкинъ.  Дерулэдъ 

1896  г. 

Въ  своей  книг-Ь  «Такъ  что  же  намъ  д1^лать?»  Л. 
Н — чъ  пишетъ: 


^)  Шуточное  выражеше,  употреблявшееся  въ  семь-Ь  Л. 
Н — ча,  для  обозначешя  н-Ькотораго  матер1альнаго  благо- 
получхя.  Прим.  П.  Б. 

*)  Арх.  Т.  А.  Кузминской. 
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«За  всю  мою  жизнь  два  русскихъ  мыслящихъ  чело- 
в'Ька  им'Ьли  на  меня  большое  нравственное  влхяше  и 
обогатили  мою  мысль  и  уяснили  мн'Ь  мое  м1рооозерцан1е. 
Люди  эти  были  не  русск1е  поэты,  ученые,  пропов"Ьдники, 
это  были  два  живущ1е  теперь  зам'Ьчательныхъ  челов'Ька, 
оба  крестьяне:  Сютаевъ  и  Бондаревъ»  1) . 

Оба  эти  зам-Ьчательные  челов-Ька  теперь  уже  умер- 
ли. О  Сютаев'Ь  мы  уже  вкратд'Ь  упоминали,  теперь 
скажемъ  о  Бондарев'Ь,  такъ  какъ  общенхе  съ  нимъ 
Л.  Н — ча  происходило  главнымъ  образомъ  въ  86-мъ 
году,  т. -е.  въ  то  время,  до  1СОтораго  мы  довели  описаше 
жизни  Л.  Н — ча. 

Впервые  заговорилъ  въ  печати  о  Бондарев-Ь,  хотя 
и  не  называя  его  по  имени,  Тл'Ьбъ  Ивановичъ  Успен- 
ск1й  въ  своей  стать-Ь,  напечатанной  въ  «Русской  Мысли» 
въ  1885  году.  Повидимому  и  Л.  Н — чъ  узналъ  о  Бон- 
дарев'Ь  изъ  этой  статьи,  такъ  какъ  въ  первомъ  письм'Ь| 
своемъ  къ  Бондареву,  говоря  о  получен1и  рукописи  съ 
сокращеннымъ  изложен1емъ  его  учен1я,  Л.  Н — чъ  при- 
бавляетъ:  «Я  прежде  читалъ  изъ  нея  извлечен1я  и  меня 
они  очень  поразили  т^^мъ,  что  все  это  правда  и  хорошо 
высказано». 

ЗагЬмъ,  въ  томъ  же  письм'Ь,  Л.  К — чъ  продолжаетъ 
д'Ьлать  такую  оц^Ьнку  сочиненхя  Бондарева: 

«Прочтя  рукопись,  —  говоритъ  Л.  Н — чъ,  —  я 
еш,е  больше  обрадовался.  То,  что  вы  говорите,  это  свя- 
тая истина,  и  то,  что  вы  сказали,  не  пропадетъ  да- 
ромъ;  оно  обличить  неправду  людей.  Я  буду  стараться 
разъяснять  то  же  самое.  Д^^ло  людей,  познавшихъ  исти- 
ну, говорить  ее  людямъ  и  исполнять,  а  придется  ли 
имъ  увидать  плоды  свопхъ  трудовъ  —  то  Богъ  одинъ 
знаетъ». 


^)  Полн.  собр.  соч.  л.  Н.  Толстого.  Изд.  т-ва  Сытина. 
Т.  XIII,  стр.  212. 
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Что  же  это  за  учеше,  столь  поразившее  Л.  Н — ча 
своею  значительностью  и  близостью  къ  его  взглядамъ. 

Въ  своемъ  предислов1и  къ  сочиненш  Бондарева 
Л.   Н — чъ  такъ  излагаегь  сущность  его  учешя: 

«Основная  мысль  этого  сочинен1я  с  л  ^Ь  дующая:  во 
всЬхъ  житейскихъ  д'Ьлах'ь  важно  бываетъ  не  то,  что 
именно  хорошо  и  нужно  знать,  а  то,  что  изъ  всЬхъ 
хорошихъ  и  нужныхъ  вещей  или  д'Ьлъ  —  что  есть  самой 
первой  важности,  что  второй,  что  третьей  и  т.  д. 

«Если  это  важно  въ  житейскихъ  д1^лахъ,  то  гЬмъ 
бол^^е  это  важно  въ  д^Ьл^Ь  в'Ьры,  опред'Ьляющей  обязан- 
ности челов'Ька. 

«Бондаревъ  утверждаетъ,  что  несчаст1е  и  зло  лю- 
дей произошли  отъ  того,  что  они  признали  своими  рели- 
г1озными  обязанностями  много  пустыхъ  и  вредныхъ  по- 
становлен1й,  а  забыли  и  скрыли  отъ  себя  и  другихъ 
свою  главную,  первую,  несомн1эНную  обязанность,  вы- 
раженную въ  первой  глав'Ь  Св.  Писашя:  «въ  пот'Ь  лица 
сн-Ьси  хл'Ьбъ  твой». 

«Изреченхе  важно  не  только  потому,  что  оно  ска- 
зано Богомъ  самому  Адаму,  а  потому,  что  оно  истинно; 
оно  утверждаетъ  одинъ  изъ  несомн'Ьнныхъ  законовъ 
челов'Ьческой  жизни.  Законъ  тягот'Ьшя  ист^шенъ  не 
потому,  что  онъ  сказанъ  Ньютономъ,  а  потому  я  знаю 
Ньютона  и  благодаренъ  ему,  что  онъ  открылъ  мн^Ь 
в'Ьчный  законъ,  осв'Ьтившхй  для  меня  ц'Ьлый  рядъ  явле- 
нш. 

«То  же  самое  и  съ  законодгь:  «въ  погЬ  лица  сн-Ьси 
хл^Ьбъ  твой».  Это  —  законъ,  который  разъясняегь  для 
меня  ц^^лый  рядъ  явлен1й.  И  разъ  узнавъ  его,  я  не 
могу  уже  забыть  и  благодаренъ  тому,  кто  мн1^  открылъ 
его. 

«Законъ  этотъ  кажется  очень  простымъ  и  давно 
изв'Ьстнымъ,  но  это  только  кажется,  и  чтобы  уб'Ьдиться 
въ  противномъ,  стоитъ  только  оглянуться  вокругъ  себя. 
Люди  не  только  не  признаютъ  этого  закона,   но  при- 
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зяаютъ  какъ  разъ  обратное.  Люди  по  своей  в'Ьр-Ь  — 
всЬ,  отъ  высшаго  лица  до  низшаго  —  стремятся  не  къ 
тому,  чтобы  исполнить  этотъ  законъ,  а  къ  тому,  чтобы 
изб'Ьгнуть  исполнен1я  его.  Разъясиенш  вечности,  не- 
изм-Ьняемости  этого  закона  и  неизб-Ьжности  б'Ьдств1й, 
вытекаюш;ихъ  изъ  отступлен1я  отъ  него  и  посвящено 
выше  названное  сочинен1е  Бондарева. 

«Основная  мысль  Бондарева  та,,  что  законъ  этотъ 
(законъ  о  томъ,  что  челов'Ькъ,  чтобы  жить,  долженъ 
работать),  признаваемый  до  сихъ  поръ  какъ  необходи- 
мость, долженъ  быть  признанъ  какъ  благой  законъ 
жизни,  обязательный  для  каждаго  человека. 

«...  Хл'Ьбный  трудъ,  говоритъ  Бондаревъ,  есть 
л'Ькарство,  спасающее  человечество.  Признай  люди 
этотъ  первородный  законъ  закономъ  божескимъ  и  не- 
изм'Ьннымъ,  признай  каждый  своей  неотм'Ьнной  обязан- 
ностью хл'Ьбный  трудъ,  т. -е.  то,  чтобы  самому  кормиться 
своими  трудами,  и  люди  вс^^  соединятся  въ  в•Ьр^Ь  въ 
одного  Бога,  въ  любви  къ  другъ  другу,  и  уничтожатся 
б'Ьдств1я,  удручаю щ1я  людей. 

«...  ВсЬ  будутъ  работать  и  "Ьсть  хл'Ьбъ  своихъ 
трудовъ,  и  хлЪбъ  и  предметы  первой  необходимости  не 
будутъ  предметами  купли  и  продажи. 

«Что  будетъ  тогда? 

«Будетъ  то,  что  не  будетъ  людей,  гибну щихъ  отъ 
нужды.  Если  одинъ  челов']^къ  всл^^дств1е  несчастныхъ 
случайностей  не  заработаетъ  достаточно  для  своего  и 
своей  семьи  корма,  —  другой  челов^Ькъ,  всл'Ьдств1е  бла- 
гопр1ятныхъ  услов1й  пр^обр1^тш^й  лишнее,  дастъ  неиму- 
щему, —  дастъ  уже  потому,  что  д'Ьвать  ему  хл"Ьба 
больше  некуда,  такъ  какъ  онъ  не  продастся. 

«Для  слабыхъ  же,  т'Ьхъ,  которые  не  въ  силахъ, 
почему-нибудь  заработать  свой  хл'-Ьбъ  или  которые  по- 
чему-нибудь потеряли  его,  тоже  не  будетъ  нужды  про- 
давать себя,  свой  трудъ  и  иногда  свою  душу  для  пр1- 
обр^тенхя  хл'Ьба., 
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«Не  будетъ  того  настроешя  мысли  челов-Ьческой, 
по  которому  всЬ  у  СИЛ!  я  челов'Ьческаго  ума  направляются 
не  на  то,  чтобы  облегчить  трудъ  трудящихся,  а  об- 
легчить и  украсить  праздность  празднующихъ.  Участ1е 
всЬхъ  въ  хл'Ьбномъ  труд^^  и  признан1е  его  головой  вся- 
кихъ  д^Ьлъ  людскихъ  д'Ьлаетъ  то,  что  сд'Ьлал'ъ  бы  че- 
лов'Ькъ  съ  тел^^гою,  которую  глупые  люди  везли  бы 
вверхъ  колесами,  когда  онъ  перевернулъ  бы  ее  и  по- 
ставилъ  на  колеса.  И  не  сломаетъ  тел^^ги  и  пойдетъ 
она  легко. 

«А  наша  жизнь  съ  презр-Ьнхемъ  и  отрицан1е\гь  хлМ- 
наго  труда  и  наши  поправки  этой  ложной  жизни  —  это 
тел'Ьга,  которую  мы  веземъ  вверхъ  колесаьш.  И  всЪ 
наши  поправки  этого  д'Ьла  не  попользуютъ,  пока  не 
перевернемъ  тел^Ьги  и  не  поставп\гь  ея,  какъ  ей  стоять 
должно. 

«Такова,  —  заключаегь  Л.  Н — чъ,  —  вполн'Ь  раз- 
д'Ьляемая  мною  мысль  Бондарева»  1)., 

И  вотъ  между  этими  людьми,  стояш,илп1  по  своему 
вн^Ьшнему  положенш  на  двухъ  различныхъ  полюсахъ 
культуры  и  цивилизац1и,  начинается  душевное  обще- 
н1е,  тягогЬн1е  другъ  къ  другу  и  завязывается  деятель- 
ная переписка. 

Бондаревъ  былъ  сектантъ-субботникъ,  сосланный 
на  поселеше  за  пропаганду  своего  учен1я  изъ  области 
войска  донского  въ  Сибирь,  въ  г.  Минусинскъ,  и  тамъ 
умерш1Й  вскор'Ь  посл"Ь  знакомства  своего  со  Л.  Н — чемъ. 

Въ  сл-Ьдующемъ  письм'Ь  свое\гь  къ  Бондареву  Л. 
Н — чъ  между  прочимъ  говорить: 

«Изъ  вашей  статьи  я  почерпнулъ  много  полезнаго 
для  людей  и  въ  той  ккитЬ,  которую  я  пишу  объ  этомъ 
же  предмегЬ,  упомянулъ  о  тодгь,  что  я  почерпнулъ  это 


^)  Полн.  собр.  соч.  Л.  Н.  Толстого.    Изд.  т-ва  Сытина. 
Т.  XIII.  Стр.  228  и  сл-Ьд. 
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не  отъ  ученыхъ  и  мудрыхъ  м1ра  сего,  но  отъ  крестья- 
нина Т.  М.  Бондарева.  Свое  писан1е  объ  этомъ  я  очень 
бы  желалъ  прислать  вамъ,  но  вотъ  уже  пять  л"Ьтъ  все, 
.что  я  пишу  объ  этомъ"  предмет^^,  о  томъ,  что  всЪ  мы 
живемъ  не  по  закону  Бога,  все  это  правительствомъ  за- 
прещается и  книжки  мои  запрещаютъ  и  сжигаютъ.  — 
По  этому-то  самому  я  и  писалъ  вамъ,  что  напрасно  вы 
трудитесь  подавать  прошен1я  министру  вн.  д'Ьлъ  и  го- 
сударю. И  государь  и  министры  всЬ  запрещаютъ  да^ке 
говорить  объ  этомъ.  Отъ  этого  самаго  я  и  боюсь,  что 
и  вашу  пропов'Ьдь  не  позволятъ  напечатать  всю  вполн'Ь, 
а  только  съ  сокращен1ями.  —  Большое  сочиненхе  ваше 
я  желалъ  бы  прочесть,  но  если  это  такъ  затруднительно, 
то  НТО  же  д'Ьлать».  ^ 

Наконецъ  Л.  Н — чъ  получилъ  и  большую  рукопись 
Бондарева,  полное  его  сочияен1е  съ  прибавлен1ями. 

«И  то  и  другое,  —  пишетъ  Л.  Н — чъ  въ  3-мъ 
иисьм-Ь,  —  очень  хорошо  и  вполн1ь  в'Ьрно.  Я  буду  ста- 
раться и  сохранить  рукопись  и  распростраш1ть  ее  въ 
спискахъ  или  въ  печати,  сколько  возможно». 

И  д^Ьйствительно  мнопе  изъ  друзей  Л.  Н — ча  стали 
переписывать  это  сочгшеше  и  разнесли  его  по  всей 
Россш. 

Въ  томъ  же  писььгЬ  Л.  Н — чъ  старается  выяснить 
Бондареву,  что  кром'Ь  сокрыт1Я  первороднаго  закона 
«въ  погЬ  лица  твоего  сн^^си  хл'Ьбъ  свой»  есть  еще  и  дру- 
гая причина  существован1я  зла  въ  людяхъ.  Причина 
эта  тоже  сокрыт1е,  но  другого  закона:  «вамъ  сказано: 
око  за  око  и  зубъ  за  зубъ,  а  я  говорю  —  не  противься 
злому».  По  мн'Ьн1ю  Л.  Н — ча,  эти  два  закона  поддержи- 
ваютъ  одинъ  другого  и  если  бы  не  было  насил1я,  то  не 
могли  бы  люди  освободить  себя  отъ  хл'Ьбнаго  труда  и 
заставить  другихъ  работать  на  себя. 

Такъ  какъ  Бондаревъ  принадлежалъ  къ  сектЬ  суб- 
ботниковъ,  т.-е.  основывалъ  свои  воззр'Ьшя  на  книгахъ 
ветхаго  зав1^та,  то  онъ  со  свойственнымъ  ветхозав'Ьт- 

605 


нымъ  сектантамъ  раздражен1емъ  и  пренебрежен1емъ  от- 
носился къ  новому  зав-Ьту  и  считалъ  пропов^^дь  любви 
лицем-Ьрхемъ.  На  этой  почв'Ь  между  нимъ  и  Л.  Н — чемъ 
возникла  дружеская  полемика.  На  одно  изъ  писемъ 
Бондарева,  въ  которомъ  онъ  старается  уб'Ьдить  Л. 
Н — ча  въ  безплодности  пропов-Ьди  любви,  Л.  Н — чъ 
между  прочимъ  отв'Ьчалъ  такъ: 

«Рукопись  вашу  я  получилъ  и  прочелъ.  Я  согла- 
сенъ  съ  вами,  что  любовь  безъ  труда  есть  одинъ  об- 
манъ  и  мертва,  но  нельзя  сказать,  чтобы  тру;1;ь  вклю- 
чалъ  въ  себ'Ь  любовь.  Животныя  трудятся,  добывая 
себ'Ь  пищу,  но  не  им-Ьютъ  любви  —  дерутся  и  истребля- 
ютъ  другь  друга.  Такъ  же  и  челов^къ». 
4  Въ  этомъ  пись^гЬ,  ппсанномъ  уже  въ  1887  году, 
Л.  Н — чъ  старается  зашить  Бондарева,  сЬтующаго 
на  то,  что  его  сочинея1е  не  можетъ  быть  напечатано^ 

«Мысль  челов'Ьческая,  —  говорить  Л.  Н — чъ,  — 
т-Ьлгь-то  и  важна,  что  она  д'Ьйствуетъ  на  людей  сво- 
бодно, а  не  насильно,  и  никто  не  можетъ  заставить 
люден,  думать  такъ,  а  не  иначе,  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬжъ 
никто  не  можетъ  остановить  и  задержать  мысль  че- 
лов'Ьческую,  если  она  истинна,  съ  Богомъ  думана. 
Правда  возьметъ  свое  и  рано  или  поздно  всЬ  люди 
признаютъ  ее.  Только,  какъ  Моисею  не  дано  было 
войти  въ  об'Ьтованную  землю,  такъ  и  людямъ  не 
дано  вид'Ьть  плодовъ  своихъ  трудовъ.  А  надо  с'Ьять  и 
радоваться  тому,  что  Богъ  прпвелъ  быть  сЬятелями 
добраго  сЬмени,  которое  взойдетъ  на  пользу  людялгь, 
если  оно  доброе.  Такъ  и  съ  вашими  мыслшга.  Он1Ь 
многилгь  уже  послужили  на  пользу,  открыли  шгъ  ложь 
и  указали  истину  и  какъ  св'Ьча  отъ  св'Ьчи,  будуть  за- 
жгп^аться  дальше.  Скучать  о  томъ,  что  мысли  мои  не 
признаны  сейчасъ,  теперь,  и  не  приведены  въ  испол- 
неше,  можетъ  только  тоть  челов'Ькъ,  который  не  в-Ь- 
рить  въ  истину  своихъ  мыслей;  а  если  в-Ьрпть  тому, 
что  мои  мысли  думаны  съ  Бого^гь,  то  и  заботушки  н'Ьть: 
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Богъ  возьметъ  свое  и  слугъ  себ-Ь  найдетъ  и  время  свое 
знаетъ,  а  мн'Ь  остается  только  радоваться  тому,  что 
довелось  быть  слугою  в11чнаго  д^Ьла  Божьяго». 

Одно  изъ  посл^Ьдующихъ  писемъ  Л.  Н — ча  къ  Бон- 
дареву посвящено  сжатому  изложенхю  теорш  Генри 
Джорджа  о  единомъ  налог'Ь  и  нац10нализацш  земли.  Въ 
заключеше  письма  Л.  Н — чъ  къ  такимъ  краткимъ  тези- 
самъ  сводить  всЬ  выгоды  отъ  принят1я  и  проведен1Я  въ 
жизнь  теор1и  Генри  Джорджа. 

1)  Выгода  такого  устройства  будетъ  состоять  въ 
томъ,  что  не  будетъ  людей,  лишейныхъ  возможности 
пользоваться  землею, 

2)  въ  томъ,  что  не  будетъ  праздныхъ  людей,  вла- 
д'Ьющихъ  землями  и  заставляющихъ  работать  на  себя 
за  право  пользовашя  землею, 

3)  въ  томъ,  что  земля  будетъ  въ  рукахъ  т'Ьхъ,  ко- 
торые работаютъ  ее,  а  не  тЬхъ,  которые  не  работаютъ, 

4)  въ  томъ,  что  народъ,  им'Ья  возможность  рабо- 
тать на  земл'Ь,  перестанетъ  закабаляться  въ  работники 
на  заводы,  фабрики,  и  въ  прислуги  въ  города,  и  разой- 
дется по  деревнямъ, 

5)  въ  томъ,  что  не  будетъ  больше  никакихъ  над- 
смотрщиковъ  и  сборщиковъ  податей  на  заводахъ,  фабри- 
кахъ,  заведешяхъ  и  таможняхъ,  а  будутъ  только  соби- 
ратели платы  за  землю,  которую  украсть  нельзя,  и  съ 
которой  собирать  подать  легче  всего, 

и  6)  главное,  избавятся  люди  неработающ1е  отъ 
гр^ха  пользован1я  чужимъ  трудомъ,  въ  которомъ  они 
часто  и  не  виноваты,  такъ  какъ  съ  д'Ьтства  воспитаны 
въ  праздности  и  не  ум'Ьютъ  работать,  и  отъ  еще  боль- 
шаго  гр'Ьха  всякой  лжи  и  изворотовъ  для  оправдан1я 
себя  въ  этомъ  гр'Ьх'Ь;  и  избавятся  люди  работающее 
отъ  соблазна  и  гр'Ьха  зависти,  осуждешя  и  озлоблешя 
противъ  неработающихъ  людей,  и  уничтожится  одна  изъ 
причинъ  разд'Ьленхя  людей». 

Интересныя  мысли  о  Бондарев'^  излагаетъ  Л.  Н — чъ 
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въ  стать'Ь  о  немъ,  написанной  для  словаря  С.  А.  Вен- 
герова. 

«Какъ  странно  и  дико,  —  начин аетъ  такъ  Л.  Н — чъ 
эту  статью,  —  показалось  бы  утонченно  образованнымъ 
римлянамъ  1-го  стол^^тхя,  если  бы  кто-нибудь  сказалъ 
имъ,  что  полуграмотный,  неясный,  запутанныя,  часто 
непонятныя  письма  странствующаго  еврея  къ  сюшгь 
друзья1мъ  и  ученикамъ  будутъ  въ  сто,  тысячу,  въ  сотню 
тысячъ  разъ  больше  читаться,  больше  распространены 
и  вл1ять  на  людей,  ч'Ьмъ  всЬ  любимыя  утонченными 
людьми  поэмы,  оды,  элегш  и  элегантныя  послан1я  сочи- 
нителей того  времени.  А  между  тЬжь  это  случилось  съ 
послан1ями  Павла.  Точно  такъ  же  странно  и  дико  должно 
показаться  людямъ  теперешнее  мое  утвержден1е,  что 
сочинен1е  Бондарева,  надъ  наивностью  котораго  мы 
снисходительно  улыбаемся  съ  высоты  своего  умствен- 
наго  велич1я,  пережпветъ  всЬ  Т'Ь  сочпнея1я,  который 
описаны  въ  этомъ  лексикон'Ь  и  произведетъ  большее 
вл1ян1е  на  людей,  тЬмъ  всЬ  они,  взятыя  вм'Ьст'Ь.  А 
между  гЬмъ  я  ув'Ьренъ,  что  это  будетъ  такъ». 

Дал'Ье  онъ  цитируегъ  мысль  англшскаго  философа 
Рескина,  выражаюш;ую  другими  словами  то  самое,  что 
говорить  русскш  умный  мужикъ: 

«И  18  р]1у81са11у  1тро881Ые,  Ша1  Ше  1гие  геИ- 
§1ои8  кпо\\^1е(1§е  ог  риге  тогаШу  зЬоиМ  еххз!  атоп§ 
сиг  с1а88ез  о!  а  па1:10п,  \уЬо  йо  по1:  луогк  \у11Ь  Ше1г 
Ьапйз  1Ье1г  Ьгеас1,  т.-е.  что  физически  невозможно, 
чтобы  суш^ествовало  истинное  религюзяое  познан1е  или 
чистая  нравственность  между  сослов1ями  народа,  кото- 
рый не  вырабатываегь  себ'Ь  хл'Ьба  своими  руками». 

И  въ  заключеше  Л.  Н — чъ  снова  въ  сжатой,  но 
яркой  форм'Ь  старается  выразить  мысль  Бондарева: 

«Бондаревъ  не  требуетъ  того,  — говоритъ  Л.  Н — чъ, 
—  чтобы  всяк1й  непрем'Ьнно  над'клъ  лапти  и  пошелъ 
ходить  за  сохою,  хотя  онъ  п  говорить,  что  это  было 
бы  желательно  и  освободило  бы  погрязшихъ  въ  рос- 
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коши  людей  отъ  мучающихъ  игь  заблужден1й  (и  Д'Ьй- 
ствительно  кром'Ь  хорошаго  ничего  не  вышло  бы  и  отъ 
точнаго  исполнен1я  даже  и  этого  требован1я),  но  Бон- 
даревъ  говорить,  что  всяк1й  челов'Ькъ  долженъ  считать 
обязанность  физическаго  труда,  прямого  участ1я  въ  т-Ьхъ 
трудахъ,  плодами  которыхъ  онъ  пользуется,  своей  пер- 
вой главной,  несомн^^нной  обязанностью  и  что  въ  та- 
комъ  сознаши  этой  обязанности  должны  быть  воспиты- 
ваемы люди.  И  я  не  могу  себ'Ь  представить,  какимъ 
образомъ  честный  и  думающ1й  челов'Ькъ  можетъ  не  со- 
гласиться съ  этимъ». 

Продолжая  интересоваться  сочинен1емъ  Бондарева, 
Л.  Н — чъ  пытается  напечатать  его  въ  Росс1и.  Онъ  пред- 
ложилъ  его  въ  журналъ  «Русская  Старина»  и  для  этого 
написалъ  къ  нему  предислов1е. 

Въ  письм'Ь  ко  мн'Ь  онъ  пишеть  о  Бондарев'Ь  сл'Ь- 
дующее: 

«...  Вчера  посл*Ь  вашего  отъ'Ьзда  я  р'Ьшилъ  от- 
дать перевести  статью  Бондарева  по-англ1йски  и  пред- 
ложилъ  сд^^лать  это  нашей  гувернантк'Ь.  Она  это  хо- 
рошо сд'Ьлаетъ  съ  помош,ью  Маши.  Очень  ужъ  меня 
пробралъ  Бондаревъ,  я  не  могу  опомниться  отъ  полу- 
ченнаго  впечатл^шя». 


Семь'Ь  Л.  Н — ча  этой  зимой  пришлось  пережить 
большое  горе.   Умерь  маленьк1й  сынъ  Алеша. 

Вотъ  какъ  описываетъ  Л.  Н — чъ  эту  смерть  въ 
письм'Ь  къ  Черткову: 

«Я  знаю  только,  что  смерть  ребенка,  казавшаяся 
мн^^  прежде  непонятной  и  жестокой,  мн^^  теперь  ка- 
жется и  разумной  и  благой.  —  Мы  всЬ  соединились 
этой  смертью  еш,е  любовн'Ье  и  т'Ьсн'Ье,  ч^^мъ  прежде., 
Спасибо  вамъ  за  ваше  письмо.  Я  ждалъ  именно  его. 
Помогай  вамъ  Богъ  д^клать  обш,ее  наше  д'Ьло  —  д^Ьло 
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любви  —  словомъ,  д^^ло^гъ,  воздержан1емъ,  усилхемъ: 
тутъ  не  сказалъ  словечка  дурного,  не  сд'Ьлалъ  того,  что 
было  бы  хуже,  тутъ  преодол'Ьлъ  робость  и  ложный 
стыдъ,  и  сд'Ьлалъ  и  сказалъ  то,  что  надо,  что  хорошо 
—  то,  что  любовно,  —  все  крошечные  незам'Ьтные  по- 
ступки и  слова,  а  изъ  этихъ-то  горчпчныхъ  зеренъ  вы- 
растаетъ  это  дерево  любви,  закрываюш,ее  в'Ьтвями  весь 
м1ръ.  Вотъ  это-то  д'Ьло  помогай  намъ  Богъ  д'Ьлать  съ 
друзьями,  съ  врагами,  съ  чужими,  въ  минуты  высокаго 
и  самаго  низкаго  настроешя.  И  намъ  будетъ  хорошо, 
и  всЬмъ  будеть  хорошо»  1). 

Въ  то  же  время  Л.  Н — чъ  продолжалъ  переписы- 
ваться съ  друзьями.  Весной  онъ  писалъ  Н.  Н.  Ге  изъ 
Москвы: 

«Я  очень  много  работалъ.  Все  то,  что  должно  войти 
въ  XII  томъ,  и  потому  не  уЬзжалъ.  По  письму  вашему 
вижу,  что  житейское  болото  засасываетъ  васъ.  Держи- 
тесь, голубчикъ,  какъ  и  я  стараюсь  держаться,  твердо 
зная,  что  мое  д'Ьло  (такое  же  и  ваше)  сод'Ьйствовать 
установленш  Царства  Бож1я  на  земл^Ь,  уясняя  его  за- 
коны; но  д^^лая  это  не  иначе,  какъ  при  доброй  жизни,» 
добрая  же  жизнь  въ  любовныхъ  отношенхяхъ  со  вс^ми 
людьми.  Мн^^  до  сихъ  поръ  помогаетъ  Богъ  въ  посл'Ьд- 
немъ.  Помогай  онъ  и  валгь.  Мн'Ь  представляется,  что 
д^^ло  наше  уяснен1е  истины;  она  бываеть  мертвая,  ер- 
шомъ,  не  входить  въ  людей,  и  прежде  выражен1я  истины 
нужно  располож1ггь  людей  любовью  къ  принятш  ея»2). 

Полный  такими  мыслями,  Л.  Н — чъ  въ  личной  жизеи 
старался  сл'Ьдовать  имъ  и  онъ  д'Ьйствительно  жилъ  про- 
стой рабочей  жизнью,  насколько  позволяли  ему  его  силы 
и  насколько  возможно  было,  не  нарушая  любви.  изм'Ь- 
нить  обстановку  своей  жизни. 


^)  Архивъ  Черткова. 
*)  Тамъ  же. 
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Николай  Николаевичъ  Ге  былъ  въ  это  время  по 
глощенъ  огромной  религ1озно-художественной  работой. 
Онъ  задумалъ  иллюстрировать  повыя  произведешя  Л. 
Н — ча.  Одними  изъ  первыхъ  онъ  сд'Ьлалъ  иллюстращи 
къ  разсказу  «Ч'Ьмъ  люди  живы».  Эти  иллюстрацхи  были 
изданы  альбомомъ  фототишй  фотографомъ  Пановымъ. 
Л.  Н — чъ  много  хлопоталъ  объ  этомъ  издан1и.  Иллю- 
страц1и  ему  нравились  и  по  настроен1ю,  переданному  въ 
нихъ,  и  мастерству  работы.  Издан1е  этихъ  иллюстрац1й 
относится  именно  къ  этому  времени,  т.-е.  къ  весн1^ 
1886  года. 


Всегда  тяжелая  для  него  городскал  жизнь,  весной, 
съ  оживлен1емъ  природы,  д^^лалась  ему  не  подъ  силу. 
На  этотъ  разъ  онъ  задумалъ  воспользоваться  полной 
свободой  и  пошелъ  въ  Ясную  Поляну  изъ  Москвы  п'Ьш- 
комъ.   Наканун'Ь  онъ  писалъ  объ  этомъ  Черткову: 

«Не  знаю,  что  буду  д"Ьлать  дорогою  и  въ  деревн'Ь, 
но  над'Ьюсь,  что  буду  чЪгъ-нибудь  служить  за  кормъ. 
Иду  же  главное  зат'Ьмъ,  чтобы  отдохнуть  отъ  роскош- 
ной жизни  и  хоть  немного  принять  участ1е  въ  настоя- 
щей». ' 

И  вотъ  4-го  апр"Ьля  вечеромъ  онъ  вышелъ  съ  ко- 
томкой за  плечами  изъ  Москвы  черезъ  Серпуховскую 
заставу,  въ  сопровожден1и  двухъ  молодыхъ  друзей:  Ник. 
Ник.  Ге,  сына  художника,  и  Михаила  Александровича 
Стаховича. 

Самое  отправленхе  не  обошлось  безъ  курьезнаго 
обстоятельства.  Стаховичъ,  неожиданно  для  себя  со- 
бравш1йся  сопровождать  Л.  Н — ча,  не  захватилъ  съ  со- 
бой паспорта.  Вспомнили  какой-то  законъ,  дозволяю- 
ш,1й  двумъ  дворянамъ  удостов^^рять  личность  третьяго, 
и  вотъ  Л.  Н — чъ  своей  рукой  написалъ  удостов'Ьреше 
личности  Стаховичу,  подписался  и  Н.  Н.  скр'Ьпилъ.    И 
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съ  этимъ  паспортомъ,  выданными  ему  Л.  Н — чемъ,  ояъ 
и  отправился  въ  путь^).. 

Для  Л.  Н — ча  такая  прогулка,  кром'Ь  принцишаль- 
наго  значен1я  удовлетворен1я  самому  своимъ  яуждамъ, 
им'Ьла  еще  значеше  широкаго  и  свободнаго  общен1я  съ 
народомъ;  общен1е  это  всегда  давало  духовную  пищу 
ему  самому  и  потомъ  отражалось  въ  художественныхъ 
образахъ,  становившихся  достоянхемъ  всего  челов'Ь- 
чества. 

На  этотъ  разъ  онъ  съ  радостью  могъ  наблюдать 
плоды  своихъ  трудовъ  по  народной  литератур'Ь.  Они 
сошлись  дорогой  со  старикомъ  странникюмъ,  который 
пошелъ  съ  ними  и  разсказывалъ  имъ,  «Ч-Ьмъ  люди  жи- 
вы». Онъ  узналть  этоть  разсказъ  отъ  кого-то,  прочитав- 
шаго  книжки  «Посредника».  Такимъ  образомъ  эта  ле- 
генда, вышедшая  изъ  народа,  вернулась  къ  нему  въ  ху- 
дожественной переработк'Ь  литературнаго  ген1я  и  снова 
стала  народной. 

Въ  эту  прогулку  судьба  натолкнула  его  еще  на  од- 
ного челов-^^ка,  давшаго  ему  матер1алъ  для  новаго  силь- 
наго  литературнаго  произведенья,  изв-Ьстнаго  подъ  на- 
зван1емъ  «Николай  Палкинъ».  Мы  заимствуедгь  описанхе 
этой  встр^^чи  изъ  его  записной  книжки.  Описаше  это 
сохранило  всю  св'Ьжесть  непосредственнаго  впечатл'Ьн1я 
и  въ  этомъ  отношенш  гораздо  сильн-Ье  литературной  его 
обработки.  Въ  этой  первоначальной  версш  оно  еще  не 
появлялось  въ  печати.  Мы  приведемъ  зд'Ьсь  изъ  этого 
разсказа  существующую  часть: 

«Мы  ночевали  у  Об-л'Ьтняго  солдата.  Ояъ  служилъ 
при  Александр'Ь!  I  и  Никола'Ь. 

« —  Что,  умереть  хочешь? 

«Умереть!    Еще  какъ  хочу.    Прежде  боялся,  а  те- 


^)  Оригиналъ  этого  паспорта  находится  въ  Толстовскомъ 
музе'Ь  въ  Петербург'Ь. 
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перь  объ  одномъ  прошу  Бога,  только  бы  причаститься, 
покаяться,  а  то  гр^^ховъ  много. 

« —  Как1е  же  гр'Ьхи? 

«Какъ  каше?  Тогда  служба  была  не  такал.  Але- 
ксандра хвалили  солдаты,  милостивъ  былъ.  А  мн'Ь  при- 
шлось служить  при  Никола^^  Палкин'Ь.  Такъ  его  солдаты 
прозвали.  Тогда  что  было!  заговорилъ  онъ  оживляясь. 
Тогда  на  50  палокъ  и  портокъ  не  снимали,  а  150,  200, 
300  —  на  смерть  запарывали.  Д'Ьло  подначальное. 
Такъ  всыпятъ  150  палокъ  за  солдата  (отставной  сол- 
датъ  былъ  унтеръ-офицеръ,  а  теперь  кандидатъ),  а  ты 
ему  200.  У  тебя  не  заживетъ  отъ  того,^  а  его  мучаешь, 
вотъ  и  гр'Ьхъ.  Тогда  что  было!  До  смерти  унтеръ-офи- 
церы  убивали.  Прикладомъ  или  кулакомъ.  Онъ  и 
умретъ,  а  начальство  говорить:  «Властью  Божьею 
помре».  Онъ  началъ  разсказывать  про  «сквозь  строй». 
Изв-Ьстное,  ужасное  д^ло.  Ведутъ,  сзади  штыки  и  всЬ 
бьютъ  и  сзади  строя  ходить  офицеры  и  ихъ  бьють. 
«Бей  больн'Ьй».  Подушка  кровяная  во  всю  спину  и  въ 
страшныхъ  мучен1яхъ  смерть.  ВсЬ  палачи  и  никто  не 
виновагъ.  Кандидатъ  такъ  и  сказалъ,  что  не  считаешь 
себя  виноватымъ.    «Это  по  суду». 

«И  сталь  л  вспоминать  все,  что  я  знаЮ(  изъ  истор1и 
о  жестокостяхъ  челов'Ька  въ  русской  исторш,  о  жесто- 
костяхъ  этого  христ1анскаго,  кроткаго,  добраго  рус- 
скаго  челов^^ка.  Къ  счастью  или  несчастью  я  знаю 
много.  —  Всегда  въ  истор1и  и  въ  д^^йствительности : 
«какъ  кричитъ?»  «когда?»  меня  притягивало  къ  этимъ 
жестокостямъ,  я  читалъ,  слыхаль  или  вид1^лъ  ихъ  и 
замираль  вдумываясь,  вслушиваясь,  вглядываясь  въ 
нихь.  Чего  мн'Ь  нужно  было  отъ  нихь,  я  не  зналь;  но 
мн'Ь  неизб'Ьжно  нужно  было  знать,  слышать,  вид^^ть  это. 

«Тоаннъ  Грозный  топить,  жжетъ,  казнить  какъ 
зв'Ьрь.  Это  страшно.  Но  отчего-то  д'Ьла  I.  Гр.  для 
меня  что-то  далекое,  въ  род'Ь'  басни.  Я  не  вид'Ьлъ  всего 
этого..    Тоже   съ   временами  междуцарств1я,   Михаила, 
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АлексЬя.    Но  съ  Пестра,  такъ-называемаго  «великаго», 
началось  для  меня  что-то  новое,  живое.  Я  чувствовалъ, 
читал  ужасы  этого  б'Ьснующагося,  пьянаго,  расп^^наго 
зв'Ьря,  что  это  касается  меня,  что  всЬ  его  д'Ьла  къ  чему- 
то  обязываютъ  меня.   Сначала  это  было  чувство  злобы, 
потомъ  презр'Ьн1я,  желан1е  унпзптъ  его,  но  все  это  было 
не  то.    Чего-то  отъ  меня  требовало  мое  чувство,  какъ 
оно  требуегь  чего-то  того,  когда  при  васъ  оскорбляютъ 
п  мучаютъ  родного,  да  н  не  родного,  а  просто  челов-Ькл. 
Но  я  не  могъ  найтп  п  понять  того,  чего  отъ  меня  тре- 
бовало и  почему  меня  тянуло  къ  этому.    Еще  сильн^^е 
было  во  мн^^  это  чувство  негодован1я  и  омерз'Ьнхя  при 
нтенш  ужасовъ  его  бляди,  ставшей  царщей,  еще  силь- 
н1^й  при  чтенш  ужасовъ  А.  1оан.,  Елизаветы  п  сильн'Ье 
и  отвратительн1Ье  всего  при  описанш  жизни  истинной 
блудницы  и  всей  подлости  окружавшпхъ  ее  —  подлоспк 
до  сихъ  поръ  остающейся  въ  пхъ  потомкахъ.    Потомъ 
Павелъ  (онъ  почему-то  не  возбуждалъ  во  мн^Ь  негодо- 
вашя).    Потомъ  отцеуб1пца  и  Аракчеевщина  и  палки, 
палки . .  .     Забпван1е   живыхъ   людей  живыми   людьми, 
христ1анамц,  обманутыми  своими  вожакалга.    И  потомъ 
Николай  Палкинъ,  котораго  я  засталъ,  вм'ЬсгЬ  съ  его 
ужасными  д'Ьлами.   Только  очень  недавно  я  понялъ  на- 
конецъ,  что  мн^^  нужно  было  въ  этихъ  ужасахъ,  почему 
они  притягивали  меня.    Почему  я  чувствовалъ  себя  от- 
в'Ьтственнымъ  въ  нихъ,  и  что  мн'Ь  нужно  сд^Ьлать  по  от- 
ношенш  ихъ.   Мн'Ь  нужно  сорвать  съ  глазъ  людей  за- 
в'Ьсу,   которая  скрываегь  отъ  нихъ  ихъ  челов'Ьчесшя 
обязанности  и  прпзываетъ  пхъ  къ  служенш  дьяволу. 
Не  захотять  они  вид1>ть,  переселить  меня  дьяволъ,  они 
—  большинство  изъ  нихъ  будутъ  продолжать  служить 
дьяволу  и  губить  свою  душу  н  души  братьевъ  своихъ, 
но  хоть  кто-нибудь  увидить:   сЬмя  будеть  брошено  и 
оно  вырастеть,  потому  что  оно  сЬмя  Божье.  Д'Ьло  идетъ 
вотъ   какъ:    Заблудились   люди,    слуги   дьявола,    т.-е. 
зла  и  обмана.   Для  достижен1я  своихъ  маленькихъ,  ни- 
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чтожныхъ  ц'Ьлей  —  въ  род'Ь  пожара  Рима  Нерона,  д-Ь- 
лаютъ  ужасы  же^^токости  надъ  своими.  Люди  жесток1е, 
заблудш1е  всегда  были,  но  люди,  про  жестокость  кото- 
рыхъ  я  говорю,  сд^Ьлали  свою  жестокость  насл'Ьдствен- 
ною,  то,  что  д'Ьлаетъ  одинъ,  другой  отъ  того  не  отре- 
кается. Время,  т.-е.  общее  состояше  людей  идетъ 
впередъ  и  оказывается,  что  то,  что  д^^лалъ  Петръ, 
не  можетъ  д'Ьлать  Екатерина;  то,  что  д'Ьлалъ  Па- 
велъ,  не  можетъ  д'Ьлать  Александръ.  То,  что  д'Ьлалъ 
Александръ,  не  можетъ  д'Ьлать  Палкинъ,  не  можетъ 
сд;Ьлать  его  сынъ.  Но  если  онъ  не  можетъ  д'Ьлать  то 
же,  онъ  можетъ  д^^лать  другое.  И  онъ  д^^лаетъ  это  дру- 
гое. И  онъ  и  помощники  его  говорить:  зач'Ьмъ  поминать 
старое  и  озлоблять  народъ.  И  старое  забывается  —  не 
только  забьгеается,  но  стирается  изъ  памяти,  а  новое, 
такое  же  какь  старое,  начинаетъ  д']^латься  и  делается 
пока  возможно  въ  той  же  форм'Ь,  когда  становится  не- 
возможнымъ,  подумать  про  нихъ,  поискать  и  не  гово- 
рить, что  не  будемъ  поминать  про  старое.  Если  мы 
вспомнимъ  старое  и  прямо  взглянемъ  ему  въ  лицо,  тогда 
и  новое  наше  теперешнее  насил1е  откроется.  Откроется 
потому,  что  оно  все  и  всегда  одно  и  то  же.  —  Мучи- 
тельство и  убхйство  людей  для  пользы  людей. 

«Если  мы  только  назовемъ  настоящимъ  именемъ  ко- 
стры, клейма,  пытки,  плахи,  ел  у  жилы  хъ  людей,  стр"Ьль- 
цовъ,  рекрутскхй  наборъ,  то  мы  найдемъ  и  настоящее 
имя  для  тюремъ,  остроговъ,  войскъ,  съ  общей  воинской 
повинностью,  прокуроровъ,  жандармовъ.  Если  намъ  яс- 
но, что  нел'Ьпо  и  жестоко  рубить  головы  на  плах^^  по 
суду  съ  пыткой,  то  также  ясно,  что  едва  ли  не  бол^^е 
нел'1Ьпо  и  жестоко  в^§шать  людей  или  сажать  въ  оди- 
ночное заключеше,  равное  или  худшее  смерти,  по  суду 
прокуроровъ  и  сословныхъ  представителей.  Если  не- 
л'Ьпо  и  жестоко  было  казнить,  то  еще  нел'Ьп^^е  сажать 
въ  острогь,  чтобы  развращать,  если  нел-Ьпо  и  жестоко 
ловить  мужиковъ  въ  солдаты  и  клеймить  въ  руки,  то 

615 


тоже  съ  общей  воинской  повинностью.  Если  не^гЬпы  и 
жестоки  опричники,  то  же  съ  гвард1ей  и  войскомъ. 

«1800  л'Ьтъ  тому  назадъ  на  вопросъ  фарнсеевъ,  да- 
вать ли  подати,  сказано:  «Кесарю  —  Кесарево,  а  Богу  1 — 
Богови».  Если  бы  была  какая-нибудь  в'Ьра  у  людей,  то 
они  хоть  что-нибудь  считали  должнымъ  Богу  и  прежде 
всего  то,  чему  училъ  Богъ-челов-Ькъ,  —  не  убивать. 
Тогда  бы  обманъ  пересталъ  быть  возможньвгь.  Царю 
или  кому  еще,  все  что  хочешь,  сказалъ  бы  в'Ьруюнцй 
челов'Ькъ,  но  не  то,  что  противно  вол'Ь  Бога.  А  мучи- 
тельство и  уб1пство  противны  вол'Ь  Бога. 

«Опомнитесь,  люди!  В'Ьдь  можно  было  отговари- 
ваться незнан1емъ  и  попадать  въ  обманъ,  пока  неиз- 
в'Ьстна  была  воля  Бога,  пока  не  понять  былъ  обманъ, 
но  какъ  только  она  выражена  ясно,  нельзя  уже  отгова- 
риваться. Посл'Ь  этого  ваши  поступки  получаютъ  уже 
другое,  страшное  значен1е.  Нельзя  челов-Ьку,  не  хотя- 
щему быть  жнвотнымъ,  носить  мундиръ,  оруд1е  уб1нства, 
нельзя  ходить  въ  судъ,  нельзя  набирать  солдатъ,  устра- 
ивать тюрьмы,  суды.  Опомнитесь,  люди!»^) 


На  этотъ  разъ  Л.  Н — чъ  пробылъ  въ  Ясной  не- 
долго. Онъ  вернулся  въ  Москву,  но  оттуда  его  снова 
потянуло  въ  Ясную,  въ  конц'Ь  апр'Ьля  онъ  уже  опять 
тамъ.  Въ  первыхъ  числахъ  мая  онъ  пишетъ  оттуда 
женъ. 

«Дома  было  много  приходившихъ  мужиковъ.  Всегда 
была  б'Ьдность,  но  всЬ  эти  года  она  шла,  усиливаясь, 
и  ньш'Ьшнхй  годъ  она  дошла  до  ужасающаго,  и  волей- 
неволей  тревожащаго  богатыхъ  людей.  Невозможно 
'Ьсть  спокойно  даже  кашу  и  калачъ  съ  чаемъ,  когда 
знаешь,  что  тутъ  рядомъ  знакомые  мн'Ь  люди  —  д'Ьти 


*)  Архивъ  княгини  М.  Л.  Оболенской.  Москва.  Толстов- 
скШ  музей. 
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(какъ  д'Ьти  Чиликиныхъ  въ  Телятинкахъ,  кормилица  Ма- 
трена Танинаго  Сани)  ложатся  спать  безъ  хл-Ьба,  кото- 
раго  они  просятъ  и  котораго  н'Ьтъ.  И  такихъ  много. 
Не  говоря  уже  объ  овсЬ  на  С'Ьмена,  отсутств1е  которыхъ 
мучаетъ  этихъ  людей  за  будущее,  т.-е.  ясно  показы- 
ваетъ  имъ,  что  и  въ  будущемъ,  если  поле  не  посЬется 
и  отдастся  другому,  то  ждать  нечего,  кром'Ь  продажи 
посл'Ьдняго,  и  сумы.  Закрывать  глаза  можно,  какъ 
можно  закрывать  глаза  тому,  кто  катится  въ  пропасть; 
но  положен1е  отъ  этого  не  перем'Ьпяется.  Прежде  жа- 
ловались на  б'Ьдность,  но  изр'Ьдка,  н^^которые;  а  теперь 
это  общ1й  одинъ  стонъ.  На  дорог'Ь,  въ  кабак']^,  въ 
церкви,  по  домамъ,  —  всЬ  говорятъ  объ  одномъ:  о 
нужд'Ь.  Ты  спросишь:  что  д^^лать?  Какъ  помочь?  По- 
мочь Семенами,  хл-Ьбомъ  т'Ьмъ,  кто  просить  —  можно; 
но  это  не  помощь,  это  капля  въ  мор'Ь,  и  кром^^  того 
сама  по  себ'Ь  эта  помощь  себя  отрицаетъ:  далъ  одному, 
тремъ  . .  .  почему  же  не  20-ти,  не  1000,  милл10ну?  Что 
же  д'Ьлать?  Ч^мъ  помочь?  Только  одцимъ:  доброй 
жизнью.  Все  это  не  отъ  того,  что  богатые  забрали  у 
б^Ьдныхъ:  это  маленькая  часть  причины.  Причина  та, 
что  люди,  и  богатые,  и  средн1е,  и  б'Ьдные  —  живутъ 
по-зв']^рски,  каждый  для  себя,  каждый  наступая  на  дру- 
гого. Отъ  этого  горе  и  б^^дность.  Спасенье  отъ  этого 
только  въ  томъ*,  чтобы  вносить  въ  жизнь  свою  и  потому 
другихъ  людей  другое  —  уважен1е  ко  всЬмъ  людямъ, 
любовь  къ  нимъ,  заботу  о  другихъ,  и  наибольшее  воз- 
можное отречен1е  отъ  себя,  отъ  своихъ  эгоистическихъ 
радостей.  —  Я  не  теб'Ь  внушаю  или  пропов'Ьдую,  я  толь- 
ко пишу  то,  что  думаю  —  вслухъ  съ  тобою  думаю.  Я 
знаю,  и  ты  знаешь,  и  всяк1й  знаетъ,  что  зло  челов'Ьческое 
уничтожится  людьми,  что  въ  этомъ  одномъ  задача  людей, 
смыслъ  жизни.  Люди  будутъ  работать  и  работаютъ  для 
этого,  почему  же  мы  не  будемъ  для  этого  самаго  ра- 
ботать? —  Расписался  бы  я  съ  тобой  объ  этомъ,  да 
почему-то  ШЕ'Ь  кажется,   что  ты,   читая  это,   скажешь 
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какое-нибудь  жестокое  слово,  и  рука  не  идетъ  писать 
дальше»  1) . 

Въ  л'Ьто  1886  года  Л.  Н — чъ  напряженно  работалъ 
тяжелую  полевую,  крестьянскую  работу.  Онъ  взялъ 
на  себя  тягло  вдовы  Анисьи  Копыловоп  и  впрягся  въ 
эту  работу  и  дотянулъ  ее  до  конца.  Ближайшими  по- 
мош,никами  его  были  дочери  его  Татьяна  и  Марья 
Львовны,  особенно  посл'Ьдняя,  своей  энергхей  и 
ум'Ьньемъ  работать  не  уступавшая  крестьянскимъ  д'Ьв- 
камъ.  Иногда  жизнерадостность  и  бодрость  Л.  Н — ча 
увлекала  въ  работу  и  его  семейпыхъ.  Ясная  Поляна  въ 
то  время  была  полна  молодыхъ  силъ.  Въ  обоихъ  род- 
ственныхъ  семьяхъ,  Толстыхъ  и  Кузм1шскихъ,  росли 
молодые  люди  и  д-Ьвицы,  къ  нимъ  прх'Ьзжали  товар1ПЦи  и 
подруги  и  дымъ  стоялъ  коромысломъ.  Когда  вся  эта 
ватага  набрасывалась  на  работу,  то  несмотря  на  не- 
ум-Ьнье  работать  получался  ош,утительный  результатъ 
отъ  приложешя  всей  этой  могучей,  большею  частью 
праздно-гуляюш,ей  силы.  Но  увлечен1е  проходило,  и  Л. 
Н — чъ  снова  оставался  одинъ  съ  Марьей  Львовной. 


Вотъ  отрывокъ  пзъ  письма  Л.  Н — ча  къ  его  другу 
художнику  Н.  Н.  Ге,  въ  которолгь  ярко  выражается  его 
настроен1е  и  ходъ  мыслей  въ  это  л'Ьто: 

21  мая  86  г.  «Радуюсь,  что  у  васъ  все  хорошо  и 
вы  за  своей  работой.  Хорошо  и  косить  и  пахать,  но 
н^^тъ  лучше,  какъ  въ  своемъ  ремесл'Ь  привычнодгь  уда- 
ляться работать  на  пользу  людямъ.  Количку  встр-Ьтилъ 
мелькомъ,  но  и  то  осталось  самое  радостное  впечатл'Ь- 
н1е.  Мы  4  дня  какъ  пере'Ьхали.  Работы  у  насъ  по  гор- 
ло и  я  этимъ  счастливъ.    Льш,усь  мыслью,  что  работа 


1)  Письма  графа  Л.  Н.  Толстого  къ  жен-Ь  1862 — 1910  г. 
Стр.  295. 
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не  безполезпая :  и  продолжеше  статьи  Ч.  н.  д.  и  пишу 
для  лубочныхъ  изданхй.  А  начатыхъ  еще  работъ,  до 
которыхъ  руки  не  доходятъ,  пропасть.  Посмотришь  на 
нашу  жизнь,  на  мою,  на  вашу  (думаю  о  вашей  со  всей 
вашей  семьей  и  различными  настроен1ями  въ  ней)  и  го- 
лова кругомъ  пойдетъ,  если  думать  о  томъ,  какъ  это 
все  будетъ,  какъ  это  все  лучше  устроить.  Но  стоитъ 
только  посмотр'Ьть  на  то  же,  но  только  съ  той  мыслью, 
какъ  мн'Ь  сейчасъ  сд'Ьлать  наилучшее  для  А.,  для  Б., 
для  В.,  съ  которыми  я  прихожу  въ  прикосновеше!  и  всЬ 
представ лявшхяся  трудности  разрываются  какъ  паутина, 
и  все  слагается  такъ,  какъ  бы  и  не  придумалъ.  Ищите 
Царств1я  Бож1я  и  правды  его  и  остальное  все  прило- 
жится вамъ;  а  мы  начинаемъ  искать  того,  что  должно 
приложиться.  И  того  не  найдемъ  ни  за  что  (потому 
что  оно  дается  только  какъ  посл'Ьдствхе  искан1я  Цар- 
ств1я)  и  Царств1е  потеря емъ.  —  Вы-то  знаете  это,  но 
какъ  хорошо  бы  было,  если  бы  всЬ  знали,  что  это  не 
красивыя  слова,  а  самое  изъ  практическихъ  практиче- 
сше  правило.  Я  уже  опыте мъ  знаю.  Д'Ь лаешь  а  ]оиг 
1е  ]*оиг1),  —  только  бы  худого  не  сд"Ьлать,  хлопъ! 
такое  вырастаетъ  большущее,  хорошее,  доброе,  пр1ят- 
ное  д^Ьло!»2) 


Л'Ьтомъ  этого  же  года  Ясную  Поляну  пос'Ьтилъ  ин- 
тересный иностранный  гость;  несмотря  на  важность,  ко- 
торую онъ  приписывалъ  своей  миссш,  всЬ  яснополянск1е 
жители  приняли  его  съ  н'Ькоторымъ  комическимъ  уди- 
влешемъ.    Это  былъ  французъ  Поль  Дерулэдъ. 

Л.  И — чъ  самъ  разсказываетъ  объ  этомъ  посЪще- 
Н1И  въ  своей  стать 'Ь'  «Христианство  и  патрютизмъ»,  на- 


^)  Изо  дня  въ  день. 
2)  Архивъ  Черткова. 
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писанной  по  поводу  заключен1я  франко-русскаго  союза 
и  тулонскихъ  торжествъ. 

«Года  четыре  ^)  тому  назадъ  —  первая  ласточка  ту- 
лонской  весны  —  одинъ  изв'Ьстный  французск1Й  агита- 
торъ  въ  пользу  войны  съ  Герман1ей  пр1'Ьзжалъ  въ  Росс1ю 
для  подготовлен1я  франко-русскаго  союза  и  былъ  у  насъ 
въ  деревн-Ь.  Онъ  прх'Ьхалъ  къ  намъ  въ  то  время,  какъ 
мы  работали  на  покосЬ.  Во  время  завтрака  мы,  вер- 
нувшись домой,  познакомились  съ  гостемъ,  и  онъ  тот- 
часъ  же  разсказалъ  намъ,  какъ  онъ  воевалъ,  былъ  въ 
пл'Ьну,  б'Ьжалъ  изъ  него,  и  какъ  далъ  себ'Ь  патрюти- 
ческш  об'Ьтъ,  которымъ  он'ь  очевидно  гордился:  не  пе- 
рестать агитировать  для  войны  противъ  Германхи  до 
тЬхъ  поръ,  пока  не  возстановитсл  ц'Ьлость  и  слава 
Франц1и. 

«Въ  нашемъ  кругу  всЬ  уб'Ьждешя  нашего  гостя  о 
томъ,  какъ  необходимъ  союзъ  Россш  съ  Франц1ей  для 
возстановлен1я  прежнихъ  границъ  Францш  и  ея  мо- 
гуп],ества  и  славы  и  для  обезпечен1я  насъ  оть  зловред- 
ныхъ  замысловъ  Герман1п,  не  им'Ьли  усп'Ьха. 

«Посл'Ь  бесЬды  съ  нимъ  мы  пошли  на  покосъ  и  тамъ 
онъ,  над'Ьясь  найти  въ  народ'Ь  больше  сочувств1я  сво- 
имъ  мыслялгь,  попросилъ  меня  перевести  старому  уже, 
бол'Ьзненному,  съ  огромной  грыжей  и  все-таки  затялс- 
ному  въ  труд'Ь  мужику,  нашему  товаршцу  по  рабогЬ, 
крестьянину  Прокофью,  свой  планъ  возд'Ьйствхя  на  н'Ьм- 
цевъ,  состоящ,1й  въ  то^гь,  чтобы  съ  двухъ  сторонъ  сжать 
находяш,агося  въ  середин-Ь  между  русскими  и  францу- 
зами н'Ьмца.  Французъ  въ  лицахъ  представилъ  это  Про- 
кофш,  своими  б'Ьлыми  пальцами  прикасаясь  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  къ  потной  посконной  рубах'Ь  11рокоф1я.   Помню 


^)  Надо    бы   было    сказать   «восемь»,    такъ   какъ  статья 
«Христ1анство  и  патр1отизмъ»  написана  Л.  Н — чемъ  въ  1894  г. 
'  Посл-Ьднее  время  жизни  Л.   Н — чъ  часто  забывалъ  точныя 
даты  событ1й. 
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добро душпо-насм^^ш ЛИБО е  удивлен1е  Прокоф1я,  когда  я 
объяснилъ  ему  слова  и  жестъ  француза.  Предложеше 
о  сжат1и  н'Ьмца  съ  двухъ  сторонъ  11рокоф1Й  очевидно 
принялъ  за  шутку,  не  допуская  мысли  о  томъ,  чтобы 
взрослый  и  ученый  челов'Ькъ  могъ  съ  спокойнымъ  ду- 
хомъ  и  въ  трезюмъ  состоянш  говорить  о  томъ,  чтобы 
желательно  было  воевать. 

« —  Что  же,  какъ  мы  его  съ  об'Ьихъ  сторонъ  за- 
жмемъ,  —  сказалъ  онъ,  отв'Ьчая  шуткой,  какъ  онъ 
думалъ  на  шутку.  —  Ему  и  податься  некуда  будетъ, 
надо  ему  тоже  просторъ  дать. 

«Я  перевелъ  этотъ  отв'Ьтъ  моему  гостю. 

« —  В11ез-1ш  дие  поиз  ахтопз  1ез  Низзез  (скажите 
ему,  что  мы  любимъ  русскихъ),  —  сказалъ  онъ.  Слова 
эти  поразили  Прокоф1я,  очевидно  еш,е  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
предложенье  о  сжат1и  н-ймца,  и  вызвали  н-Ькоторое  чув- 
ство подозр'Ьнхя. 

« —  Чей  же  онъ  будетъ?  —  спросилъ  меня  Про- 
коф1й,  съ  недов'Ьрхемъ  указывая  головой  на  моего  го- 
стя.   Я  сказалъ,  что  онъ  французъ,  богатый  челов'Ькъ. 

« —  Что  же  онъ,  по  какому  д^^лу?  —  спросилъ  Про- 
коф1й.  Когда  я  ему  объяснилъ,  что  онъ  пр1^^халъ  для 
того,  чтобы  вызвать  русскихъ  на  союзъ  съ  Францхей 
въ  случа-Ь  войны  съ  н'Ьмцами,  Прокоф1й  очевидно  остал- 
ся вполн'Ь  недоволенъ  и,  обратившись  къ  бабамъ,  си- 
д'Ьвшимъ  у  копны,  строгимъ  голооомъ,  невольно  выра- 
жавшимъ  чувства,  вызванныя  въ  немъ  этимъ  разгово- 
ромъ,  крикнулъ  на  нихъ,  чтобы  он'Ь  заходили  сгребать 
въ  копны  недогребенное  с'Ьно. 

« —  Ну,  вы,  вороны,  задремали.  Заходи!  —  Пора 
тутъ  н^^мца  жать.  Вонъ  еш,е  покосъ  не  убрали,  а  по- 
хоже, что  съ  середы  жать  пойдутъ,  —  сказалъ  онъ. 
И  потомъ,  какъ  будто  боясь  оскорбить  такимъ  зам-Ь- 
чан1емъ  прг'Ьзжаго  чужого  челов'Ька,  онъ  прибавилъ, 
оскаливая  въ  добрую  улыбку  свои  до  половины  съ^^ден- 
ные  зубы:  —  Приходи  лучше  съ  нами  работать,  да  и 
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1гЬмца  присылай.  А  отработаемся,  гулять  будемъ.  И 
н'Ьмца  возьмемъ.  Так1е  же  люди».  —  И,  сказавъ  это, 
ПрокофШ  вынулъ  свою  жилистую  руку  изъ  развалины 
вилъ,  на  которыя  онъ  опирался,  вскинулъ  ихъ  на  плечи 
и  пошелъ  къ  бабамъ. 

« —  ОЬ,  1е  Ьгауе  Ьотте !  (О,  добрый  челов-Ькъ)  — 
воскликнулъ,  см'Ьясь,  учтивый  французъ.  И  на  этомъ 
закончилъ  тогда  свою  дипломатическую  мисс1ю  кгь  рус- 
скому народу»  1). 


Осень  этого  года  принесла  новыя  важныя  собьтя, 
и  горе  и  радость,  посл^^дств^я  которыхъ  никто  не  могь 
предвид'Ьть,  а  между  т'Ьмъ  они  нашли  откликъ  во  всемъ 
образованномъ  м1р'Ь. 


ГЛАВА  ХХУИ 
Власть   тьмы.     Календарь.     Переписка   съ 

друзьями 

Проработавъ  все  л'Ьто  крестьянскую  работу,  Л. 
Н — чъ  въ  август'Ь  опасно  забол'Ьлъ. 

Работал  на  покосЬ,  сл'Ьзая  съ  тел'Ьги,  онъ  зашибъ 
ногу  въ  голени  объ  грядку  тел-Ьги;  въ  жару  работы  онъ 
не  обратилъ  на  этогь  ушибъ  внимап1я.  Придя  домой 
вечеромъ,  онъ  почувствовалъ  боль  въ  ушибленнолгь 
м'ЬсгЬ  и  осмотр'Ьвъ  ногу,  заьгЬтилъ  небольшой  струпикъ. 
Полагая,  что  струпикъ  этогь  подживетъ  и  свалится, 
онъ  не  обратилъ  на  него  вниман1Я,  и  в'Ьроятно  въ  сл'Ь- 
дующ1е  зат'Ьмъ  дни  еш,е  больше  разбередилъ  его;  на- 
чалось воспален1е  и  на  ы'ЬстЪ  струпа  нарывъ.    Усили- 


^)  Поли.  собр.  соч.  Л.  Н.  Толстого.     Изд.  т-ва  Сытина 
Т.  XVIII.     Стр.  153. 
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лось  лихорадочное  состоян1е  и  Л.  Н — чъ  слегъ  въ  по- 
стель. Призванный  врачъ  констатировалъ  воспален1е 
надкостницы  и  опасался  общаго  заражен1Я  крови.  При- 
шлось д'Ьлать  операц110,  вскрывать  парывъ;  все  это 
доставило  Л.  Н — чу  немало  страдан1й  и  безпокойства 
и  тревоги  вс^Ьмъ  окружающимъ  его  близкимъ  людямъ. 
Но  Л.  Н — чъ  не  унывалъ.  Въ  опасные  моменты 
бол^Ьзни  онъ  говорилъ  посЬщавшимъ  его:  «Ну  что  же, 
умираю  отъ  ноги;  ч'Ьмъ  эта  смерть  хуже  всякой  другой!» 
Вотъ  письмо  его  того  времени  къ  А.  А.  Толстой: 
«...  Вы  спрашиваете  обо  мн'Ь.  Какъ  ни  странно 
это  сказать,  мн'Ь  очень,  очень  хорошо.  О  ногЬ  тамъ 
говорятъ,  что  воспалеше  надкостницы  и  рожа  и  т.  д., 
но  я  знаю  очень  хорошо,  что  главное  въ  томъ,  что  я 
«помираю  отъ  ноги»,  какъ  говорятъ  мужики,  т. -е.  нахо- 
жусь въ  положенш  немного  боЛ'Ье  близкомъ  къ  смерти, 
ч-Ьмъ  обыкновенно,  и  именно  отъ  ноги,  которая  указы- 
ваетъ  на  себя  болью.  И  это  положен1е,  какъ  и  вы 
прекрасно  говорите  —  чувствовать  себя  въ  рук'Ь  Бо- 
ж1ей,  очень  хорошо  и  мн^,  и  всегда  желается  быть  въ 
немъ  и  теперь  не  желается  изъ  него  выходить.  Въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  очень  больш1я  и  продолжительныя  т'Ьлес- 
ныя  страдан1я  и  посл'Ь  нихъ  т^^лесная  смерть,  это  та- 
кое необходимое  и  в'Ьчное  и  обш,ее  всЬмъ  условие  жизни, 
что  челов'Ьку,  вышедшему  изъ  д'Ьтства,  странно  забы- 
вать про  это  хоть  на  минуту.  Т'Ьмъ  бож'Ьв  что  память 
объ  этомъ,  всегдашнее  ожидан1е  этого  не  только  не 
отравляетъ  жизни  (если  она  есть),  но-  только  придаетъ 
ей  твердость  и  ясность.  Если  я  смотрю  на]  свою  жизнь, 
какъ  на  свою  собственную,  данную  мн'Ь  для  моего 
счастья,  то  никак1я  ухиш,рен1я  и  обманы  не  сд'Ьлаютъ 
того,  чтобы  я  могъ  покойно  жить  въ  виду  смерти.  Толь- 
ко тогда  можно  быть  совершенно  равнодушнымъ  къ 
т'Ьлесной  смерти,  когда  представляется  только  обязан- 
ностью —  исполнеше  воли  отца.  Тогда  интересъ  жизни 
не  въ  томъ,  хорошо  ли  или  дурно  мн'Ь,  а  въ  томъ,  хо- 
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рошо  ли  я  исполняю  то,  что  вел'Ьно;  а  исполнять  я 
могу  до  посл'Ьдняго  издыханхя  и  до  посл'Ьдняго  изды- 
хашя  быть  спокоенъ  п  радостенъ.  Не  говорю,  что  я 
такой  —  желаю  быть  такимъ  и  вамъ  желаю  этого.  И 
над'Ьюсь,  что  вы  не  будете  несогласны  съ  такой  поста- 
новкой вопроса.  А  чтобы  вы  не  думали,  что  подъ  испол- 
нен1е^гь  воли  я  разум'Ью  что-нибудь  особенное,  я  скажу, 
что  воля  Отца  одна  и  вс^^^гь  пзв'Ьстна  —  любовь  ко 
всЬ^гь  людя\гь  и  единен1е  съ  ними,  начиная  съ  самыхъ 
близкихъ  до  самыхъ  далекихъ.  Неправда  ли  вы  со- 
гласны?» 1) 

А  между  т^Ьмъ  невольный  досугь  бол'Ьзни  давалъ 
ему  возможность  обдумывать  сюжеты  новыхъ  произве- 
ден1й,  который  и  вышли  изъ-подъ  его  пера  въ  пер1одъ 
его  выздоровлен1я. 

Оправляясь  отъ  бол'Ьзни,  онъ  писалъ  своему  другу 
Н.  Н.  Страхову: 

«19  октября.  Какъ  вы  живете,  дорогой  Николай 
Николаевпчъ?  Что  ваша  книга?  Видно  еще  не  кончи- 
лась печатаньедгь;  иначе  бы  вы  прислали.  Тепло  ли 
валгь,  независимо  отъ  од^Ьяла  на  душ'Ь?  Благодарю  васъ 
за  письхма  ко  мн'Ь.  Вы  угадали  въ  однолгь  изъ  Ш1сеьгь, 
что  бол'Ьзнь  ЖЕ-Ь  даетъ  многое.  Она,  мн'Ь  кажется,  мн^^ 
дала  многое  новое.  Я  много  передумалъ  и  перечувство- 
валъ.  Теперь  все  еще  прим'Ьриваюсь  къ  рабогЬ  и  все 
еще  не  могу  сказать,  что  напалъ  на  такую,  какую  мн'Ь 
нужно  для  спокойств1я  —  такую,  чтобы  поглотила  меня 
всего.  —  Если  нужно,  то  Богъ  дастъ.  Благодарю  за 
св'Ьд'Ьшя  о  книгахъ». 

И  дал'Ье  въ  толгь  же  письм-Ь:  «Какъ  всегда  книги 
кажутся  нужными,  когда  ихъ  н'Ьтъ,  и  безполезными, 
когда  он'Ь  есть.  Николай  Николаевпчъ,  помогите  пред- 
пр1ят1ю  «Посредника»,  издан1я  научныхъ  книгъ.  Вы  мо- 
жете помочь  и  непосредственно  и  посредственно,   воз- 

^)  Толстовсшй  Музей.    Т.  I.    Переписка  Л.  Н.  Толстого 
съ  гр.  А.  А.  Толстой.    С.-Петерб.    Стр.  344. 
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буждая  къ  рабогЬ  вашихъ  знакомыхъ.  Какъ  мн'Ь  жаль, 
что  нельзя  поговорить  съ  вами  объ  этомъ.  Мн'Ь  пред- 
ставляется желательпымъ  и  возможнымъ  (отнюдь  не 
легкимъ  и  даже  очень  труднымъ)  составлен1е  книгъ, 
излагающихъ  основы  наукъ  въ  доступной  только  гра- 
мотному челов'Ьку  форм'Ь  —  учебниковъ  такъ  сказать 
для  самообучен1я  самыхъ  даровитыхъ  и  склонныхъ  къ 
изв^^стнаго  роду  знан1Й  людей  изъ  народа;  такихъ 
книгъ,  которыя  бы  вызывали  потребность  мышлен1я  по 
изв^^стному  предмету  и  дальн1эйшаго  изучен1я.  Такими 
мн'Ь  представляются  возможными  —  ариеметика,  ал- 
гебра, геометр1я,  хим1я,  физика.  —  Мн^^  представляется- 
что  изложен1е  должно  быть  самое  строгое  и  серьезное. 
—  Не  выражу  всего,  что  думаю  объ  этомъ  теперь,  но 
радъ  бы  быль  вызвать  ваше  мн^^н^е.  Здоровье  мое  очень 
хорошо.  Иногда  думаю:  что  если  бы  жизнь  моя  не 
им'Ьла  другого  смысла,  кром^^  моей  жизни  и  удовольств1й 
отъ  нея  —  выздоровлен1е  было  бы  еш,е  ужаснМ,  ч'Ьмъ 
смерть.  У  казнимаго  уже  была  петля  на  ше'Ь,  онъ  со- 
всЬмъ  приготовился  и  вдругъ  петлю  сняли,  но  не  за- 
т'Ьмъ,  чтобы  простить,  а  чтобы  казнить  какой-то  другой 
казнью.  При  Христовой  же  в'Ьр'Ь  въ  то,  что  жизнь  не 
во  мн'Ь,  а  въ  служен1и  Богу  и  ближнему  —  отсрочка 
эта  самая  радостная:  жизнь,  какая  была,  такъ  и  оста- 
нется, а  радость  служенхя  закону  М1ра,  Богу  въ  моей 
теперешней  форм^^,  увеличивается.  Прош^айте,  дорогой 
Николай  Николаевичъ.    Пишите,   когда  вздумается»  1) . 

Подобное  же  письмо  онъ  написалъ  и  мн'Ь  въ  это 
время. 

«Спасибо,  дорогой  другъ,  за  то,  что  пишете  ша'^. 
Нын'Ьшнее  письмо  со  вложен1емъ  письма  Джунковскаго 
доставило  мн'Ь  большую  радость.  Радуешься  тому,  что 
за  ст'Ьной  идетъ  та  же  работа,  которую  для  тебя  со- 
ставляетъ  жизнь.   И,  странно,  совс^Ьмъ  не  хочется  ви- 


1)  Архивъ  В.  Г.  Черткова. 
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д'Ьть,  придти  въ  общеп1е  съ  ними:  безполезно,  произой- 
детъ  трата  времени.  Мы  въ  своей,  они  въ  своей  тран- 
шв'Ь.  Радостно  только  слышать  работу  другъ  друга.  — 
Чертк.  только  что  у^^xалъ  очень  бодрпь.  Мн'Ь  хорошо 
съ  нимъ  было.  —  Знаю  вашу  переписку  и  кром'Ь  са- 
маго  хорошаго  ничего  въ  ней  не  вижу.  Огь  Залюбов- 
скаго  опять  получилъ  письма  брата.  Очень  хорош  [я 
письма. 

«Я  на  костыляхъ  съ  болью  передвигаюсь  и  опу- 
скать ногу  не  могу,  оттого  дурно  сплю,  и  оттого  не 
могу  хорошо,  связно  выражать  все  то,  что  —  много  — 
набралось  въ  голов'Ь  и  сердц'Ь.  Поц'Ьлуйте  отъ  меня 
Симона.  Что  онъ?  —  Что  научный  отд'Ьлъ?  Хорошо 
бы  кабы  вы  взялись  за  него.     Л.  Т.». 

«Благодарю  Симона  за  его  письмо,  выражающее 
его  хорошее  душевное  состоянхе.  Мы  всЬ  очень  полю- 
били Лиз.  Федоровну.  Началъ  ли  онъ  работать?  Его 
начало  метеоролог1и  хорошо  по  чувству,  по  отношен1Ю 
къ  предмету,  но  мн']^  кажется,  что  нужно  строго  науч- 
ное, т. -е.  изложен1е  въ  сжатой,  понятной  форм'Ь  всего 
того,  что  каждый  изъ  насъ  знаетъ  по  своему  предмету, 
въ  бол'Ье  правильномъ  изложенш,  ч'Ьмъ  то,  въ  к.  мы 
ихъ  воспринимали,  и  потому  не  понижен1е  тона,  а  по- 
вышен1е  его.  —  Въ  естественныхъ  наукахъ  (химш,  фи- 
зик'Ь,  ботаник^Ь  и  др.)  мн^Ь  представляется,  что  изложе- 
ние распадается  на  3  части:  1)  основы  науки,  уста- 
новленхе  взгляда  на  явлен1я  съ  точки  зр'Ьнхя  изв'Ьстной 
науки;  2)  соображен1я,  предположен1я,  ана^топи,  полу- 
законы (въ  хим1и),  которые  можно  выюдить  изъ  основ- 
ныхъ  законовъ,  и  3)  приложен1е  науки  къ  жизни.  — 
Я  неясно  выражаюсь,  но  вы  отчасти  поймете,  и,  Богъ 
дастъ,  само  д^Ьло  покажетъ  и  разъясн1ггъ.  Я  знаю  тоже, 
что  требован1я  так1я  —  огромны.  Но  в^^дь  разв1^  нужно 
сразу  достигнуть  совершенства  или  все  бросить?  Надо 
делать,  попытаться.  Мн'Ь  представляется  возможнымъ: 
ариометика,     алгебра,     геометр1я,     хнм1Я,     истор1Я     и 
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древняя,  и  средняя  и  русская  церкви.  —  Но  я  ув'Ьренъ, 
что  всЬ  науки  возможны,  потому  что  насколько  наука 
—  наука,  настолько  она  ясно  и  просто  можетъ  быть  из- 
ложена.  Л.  Т.»1). 

Видно,  какъ  занимало  его  д'Ьло  «Посредника»,  и  эта 
забота  его  удваивала  нашу  энерпю. 

Въ  начал'Ь  этого  письма  Л.  Н — чъ  говорить  о 
письм'Ь  Джунковскаго.  Въ  этомъ  письм'Ь  молодой  гвар- 
дейски уланскш  офицеръ,  Николай  Федоровичъ  Джун- 
К0ВСК1Й,  сообщалъ  Л.  Н — чу,  что  его  двоюродный  брать, 
князь  Дмитр1й  Александровичь  Хилковъ,  совершенно 
самостоятельно  пришель  кь  т'Ьмь  же  выводамъ  о  необ- 
ходимости прим'Ьнен1Я  вь  жизни  учен1я  Христа,  какъ  и 
Л.  Н — чъ.  Хилковъ  въ  то  время,  получивь  отъ  матери 
большой  и  ц'Ьнный  участокъ  земли,  передалъ  его  въ 
оби;инное  пользованхе  крестьянамь  и  самъ  сталъ  кре- 
стьянствовать на  небольшомь  участк'Ь  земли.  Кто-то 
изъ  родственниковъ  привезь  Хилкову  «Вь  чемь  моя 
в'Ьра»  на  французскомъ  язык'Ь.  Прочтя  эту  книгу,  Хил- 
ковъ почувствовалъ  полную  близость  кь  выраженнымь 
вь  ней  идеямъ,  и,  не  зная,  гд1^  достать  оригиналъ,  пе- 
ревелъ  всю  книгу  на  русск1й  языкъ  и  распространяль 
ее  въ  рукописи  среди  своихь  друзей  и  знакомыхъ. 

Вскор'1Ь  посл'Ьдовало  личное  знакомство  Хилкова 
и  Л.  Н — ча  и  между  ними  установилось  т^^сное  друже- 
ское обш,ен1е;  въ  дальн^^йшемъ  изложенш  мы  приве- 
демъ  н^^которыя  выдержки  изъ  ихъ  интересной  пере- 
писки. 


Въ  конц'Ь  октября  посЬтилъ  Л.  Н — ча  его  старин- 
ный праятель  Александръ  Александровичь  Стаховичь, 
большой  мастеръ  читать  вслухъ  драматичесшя  произ- 
веден1я.  Большой  поклонникъ  Островскаго,  Стаховичь 
сь  увлечешемь  прочель  Л.  Н — чу  н'Ьсколько  пьесъ. 

^)  Архивъ  П.  И.  Бирюкова. 
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л.  Н — чъ,  хорошо  знавшШ  и  ц^Ьнпвш1Й  Островскаго, 
былъ  особенно  пораженъ  его  силой  въ  чтенш  Стаховича 
и  ему  пришло  на  мысль  воспользоваться  драматической 
формой  для  создашя  новыхъ  художественныхъ  образовъ, 
уже  давно  готовыхъ  принять  реальную  форму. 

И  вотъ  Л.  Н — чъ  набрасываетъ  сюжетъ  «Власти 
тьмы». 

Тема  этой  драмы  взята  нзъ  д'Ьйствительной  жизни 
и  разсказана  была  Л.  Н — чу  Ник.  Вас.  Давыдовымъ, 
тогдашнимъ    прокуроромъ    тульскаго   окружнаго   суда. 

Заимствуемъ  св'Ьд'Ьн1я  о  происхожденш  этой  драмы 
изъ  воспоминан1Й  графини  Софьи  Андреевны  Толстой, 
напечатанныхъ  въ   ТолстовскОхМЪ   Ежегодник'Ь   1812  г. 

1-ое  дМствхе  драмы  было  написано  20  октября.  Въ 
ноябр'Ь  къ  нему  снова  за-Ьхалъ  А.  А.  Стаховичъ.  Л. 
Н — чъ  работалъ  въ  зал'Ь  и  встр'Ьтилъ  его  словами: 
«Какъ  я  радъ,  что  вы  пр11^хал11!  Ваншмъ  чтен1емъ  вы 
расшевелили  меня.  Посл'Ь  вась  я  написалъ  драму». 
Между  двумя  ирх-^здами  Стаховича  прошло  около  3-хъ 
нед'Ьль.  Такъ  что  драма  была  написана  въ  2^/2  нед'Ьли. 
Работа  Л.  Н — ча  шла  д-Ьйствительно  необыкновенно 
быстро.  Видимо  образы  ждали  момента  воплош,ен1я  и 
сами  просились  на  бумагу.  Переписчики  едва  усп'Ьвали 
вносить  въ  рукопись  исправлешя. 

Въ  конц'Ь  ноября  Л.  Н — чъ  съ  семьей  пере'Ьхалъ  въ 
Москву  п  тамъ  придалъ  своему  произведенш  окончатель- 
ный видъ  и  отдалъ  его  въ  издан1е  «Посредника». 

«Еще  до  напечатаи1я  ея,  —  разсказываетъ  Софья 
Андреевна,  —  «Власть  тьмы»  читали  всюду  по  рукописи. 
Даровитая  актриса  Савина  пр^^Ьзжала  въ  Москву  про- 
сить у  Льва  Николаевича  разр'Ьшен1е  поставить  драму 
на  петербургской  сцен'Ь  въ  ея  бенефисъ.  Левъ  Нико- 
лаевичъ  охотно  согласился,  но  2  января  1887  года  была 
получена  отъ  Савиной  телеграмма,  что  пьеса  запрещена 
цензурой,  и  не  только  для  театра,  но  и  для  напечатан1я. 
По  этому  поводу  я  написала  недоум'Ьвающее  письмо  на- 
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чальнику  по  д^Ьламъ  печати  Феоктистову,  который  мп'Ь' 
отв^^чалъ  длиннымъ  письмомъ,  объясняя,  что  въ  «Власти 
тьмы»  цинизмъ  выражен1й,  невозможны  я 
длянервъсценыит.  п.  О  томъ  лее,  почему  драма 
запрещена  въ  печати,  не  даль  мн'Ь  никакого  отв1эта. 
Во  мн'Ь  кип'Ьла  злоба,  хот'Ьлось  ^Ьxать  въ  Петербургь 
воевать,  но  я  не  могла  юставшь  Д'Ьтей  въ  отсутствш  до- 
чери Тани  и  ея  отца,  гостившихъ  тогда  у  гр!.  Ош'суфье- 
выхъ,  въ  ихъ  пм'^Ьнш  бл1изъ  стайц1и  Подсолнечное»  1). 

«Всюду  восхищались  этой  драмой,  —  говоритъ  С. 
А.,  —  и  запрещен1е  цензурой  напечатан1Я  ея  возму- 
щало все  общество.  В^оятно,  это  заставило  Феок- 
тистова одумал-ься,  и  онъ  привезъ  разр^[^шен^е  къ  пе- 
чати «Власти  тьмы»  моей  сестр'Ь  Т.  А.  Кузминской,  для 
передачи  мн^^,  посл'Ь  чего  мой  хорош1й  знакомый,  М. 
А.   С  ....  ъ,   мн'Ь  пишегъ: 

«Въ  радости  своей  за;бывъ  все,  что  было  глупаго, 
досаднаго,  непонятнаго  въ  этой  неравной  борьб'Ь  вели- 
чайшаго  писателя  съ  непризнанными  судьями,  —  этого 
познающаго  себя  ген1я  съ  непонимающими  своихъ  обя- 
занностей —  глупцами»  ...  2). 

Наконецъ  драма  благополучно  прошла  цензуру  и 
появилась  въ  печати  (был'ъ  вычеркнутъ  только  эпиграфъ 
изъ  Евангел1я  и  два,  три  выражен1я  р^^зкиxъ  по  отно- 
шен1ю  къ  церкви).  Она  разошлась  тогда  въ  три  дня 
въ  количестве  250.000  экземпляровъ.  Эффектъ,  про- 
изведенный этимъ  произведенхемъ,  былъ  неожиданный 
больше  всего  для  самого  Л.  Н — ча.  Я  помню,  какъ  онъ 
скромно  говорилъ  мн^^,  что  онъ  никакъ  не  ожидалъ,  что 
это  произведен1е  такъ  понравится  публик'Ь.  Онъ  хот'^жъ 
просто  написать  драму  для  народнаго  театра  и  думалъ, 
что  ее  будутъ  давать  на  балаганахъ.  «Кабы  я  зналъ, 
что  такъ  понравится,  я  бы  получше  постарался  напи- 
сать», говорилъ  шутя  Л.  Н — чъ. 


^)  Толстовсшй  Ежегодникъ  1912  г.    М.    Стр.  18. 
^)  Тамъ  же,  стр.  19. 
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«Много  перипит1й  пережила  эта  драма,  —  продол- 
жаетъ  свои  воспоминан1я  С.  А.,  —  прежде  ч'Ьмъ  ее 
познало  все  русское  общество,  несмотря  на  шумъ  и 
усп'Ьхъ,  произведенные  ею.  24  января  1887  года  мн-Ь 
писали  изъ  Петербурга: 

«Ура!  Драма  на  сцену  пропущена.  Варламовъ  рас- 
пред'Ьлялъ  роли  и  шутилъ,  что  Савиной  надо  ноги  под- 
р'Ьзать,  если  она  хочетъ  играть  Анютку .  .  .  Потоьгь 
вдругъ  всл-ЬдстЕхе  какихъ-то  недоразум'Ьн1Й,  у  Савиной 
былъ  отнять   бенефисъ,   и  «Власть  тьмы»   запретили». 

«3  февраля  меня  снова  ув-Ьдомили,  что  «р^^шено 
репетировать  драму  и  самъ  будетъ  на  генеральной 
репетицш».  А.  Пот'Ьхинъ  писалъ  мн'Ь  12  марта,  что 
ходятъ  слухи  о  запрещен1и  «Власти  ты\п>1»,  и  очень 
звалъ  меня  на  генеральную  репетищю,  над-Ьясь,  что 
мое  прпсутствхе  будетъ  полезно  въ  цензурнолгь  отно- 
шен1п.  По'Ьхать  въ  Петербургъ  мн'Ь  не  пришлось  и  по- 
чему-то и  тогда  драма  эта  не  была  поставлена  на  им- 
ператорскомъ  театр'Ь.  22  марта  А.  Пот^^хинъ  мн'Ь  снова 
пишетъ: 

««Власть  тьмы»  срепетирована,  —  декорац1и,  ко- 
стюмы вс'Ь  готовы,  и  вдругъ  запретили  ее  играть  черезъ 
министерство  двора  .  .  .  ВсЬ  актеры  ужасно  огорчены...» 

«Но  прежде  ч'Ьмъ  «Власть  тьмы»  появилась  па  им- 
ператорскихъ  и  частныхъ  театрахъ,  ее  превосходно  сы- 
грали въ  1890  году  въ  ПетербургЬ  любители  изъ  об- 
щества. Инид1атива  постановки  этой  дра\П)1  принад- 
лежала госпож'Ь  Приселковой»  1) . 

«Несмотря  на  огромный  усп'Ьхъ  «Власти  тьмы»,  ее 
поставили  на  пмператорскихъ  и  частныхъ  театрахъ  толь- 
ко еще  черезъ  пять  л'Ьтъ.  Шла  она  въ  ПетербургЬ  18 
октября  1895  года,  въ  бенефисъ  актрисы  Васильевой»  2) . 

А.  А.  Стаховичъ  разсказываегь  о  странномъ  впе- 


1)  Тамъ  же,  стр.  20 — 21. 
^)  Тамъ  же,  стр.  22. 
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чатл'Ьши,  произведенномъ  чтен1емъ  «Власти  тьмы»  ясно- 
полянскимъ  крестьянамъ: 

«На  другой  день  кое-какъ  переписали  драму.  Ве- 
чере мъ  въ  нижнемъ  этаж^^  дома  было  чтен1е.  Собра- 
лось не  мен'Ье  сорока  крестьянъ.  Я  плохо  разбиралъ 
переписанный  разными  почерками  экземпляръ,  такль  что 
5-ый  акть  читалъ  самъ  Л.  Н.  Крестьяне  слушали  мол- 
ча. Одинъ  Андрей-буфетчикъ  шумно  выражалъ  свой 
восторгъ  громкимъ  хохотомъ. 

«Кончилось  чтен1е;  Л.  Н.  обратился  къ  пожилому 
крестьянину,  бывшему  его  любимому  ученику  яснополян- 
ской школы,  съ  вопросомъ,  какъ  ему  поправилось  про- 
читанное сочинен1е: 

«Тотъ  отв^^тилъ: 

«Какъ   теб'Ь   сказать,   Левъ  Николаевичъ,   Никита 
•  по   началу   ловко   повелъ   д'Ьло ...    а   потомъ   сплохо- 
валъ . .  .» 

«Больше  Толстой  ни  у  кого  ничего  не  спраши- 
валъ  .  .  . 

«ВечеромъЛ.  Н — чъ  былъ  не  въ  дух'Ь.  «Это  буфет- 
чикъ  всему  виной,  —  говорилъ  онъ.  —  Для  него  вы 
генералъ,  онъ  васъ  уважаетъ:  вы  даете  ему  на  чаи 
по  три  рубля...  и  вдругъ  вы  же  кричите,  предста- 
вляете пьянаго;  какъ  ему  было  не  хохотать  и  т'Ьмъ  по- 
м^^шать  крестьянамъ  в^^рно  понять  достоинства  пьесы, 
т'Ьмъ  бол'Ье,  что  большинство  слушателей  считаютъ  его 
за  образованнаго  челов'Ька»  1) . 

Зат'Ьмъ  А.  А.  Стаховичъ,  получивъ  корректурные 
.  оттиски  въ  Петербург']^,  сталъ  читать  «Власть  тьмы»  въ 
высшихъ  св^Ьтскиxъ  кругахъ  Петербурга.    Вскор'Ь  онъ 
былъ   приглашенъ   на  чтен1е   къ  императору   Алексан- 
дру П1. 

Въ  письм'Ь  къ  Софь'Ь  Андреевн'Ь  А.  А.  Стаховичъ' 
такъ  описьгеаетъ  это  чтен1е  у  государя  27  января  1887 
года: 

1)  Тамъ  же,  стр.  38—39. 
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«Присутствовали:  Государь,  Императрицы,  Велик1я 
Княгини,  Велише  Князья,  кружокъ  прнближенныхъ  Го- 
сударя, Императрицы  и  близк1е  графа  Воронцова. 

«Государь  подошелъ  къ  столику,  на  которомъ  ле- 
жала пьеса,  взялъ  ее  и  сказалъ  мн'Ь: 

«Ц'Ьлую  нед1^лю  лежала  она  у  меня  на  стол'Ь.  Я 
никакъ  не  уси'Ьлъ  ее  прочесть;  пожалуйста,  читайте  вое, 
безъ  всякихъ  пропусковъ». 

«Началось  чтенхе.  Какъ  ни  былъ  я  увлеченъ  дра- 
мой и  желан1емъ  прочесть  хорошо,  я,  насколько  могъ, 
старался  сл'Ьд1ггь  за  впечатл'Ьн1елгь,  которое  пьеса  про- 
изведетъ  на  Его  Величество;  онъ  слушалъ  внимательно-; 
я  зам'Ьтилъ,  что  ходъ  и  развит1е  д-Ьйствхя  интересо- 
вало его;  внутреннее  чувство  говорило  мн'Ь,  что  усп^^хъ 
возможенъ  ...  но  —  увы !  —  актеръ  снова  пересилилъ 
наблюдателя,  я  почувствовалъ,  что  переживаегь  въ 
пьесЬ  Матрена,  Никита  и  б'Ьдная  Маринка ...  И  за- 
былъ  я,  гд'Ь  читаю  и  передъ  к'Ьмъ  .  .  . 

«Государю  было  угодно,  чтобъ  для  отдыха  чтеца 
антракты  были  продолжительны;  они  затягивались  сами 
собой:  Его  Величество  проходилъ  курить,  долго  гово- 
рилъ  о  пьесЬ.   Про  роль  Митрича  онъ  выразился: 

«Солдатъ  всегда  во  всЬтъ  творен1яхт,  Толстого  по- 
разительно хорошъ». 

«Посл'Ь  сцены  Митрича  съ  Анюткой,  Велик1Й  Князь 
Владим1ръ  Александровичъ  сказалъ  мн'Ь: 

«И  въ  солнц'Ь  есть  пятна,  только  на  основан1и 
этого  я  позволю  себ'Ь  указать  на  нев-Ьрность  этой 
сцены.  ВсЬ  разсужден1я  Митрича  о  бабахъ  справедли- 
вы, но  говоритъ  ихъ  не  николаевск1Й  солдать ...  а 
самъ  графъ  Толстой.  Это  не  разговоръ  старика  съ 
крестьянской  д'Ьвочкой,  а  длинные  философскхе  моно- 
логи».. ' 

«Я  сталь  возражать,  Великш  Князь  перебилъ  меня: 

«Я  пойду  просить  Ея  Величество,  чтобы  она  по- 
зволила снова  прочесть  эту  сцену,   всЬ  будутъ  рады 
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опять  услышать  васъ,  а  посл'Ь  чтен1я  дигЬ  будегь  легче 
доказать,  что  я  правъ». 

«Подошелъ  Государь.  Велик1Й  Князь  повторилъ  ему 
свое  мн'Ььие  объ  этой  сцен'Ь.   Государь  отв'Ьчалъ: 

«Ты  не  правъ.  ВсЬ  разсужден1я  Митрича  не  мо- 
нологи, вложенные  авторомъ  въ  уста  солдату,  а  есте- 
ственный разговоръ;  невольно  на  эту  тему  навела  Ми- 
трича Аннушка,  и  подъ  ужаснымъ  впечатл'Ьнхемъ  этой 
ночи  и  всего,  что  д'Ь лается  за  сценой,  Митричъ  «д  у  м  а  - 
етъ  вслухъ»,  какъ  часто  д'Ьлаютъ  это  старые  люди, 
передавая  словами  вс^  свои  тяжелыя  думы  о  бабахъ  и 
ихъ  печальной  судьб^^  ...  не  обращая  никакого  внима- 
Н1Я  на  свою  десятил-Ьтнюю  слушательницу». 

«Какъ  въ  этихъ  немногихъ  словахъ  в^^рно  понято 
и  высказано  душевное  состоянхе  Митрича  и  вс'Ь  его 
разсужден1я !  ^) 

«Сильное  впечатЛ'Ьнхе  произвелъ  4-ый  актъ;  видно 
было,  что  онъ  захватилъ  вс^Ьхъ,  что  выразилось  въ 
антрактахъ  въ  разнообразныхъ,  но  обш,ихъ  похвалахъ. 
Посл'Ь  конца  5-го  д^Ьйств^я  вс'Ь  долго  молчали,  пока  не 
раздался  голосъ  Государя: 

«Чудная  веш,ь». 

«И  эти  два  слова  разверзли  уста  всЬмъ.  Пошли 
толки:  о  задушевнодгь  признан1и  Никиты,  святой  ра- 
дости Акима,  любви  глухой  Акулины  къ  Никит'Ь,  же- 
лавшей, чтобъ  спасти  его,  взять  на  себя  его  престу- 
плеше .  .  .  Восторженные  возгласы.:  чудо,  чудо,  раз- 
давались со  всЬхъ  сторонъ»!). 

Отношен1е  Л.  Н — ча  ко  всему  шуму,  поднятому 
около  этого  пропзведен1я,  выражается  въ  н'Ьсколькихъ 
строкахъ  въ  его  письм-Ь  того  времени  къ  Н.  Н-.  Стра- 
хову: 

«Про  себя  скажу,  что  я  посл^^днее  время  р'Ьши- 
тельно   мучилгь   посл'Ьдств1Ями   моей  драмы.    Если   бы 


1)  Тамъ  же,  стр.  40 — 42. 
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зналъ,  что  столько  это  у  меня  отнпметъ  времени,  ни 
за  что  бы  не  напечаталъ.  Чудной  народъ  люди  нашего 
круга!  Какъ  ни  думаешь  знать  ихъ,  всяк1й  день  удн- 
вляютъ  своей  праздностью  и  неожиданностью  употребле- 
н1я  способности  мысли.  Вотъ  именно  какъ  съ  писанной 
торбой.  На  д'Ьло  боятся  употребить  и  болтается  она 
у  нихъ  передъ  ногами,  бьеть  и  ихъ  и  другихъ.  А  д'Ь- 
лать  имъ  б'Ьднякалгь  больше  нечего»  1). 

Жизненная  сила  этой  драмы,  этнографически-чи- 
стый языкъ,  глубина  идеи,  выраженной  въ  ней,  этой 
затяжной  силы  гр'Ьха  и  блеска  ист1шы  въ  убогой  форм'Ь 
Акима,  новизна  самой  формы  творчества,  ещ,е  не  про- 
являвшейся у  Л.  Н — ча,  все  это  ошеломляющимъ  обра- 
золгь  под^^йствовало  на  читающую  публику  и  она  пре- 
клонилась передъ  свободньвгь  творцолгь,  такъ  ясно  по- 
казавши^гь,  что  форма  безраз.тчна  для  того,  кто  по- 
лонъ  познанхемъ  высшихъ  нравственныхъ  яувствъ. 


И  только  что  усп'Ьлъ  кончить  Л.  Н — чъ  эту  веш,ь, 
какъ  принялся  за  новую  работу,  которая,  какъ  и  пер- 
вая, предназначалась  для  народа. 

Онъ  съ  увлечен1е^гь  сталъ  заниматься  роставлен1емъ 
народнаго  календаря  съ  пословицами. 

Работа  видимо  кип-^ла  и  календарь  былъ  почти 
готовъ,  но  ужасная  цензура  и  тутъ  наложила  свою  же- 
стокую лапу. 

Обезпокоенный  судьбой  календаря  въ  московской 
цензур'Ь,  Л.  Н — чъ  пишегь  мн-Ь  такое  письмо: 

«Дорогой  Павелъ  Пвановичъ,  календарь  зд'Ьсь  за- 
стрялъ  въ  цензур'Ь.  Сытинъ  ув'Ьряегь,  что  въ  Петер- 
бург'Ь  лучше.  Я  боюсь,  что  онъ  свалпваетъ  съ  себя  и 
наваливаегь  на  васъ.  Ну,  ужъ  вы  это  знаете.  Вел'Ьлъ 
Петровъ   переписать   отд'Ь.1ьно    святыхъ   и   тексты   на 
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воскресен1я.    Мн'Ь  не  в^Ьрится,  чтобы  такъ  надо  было 

—  такъ  это  глупо.  Запрещено  можетъ  быть  для  нихъ 
в'Ьдь  только  сопоставлен1е  текстовъ  съ  пословица^га. 
Если  такъ,  то  представляйте,  какъ  есть,  и  тогда  по- 
старайтесь отъ  себя  пополнить  или  зам^^нить  послови- 
цы тЬхъ  дней,  которыя  я  выписываю.  Н^^которыя  изъ 
нихъ  мн'Ь  кажутся  слабы,  и!; которыя  б^^дны  безъ  объ- 
яснен1я.  Я  тоже  съ  своей  стороны  придумаю;  если 
усп'Ью,  велю  переслать.  Но  вы  вообще  дМствуйте  см'Ь- 
л'Ье.   Приписывайте,  поправляйте,  выбрасывайте. 

«Если  же,  какъ  я  и  предполагаю,  текстовъ  не  про- 
пустятъ  въ  соединен1и  съ  пословицами,  то  по  воскрес- 
нымъ  днямъ  пом'Ьстите  одни  тексты,  а  оставшимися  отъ 
текстовъ  пословицами  зам^Ьстите  т'Ь  дни,  въ  которыхъ 
плохи.  Если  же  вовсе  текстовъ  не  дропустятъ,  то  оставь- 
те одн'Ь  пословицы,  избравъ  самыя  серьезныя,  а  за- 
м'Ьстите  самыя  плох1я.  Я  это  очень  охотно  бы  сд'Ьлалъ, 
если  бы  былъ  въ  Петербург'^,  а  теперь  ужъ  вы  —  об- 
щими силами.  —  Главное  д'Ьло  въ  томъ,  что  у  васъ, 
говорятъ,  цензура  —  люди,  т.-е.  съ  ними  можно  гово- 
рить, а  зд'Ьсь,  говорятъ,  —  ст1^на  и  нельзя  говорить. 

—  Какъ  только  можно  говорить,  то  можно  сказать: 
нельзя  текстовъ  съ  пословицами  —  пом'Ьстимъ  отд'Ьльно, 
нельзя  совсЬмъ  текстовъ  —  мы  не  пом^^стимъ.  Нельзя 
святыхъ  безъ  обозначен1я  равноапостольныхъ  и  т.  д.  — 
пом'Ьстимъ  и  это.  —  Нельзя  безъ  царскихъ  дней  —  по- 
м'Ьстимъ.  Кром'Ь  того,  я  почти  кончилъ  зам'Ьтки  на 
ка^Сдый  м'Ьсяцъ.  Напишите  мн'Ь  поскор'Ьй,  даже  теле- 
графируйте, есть  ли  надежда  на  пропускъ  въ  цензур'Ь 
черезъ  нед'Ьлю  (ну,  10  дней),  и  тогда  я  брошу  друг1я 
Д'Ьла  и  кончу  это  и  пришлю  вамъ.  Спасибо  вамъ  за 
ваше  письмо;  я  получилъ  его  въ  Ясной.  Обнимаю  васъ. 
Я  живъ,  здоровъ,  въ  Москв-Ь».  .' 

Мн'Ь  удалось  кое-что  сд'Ьлать  въ  петербургской  цен- 
зур'Ь,  т.-е.  добиться  разр'Ьшенхя  печатать  календарь 
хотя  и  съ  ур-Ьзками,  но  въ  приличной  форм-Ё..    И  Л. 
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Н — чъ,  ободренный  этимъ,  продолжаетъ  работать  и 
посылаетъ  мн'Ь  дополнен1я. 

Вотъ  сл'Ь дующее  его  руководящее  письмо: 

«Передастъ  вамъ  это  письмо  шуринъ  Берсъ  Вя- 
чеславъ  и  рукопись  статьи  къ  каждому  м'Ьслцу  кален- 
даря. Мн'Ь  кажется,  что  эти  зам-Ьтки  могутъ  быть 
на  пользу.  Могутъ  вызвать  подр'ажан1е,  особенно,  по 
отд^^лу  сельскохозяйственныхъ,  да  и  всЬхъ  другихъ  со- 
в'Ьтовъ.  Просить  васъ  нечего  хлопотать  въ  цензур'Ь  — 
вы  сами  сд'Ьлаете,  что  нужно.  Статьи  не  получалъ. 
Статья  астрономическая  о  затмен1и  солнца  превосход- 
на по  мысли.  Свою  выдержку  изъ  письма  никакъ  не 
могу  усп'Ьть  просмотр'Ьть.  Мн'Ь  нужно  только  часа  два 
ею  заняться.  Но  до  сихъ  поръ  не  могу  выбрать  вре- 
мени. Слава  Богу,  занять  очень.  —  Еще  мя'Ь  хот1^- 
лось  очень  къ  календарю  восхожден1е  солнца  и  луны 
на  каждьга  день.  Это  просто  списать.  А  хот'Ьлось  вос- 
ходъ  изв^^стныxъ  созв^зд1Й  —  стожаровъ  (плеядъ),  кре- 
ста и  сир1уса.  Чтобы  ночью  время  узнавать  и  малень- 
кое понят1е  о  видимыхъ  явлен1яхъ  неба.  Туть  же 
можно  пом^^стить  о  направлен1и  хвоста  медв^^дицы  по 
временамъ  года  и  о  полярной  зв'Ьзд'Ь»  1)". 

Маленькая  задержка  въ  печатан1и  уже  безпокоить 
его.  Такъ  черезъ  н'Ьсколько  дней  онъ  пишеть,  давая 
новыя  указан1я: 

«...  Что  вы  МЯ'Ь'  не  пишете,  какъ  набирается  или 
печатается  календарь?  То,  что  вы  меня  распекаете, 
это  очень  хорошо.  И  хорошо  то,  что  поправляете.  Умъ 
хоргошо,  а  два  еще  лучше.  Главное  надо,  чтобы  было 
не  такъ,  чтобы  оттолкнуло,  подорвало  дов'Ьрье  у  чита- 
теля. —  Еще  нельзя  ли  къ  тому  м'Ьсту,  гд']^  говорится 
о  порчахъ,  прибавить  ел 'Ь дующее:  «забол^Ьвають  отъ 
порчи  только  т'Ь,  кто  в'Ьритъ  въ  колдовстю  и  порчу. 
Забол'Ьваютъ  не  отъ  колдовства,  а  оть  думы.   Начнутъ 
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думать,  скучать,  и  точно  забол'Ьваютъ.  А  кто  не  в^^- 
ритъ  въ  пустяки  въ  эти,  тотъ  ни  отъ  какого  колдовства, 
не  забол'Ьваетъ».  Или  что-нибудь  им'Ьющее  этотъ 
смыслъ.  Очень  радуюсь,  милый  другъ,  что  увижу  васъ 
къ  новому  году,  если  будемъ  живы.  —  Какъ  вы  печа- 
таете? Что  цензура?  Сколько  вы  печатаете?  И  не  бо- 
итесь ли  того,  что  не  разойдется,  п.  ч.  не  во  время? 
Исправили  ли,  зам^^стили  ли  плох1Я  пословицы?»  1). 

Всл^^дств1е  возни  съ  цензурой,  св^^тской  и  духовной, 
въ  которой  всегда  можно  было  добиться  чего-нибудь 
только  обходными  путями,  календарь  д^Ьйствительно  за- 
поздалъ.  Онъ  вышелъ  только  въ  январ'Ь  1887  года. 
Это  и  заставляло  безпокоиться  Л.  Н — ча. 

Но  когда  вышелъ  календарь,  безпокойство  Л.  Н — ча 
см'Ьнилось  горькимъ  разочарован1емъ;  календарь  ему  не 
понравился,  особенно  приложенная  къ  нему  астрономи- 
ческая статья,  написанная  спещально  для  календаря 
молодымъ  тогда  профессоромъ  Клеберомъ,  нын'Ь  уже 
умершимъ. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  я  выражалъ  Л.  Н — чу  недо- 
ум'Ьше,  что  онъ  въ  одной  изъ  своихъ  статей  о  деревен- 
ской жизни  и  работахъ  сов'Ьтуетъ  въ  праздникъ  сходить 
въ  церковь.  Л.  Н — чъ  исправилъ,  смягчилъ  м'Ьсто  и 
благо  дар  илъ  меня  за  указанхя.  И  вотъ,  вспоминая  это 
мое  зам^^чан1е,  онъ  пишетъ  мн'Ь  письмо  полное  укоровъ 
и  сожал'Ьн1я,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  проникнутое  такою 
любовью,  что  я  не  испыталъ  ни  мал'Ьйшаго  огорчен1я, 
читая  его,  хотя  и  пришлось  сильно  пожал'Ьть,  что  я 
не  сум^Ьлъ  угодить  ему  этимъ  календаремъ,  котораго 
онъ  съ  такимъ  нетерп^Ьн^емъ  ждалъ. 

«Вы  меня  распекали,  милый  другъ,  за  то,  что  я 
посов^Ьтовалъ  въ  церковь  ходить  —  это  старое  суш,е- 
ствуюш,ее  суев'Ьр1е,  и  потому  простительно,  но  какъ  же 
васъ  распекать  за  статью  астрономическую  въ  кален- 
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дар'Ь?  Это  отвратительная,  ужаснал,  безбожная,  дикая, 
злод'Ьйская  статья.  Во-первыхъ,  гордость:  мы  вогь  что 
знаемъ,  а  вы  что  сиволапые?  Во-вторыхъ,  нев'Ьжество: 
выдавать  за  знан1я  свои  дик1я  безбожныя  суев'Ьр1я,  что 
оторвался  отъ  солнца  кусокъ  и  что  солнце  потухнетъ; 
въ-третьихъ,  незнан1е  народа.  Никто  не  пов'Ьритъ  ни 
одному  слову  и  только  на  см'Ьхъ  подниметь  господь 
(и  под'Ьломъ);  въ-четвертыхъ,  главное  —  не  любовное 

—  не  помочь  челов'Ьку  —  не  разсказать,  какъ  я  что 
узналъ,  чтобы  п  онъ  могъ  узнать,  а  хвастовство  чужи- 
ми, да  еще  не  усвоенными  себ'Ь  трудами,  да  еще  не- 
правдой. 

«Хороша  эта  статья  только  т'Ьмъ,  что  ясно  пока- 
зываетъ,  какихъ  статей  не  надо.  Все  то,  нав^^рно,  не 
годится,  что  хоть  немного  похоже  на  эту  статью.  Тутъ 
на  20  стр.  все:  и  спектр,  анализъ  и  образован1е  м!- 
ровъ.  И  ничего  кром^^  кощунства  противъ  Бога  и 
науки.  Вм'Ьсто  всего  этого  я  бы  занялъ  эти  страницы 
описанхемъ  видимаго  неба  въ  разныя  времена  — •  пока- 
за^гь  бы  по  отношению  зв'Ьздъ  м'Ьста  восхожден1Я  и  за- 
хожден1Я  солнца,  —  видимыя  у  насъ  зв'Ьзды  въ  разныя 
времена  года  и  м^Ьсто  этихъ  зв^^здъ  дно-^гь,  и  того  бы 
много.  —  Если  не  вы  писали  эту  статью  (я  ув'Ьренъ  — 
не  вы),  то  не  показывайте  тому,  кто  писалъ,  этого 
письма,  а  коли  онъ  такой,  что  можно  ему  сказать,  то 
скажите,  что  я  думаю,  если  ему  интересно.  Изъ  по- 
пулярныхъ  книжекъ  въ  области  науки  (какъ  и  въ  обла- 
сти искусства)  ничего  нельзя  брать.  Надо,  ставъ  на 
точку  зр'Ьнхя  своего  читателя,  самостоятельно  работать. 
II  если  работа  эта  удалась  —  передать  этотъ  ходъ  ра- 
боты читателю.  Главное  же  науку  передавать  научно, 
т. -е.  весь  ходъ  мысли  при  изсл'Ьдован1и  какого-нибудь 
предмета,  а  не  сказочно,  какъ  въ  этой  ужасной  стать 'Ь. 

—  Вообще  календарь  произвелъ  во  мн'Ь  грусть,  и  я 
спряталъ  его  подальше,  чтобы  не  видать  его.  Святцы 
отд'Ьльно,  и  потому  пословицы  по  числамъ  уже  не  им-Ь- 
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ютъ  смысла.  Нельзя  было  совс^Ь^тъ  безъ  святцевъ?  Вос- 
хожден1я  м'Ьсяца  н^Ьтъ.  И  злод'Ьйская  статья,  им'Ью- 
щая  одно  значехпе  для  народа  —  полемики  съ  библ1ей. 
А  съ  библ1ей  для  народа  неразрывно  связано  и  Еван- 
гел1е.  Хорошо,  если  вращен1е  земли  и  т^^мъ  бол"Ье 
древность  за  6000  л'Ьтъ  М1ра  вытекаегь  изъ  несомн'Ьн- 
наго  знан1я,  но  б'Ьда,  если  это  новое  суев'Ьр1е  вм'Ьсто 
стараго.  Старое  нравственн'Ье  и  умн^Ье  новаго.  Если 
это  знан1е,  то  съ  знанхемъ  прхобр'Ьтается  и  критическая 
способность,  и  потому  знан1е  не  опасно.  Но  голые  ре- 
зультаты знан1я  —  это  хуже  Иверской  и  мощей.  —  Про- 
стите, милый  другъ,  если  васъ  огорчитъ  это  письмо. 
Вы  мучились,  хлопотали,  а  я  какъ  будто  упрекаю,  но 
все,  что  я  пишу,  я  ув'Ьренъ,  что  вы  знаете  такъ  же, 
какъ  и  я.  Васъ  закрутила  цензура  и  суета  жизни.  Я 
бы  на  вашемъ  ш'Ьст'Ь  не  то  бы  еш,в  над^Ьлалъ.  Если  вы 
не  согласны  со  мной,  т^^мъ  бол^§е,  что  я  очень  безтол- 
ково  пишу,  то  поговоримъ  обо  всемъ  при  свидан1и,  ко- 
торое я  жду  —  не  дождусь.  Не  'Ьду  никуда,  ожидая 
этой  радости.    Какъ  адресъ  Хилкова?   Л.  Т. 

«Ради  Бога,  если  есть  чувство  досады  на  меня, 
уничтожьте  въ  себ'Ь,  потому  что  я,  огорчаясь  на]  кален- 
дарь изо  вс'Ьхъ  силъ,  ни  на  секунду  не  переносилъ  этого 
огорчен1я  на  васъ,  а  кажется  еш,е  больше  люблю  васъ, 
досадуя  на  статью». 

Несмотря  на  эту  неудачу,  календарь  им^^лъ  боль- 
шой усп'Ьхъ  и  1-ое  издан1е  быстро  разошлось.  Повто- 
рен1е  его  было  уже  поздно,  но  пословицы,  выбранныя 
Л.  Н — чемъ  и  расположенныя  по  днямъ,  были  съ  т'Ьхъ 
поръ  много  разъ  переизданы  разными  фирмами  подъ 
назван1емъ:  «Пословицы  на  каждый  день». 

И  этотъ  маленьк1й  сборникъ  народныхъ  мудры хъ 
изречен1Й  послужилъ  по  нашему  мн^^н1ю  основан1емъ 
для  составлен1я  въ  будуш,емъ  «Круга  чтешя». 

Въ  это  же  время,  т.-е.  въ  декабр^^  1886  года,  Л. 
Н — чъ  ппшетъ  между  прочимъ  Н.  Н.  Ге: 
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«я  въ  Москв'Ь  и  такъ,  несмотря  на  это,  счастливъ 
и  спокоенъ  большею  частью,  что  ничего  не  желаю. 
Работы  столько,  в'Ьроятно  что  нужной  людямъ,  что 
знаешь  впередъ,  что  не  кончишь.  Такъ  же  и  у  васъ,  я 
знаю.  А  какъ  знаешь,  что  не  кончишь  работы,  отпа- 
даетъ  желан1е  личной  награды  за  нее,  а  остается  одно 
сознан1е  служен1я.  Я  иногда  пспытьшаю  это  и  тогда 
особенно  хорошо;  но  какъ  только  начнутъ  друг1е  хва- 
лить (какъ  у  меня  теперь  съ  драмой),  такъ  сейчасъ 
является  желан1е  личной  награды  за  свой  трудъ  и  глу- 
пое самодовольство:  каковъ  я!  что  сд'Ьлалъ.  Правда, 
спасаетъ  отъ  этого  —  вы  тоже  знаете  это,  то,  что  не- 
когда, а  надо  за  другое  приниматься .  .  .  Когда  не  ду- 
маю о  вашихъ  работахъ  ничего,  а  какъ  подумаю,  такъ 
ужасно  хочется  ихъ  вид'Ьть.  Ну,  живы  буделгь,  уви- 
димъ.  Чертковъ  въ  деревн^Ь  съ  женой.  Д'Ьло  печатан1я 
затихло  отъ  цензуры.  Все  марають.  Я  нахожу,  что 
это  хорошо.  В'Ьдь  то,  что  наспл1емъ  ничего  нельзя  сд'Ь- 
лать,  есть  не  фраза,  а  самая  очевидная  истина.  Такъ 
какъ  же  меня  можетъ  огорчать  то,  что  противъ  моего 
д15ла  употребляютъ  то  орудхе,  которое  ничего  не  можетъ 
сд'Ьлать.  Если  огорчаетъ,  то  тутъ  непрем^^нно  есть  моя 
личность,  та  самал,  которой  не  должно  быть  для  моего 
д'Ьла ... 

Эпиктетъ  не  м^Ьшаетъ  Христу,  но  не  замЪняетъ 
Христа.  Только  черезъ  Христа  и  поймешь  Эпиктета. 
Я  читалъ  Эпиктета  и  ничего  не  наш  ель.  А  посл'Ь 
Христа  понялъ  всю  его  Эпиктета  глубину  и  силу.  Я 
думаю  и  съ  Конфуц1емъ  то  же»1). 

Связь  Н.  Н.  Ге  со  Л.  Н — чемъ  все  сильн-Ье 
кр'Ьпла.  Онъ  съ  увлечен1емъ  вчитьшался  въ  религюзно- 
философск1я  сочинен1я  Л.  Н — ча  и  въ  его  художе- 
ственный произведен1я  новаго  пер1ода  и  старался  за- 
печатл'Ьть  на  бумагЬ  и  полотн11  возникавш1е  въ  его 
голов'Ь  чудные  образы. 

^)  Архивъ  ^Терткова. 
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Въ  это  приблизительно  время  Л.  Н — чъ  написалъ 
тексп,  къ  пзв1зстно11  картии'Ь  Ге  «Тайная  вечеря». 

Въ  этомъ  текст'Ь  Л.  Н — чъ  высказываетъ  мысль, 
дающую  новый  смыслъ  всему  разсказу  0|  тайной  вечер'Ь. 
Христосъ  умылъ  ноги  ученикамъ  и  стало  быть  и  1уд^Ь. 
И  сказавъему:  «что  д'Ьлаешь,  д^Ьлай  скор']Ье  !»  Христосъ, 
побудивъ  1уду  уйти,  спасъ  его  отъ  гн^^ва  учениковъ, 
уже  догадывавшихся,  кто  предатель.  Такимъ  образомъ 
вся  прощальная  бесЬда  является  не  только  словами, 
но  д^^ломъ  высочайшей  любви  не  только  къ  ближнимъ, 
но  и  къ  врагамъ. 

Въ  ноябр'Ь  этого  года  Л.  Н— чъ  пишетъ  къ  Н. 
Н.  Ге: 

«У  меня  все  хорошо.  Божья  благодать.  Радостей 
мн'Ь  Богъ  даетъ  слишкомъ  много.  Въ  семь^^  доброе 
сЬмя  хоть  медленно,  но  несомн^^ино  растетъ.  Людей, 
братьевъ  по  в'Ьр1Ь  все  прибываеть». 


Изъ  переписки  Л.  Н — ча  съ  его  друзьями' и  зна- 
комыми упомянемъ  его  письмо  къ  одному  револютцо- 
неру  Л — ому,  побывавшему  у  него  и  потомъ  напи- 
савшему ему  письмо,  въ  которомъ,  выражая  сочув- 
ств1е,  д^лаетъ  Л.  Н — чу  н'Ькоторыя  возр'ажен1я.  Искрен- 
ность, зам^Ьченная  Л.  Н — чемъ  въ  этомъ  челов'Ьк1^  и 
серьезное  искан1е  правды  побудили  Л.  Н — ча  отв^Ьтить 
ему  большимъ  письмомъ,  въ  которомъ  Л.  Н — чъ  даетъ 
ясное  опред1Ьлен1е  своей  точки  зр1^шя  на  революц1он- 
ную  д^Ьятельность,  указывал  на  сходство  и  различ18 
между  двумя  м1ровоззр'Ьн1ями.  Говоря  объ  отношен1и 
революцюнеровъ  къ  правительству,  Л.  Н — чъ  видитъ 
ихъ  слабость  въ  томъ,  что  они,  подобно  правитель- 
ству, допускаютъ  употреблен1е  насил1я,  хотя  и  на- 
правленнаго  въ  обратную  сторону;  оиъ  говоритъ  такъ: 
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«Одна  сторона  начала  строить  тупой  уголъ,  другая 
по  этому  самому  стала  строить  острый.  Об'Ь  стороны 
негодуютъ  другь  на  друга,  а  еще  бол-Ье  на  угольникъ, 
который  показываетъ  имъ,  что  об^^  неправы.  Вы  за- 
щищаете противъ  очевидности  и  сампхъ  себя  тотъ  уголъ, 
который  вы  завели  и  который  не  сходится  съ  прямымъ, 
который  вы  очень  хорошо  знаете.  Н  потому  я  не  стану 
доказывать  вамъ  того,  что  вы  знаете  такъ  же,  какъ 
и  Я-;  но  только  попрошу  васъ  на  время  усумниться 
въ  томъ,  что  все,  что  вы  д'Ьлали,  было  то  самое,  что 
должно  было  д'Ьлать,  и  что  то  самое,  что  вы  нам'Ьрены 
д'Ьлать,  есть  то,  что  должно  быть,  и  съ  этой  отвлечен- 
ной  точки  взглянуть  хотя  бы  на  доводы  вашего  письма 
п  ясную,  прямую  ц'Ьль  ихъ. 

«Доводы  ваши  сводятся  къ  тому,  что  челов'Ькгь  во 
имя  любви  къ  людямъ  можетъ  и  долженъ  убивать  лю- 
дей, потому  что  есть  как1я-то  для  меня  таинственныя 
силы  или  самыя  непонятныя  разсужден1я,  во  имя  кото- 
рыхъ  люди  всегда  и  убивали  другь  друга,  —  гЬ  самыя, 
по  которымъ  Ка1афа  нашелъ,  что  выгодн'Ье  убить  од- 
ного Христа,  ч'Ьмъ  погубить  ц-Ьлый  народъ.  Ц'Ьль  же 
всЬхъ  доводовъ  есть  оправдан1е  убхйства.  Вы  даже 
какъ  будто  негодуете  на  то,  что  есть  люди,  утверждаю- 
щ1е,  что  не  надо  никогда  убивать,  точно  такъ  же, 
какъ  я  встр-Ьчалъ  негодующихъ  на  людей,  которые 
утверждаютъ,   что  женъ  и  д'Ьтей  не  надо  бить. 

«Челов'Ьчество  живетъ,  нравственное  сознан1е  рас- 
тетъ  въ  немъ,  и  оно  доживаетъ  сначала  до  того,  что 
сознаетъ  нравственную  невозможность  'Ьсть  своихъ  роди- 
телей, потомъ  убивать  излишнихъ  д'Ьтей,  потомъ  уби- 
вать пл'Ьнныхъ,  потомъ  держать  рабовъ,  потомъ  би- 
тьемъ  приводить  въ  соглас1е  своихъ  семейныхъ  и  по- 
томъ —  одно  изъ  главныхъ  пр1обр'Ьтен1Й  челов'Ьчества 
—  невозможность  уб1йствомъ  и  юобще  насил1емъ  дости- 
гать своего  совокупнаго  блага.    Есть  люди,  доживш1е 
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до  этой  стад1и  нравственнаго  сознан1я;  есть  люди  не 
доживш1е  до  нея»  ^) . 

Зат'Ьмъ  онъ  опред1^ляетъ  значен1б  запов'Ьди  о  любви, 
признаваемой  и  револющонеромъ,  и  говорить: 

«Вы  прекрасно  говорите  о  томъ,  что  основная  за- 
пов'Ьдь  есть  запов'Ьдь  любви,  но  неправильно  говорите, 
что  вся1с1я  частныя  запов^^ди  могутъ  нарушать  ее.  Вы 
тутъ  неправильно  спрашиваете  дв^в  разныя  веш,и:  за- 
пов'Ьдь  —  не  'Ьсть  свинины  и  хотя  бы  запов'Ьдь  не  уби- 
вать. Первая  можетъ  быть  въ  разноглас1и  съ  любовью, 
потому  что  не  им'Ьетъ  предметомъ  любви.  Но  вторая 
есть  только  выражен1е  той  степени  сознан1я,  кото- 
рой достигло  челов'Ьчество  въ  опред'Ьлен1и  любви.  Лю- 
бовь очень  опасное  слово.  Вы  знаете,  что  во  имя  любви 
въ  семь'Ь  совершаются  самые  злые  поступки,  во  имя 
любви  къ  отечеству  —  еще  худш1е,  а  во  имя  любви 
къ  челов'Ьчеству  —  самые  страшные  ужасы.  Что  лю- 
бовь даетъ  смыслъ  жизни  челов'Ьческой,  давно  изв'Ьстно, 
но  въ  чемъ  любовь?  Этотъ  вопросъ  не  переставая  р'Ь- 
шается  мудростью  челов'Ьчества  и  р^Ьшается  всегда  от- 
рицательнымъ  путемъ :  показывается,  что  то,  что  не- 
правильно называлось  и  проходило  подь  фирмой  любви, 
не  есть  любовь.  Убивать  людей  —  не  любовь,  му- 
чить ихъ,  бить  ихъ  во  имя  чего  бы  то  ни  было,  пред- 
почитать однихъ  другимъ  —  тоже  не  любовь.  И  за- 
пов'Ьдь  «не  противься  злу  насил1емъ»  есть  такая  за- 
пов'Ьдь,  указываюш,ая  тотъ  пред'Ьлъ,  на  которомъ  пре- 
кращается д^^ятельность  любви.  И  въ  этомъ  д^^л'Ь  можно 
идти  впередъ,  но  не  назадъ,  какъ  вы  хотите»  2). 

Наконецъ  онъ  самъ  старается  войти  въ  положен1е 
искренняго  революцгонера,  признавая  законными  и  раз- 
умными  мотивы  его   д'Ьятельности,    т.  -  е.    возмущен1е 


^)  Поли.  собр.  соч.  Л.  Н.  Толстого.    Изд.  И.  Д.  Сытина. 
М.  1913.    Т.  XXII.     Стр.  15. 
2)  Тамъ  же,  стр.  16. 
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окружающимъ  его  зломъ  и  насплхемъ  и  старается  пока- 
зать ему  неразумность  того  метода,  который  употре- 
бляется революцдонерами  и  который  уничтожаетъ  нрав- 
ственную силу  ихъ  часто  самоотверженнаго  поведен1я: 

«Насил1е  и  уб1йство  возмутило  васъ,  и  вы  увлек- 
лись естественнымъ  чувствомъ:  положимъ,  стали  про- 
тивод'Ьйствовать  насилш  и  уб1йству  насил1емъ  и  уб1й- 
ствомъ.  Такая  д'Ьятельность,  хотя  и  близкая  къ  жи- 
вотной, неразумная,  не  им'Ьетъ  въ  себ'Ь  ничего  без- 
смысленнаго  и  противор'Ьчиваго;  но  какъ  только  прави- 
тельства или  революц! онеры  хотятъ  оправдать  та- 
кую д'Ьятельность  разумными  основан1ями,  тогда  явля- 
ется ужасающая  безсмыслица,  и  необходимо  нагромо- 
жден1е  софизмовъ,  чтобъ  не  видна  была  безсмыслен- 
ность  такой  попытки.  Оправдан1я  такого  рода  всегда 
основываются  на  предположен1и  того  воображаемаго  раз- 
бойника, не  пм'Ьющаго  въ  себ'Ь  ничего  челов'Ьческаго, 
который  убиваетъ  и  мучаетъ  невинныхъ,  и  этотъ-то 
воображаемый  зв'Ьрь,  какъ  будто  постоянно  находя- 
щ1йся  въ  процесс'Ь  убивашя  невинныхъ,  и  служить  осно- 
ван1емъ  разсуждешй  всЬхъ  насильниковъ  о  необходи- 
мости насил1я.  Но  в^^дь  такой  разбойникъ  есть  самый 
исключительный,  р']Ьдк1Й  и  даже  невозможный  случай. 
Мнопе  люди  могутъ  прожить  сотни  л'Ьтъ,  какъ  я  про- 
жилъ  60,  никогда  не  встр'Ьтивъ  этого  фиктивнаго  раз- 
бойника въ  процесс'Ь  совершен1я  своего  преступлен1я. 
Зач'Ьмъ  же  я  буду  правило  своей  жизни  основывать  на 
г)той  фикщи? 

«Разсуждая  о  д^^йствительной  жизни,  а  не  о  фикц1И, 
мы  видимъ  совсЬмъ  другое:  мы  видимъ  людей,  н  даже 
самихъ  себя,  совершающихъ  самыя  жесток1Я  д'Ьла,  во- 
первыхъ,  не  одиночно,  какъ  воображаемый  разбойникъ, 
а  всегда  въ  связи  съ  другими  людьми,  и  не  потому, 
что  мы  зв'Ьри,  не  им'Ьющ1е  ничего  челов'Ьческаго,  а 
потому  что  мы  находимся  въ  заблужден1яхъ  и  соблаз- 
нахъ.    Мало  того,  разсулсдая  о  жизни,  мы  видимъ,  на- 
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противъ,  что  самыя  жесток1Я  д'Ьла,  какъ  побоища  лю- 
дей, динамиты,  гильотины,  вис^Ьлицы,  одиночныя  тюрь- 
мы, собственность,  суды,  власть  и  вс11  ея  посл'Ьдств1я, 
вс'Ь  происходятъ  не  отъ  воображаемаго  разбойника, 
а  огь  т'Ьхъ  людей,  которые  основываютъ  свои  правила 
жизни  на  нел^^пой  фикц1и  воображаемаго  зв^^ря-разбой- 
ника.  Такъ  что  челов'Ькъ,  разсуждающ1Й  о  жизни,  не 
можетъ  не  вид'Ьть,  что  причина  зла  людей  никакъ  не 
лежитъ  въ  воображаемомъ  разбойник'Ь,  а  въ  заблужде- 
н1яхъ  своихъ  и  другихъ  людей,  изъ  которыхъ  одно 
изъ  самыхъ  жестоких^  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  во 
имя  воображаемаго  зла  совершить  д']Ьйствительное;  и 
потому  тако!^  челов'Ькъ,  направивъ  свою  д'^^ятельность 
на  причину  зла,  на  искоренен1е  заблужден1Й  въ  себ'Ь 
и  другихъ,  и  посвятивъ  на  это  свои  силы,  увидить 
передъ  собою  такую  огромную  и  плодотворную  д^Ьятель- 
ность,  что  никакъ  не  поиметь  даже,  зач^^мъ  ему  для 
его  д-Ьятельности  фикц1Я  о  разбойник1э,  на  котораго 
по  всЬмъ  в'Ьроятхямъ  онъ  никогда  не  натолкнется.  Если 
же  и  наткнется,  то  сд'Ьлае^гъ  и  по  отношен1Ю  къ  раз- 
бойнику, по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  совс^^мъ  другое,  ч1Ьмъ 
тотъ,  который  всю  свою  жизнь,  еще  никогда  не  видавъ 
разбойника,  злобится  на  него». 

Интересно  сопоставить  съ  этимъ  письмомъ  мысль, 
высказанную  Л.  Н — чемъ  въ  письм'Ь  къ  Черткову  около 
этого  же  времени: 

«Мы  часто  обманываемся  т'Ьмъ,  что,  встр^^чаясь 
съ  революц1онерами,  думаемъ,  что  мы  стоимъ  близко 
рядомъ.  ЬГЬтъ  государства  —  н']Ьтъ  государства,  н^Ьтъ 
собственности  —  н'Ьтъ  собственности,  п'Ьтъ  неравен- 
ства —  П'Ьтъ  неравенства  и  мн.  др.  Кажется,  все 
одно  и  то  же.  Но  не  только  есть  большая  разница, 
но  П'Ьтъ  бол'Ье  далекихъ  отъ  насъ  людей.  Для  хри- 
ст1анина  п'Ьтъ  государства,  а  для  нихъ  нужно  уничто- 
жить государство;  для  христ1анина  п'Ьтъ  собственности, 
а  они    уннчтожаютъ   собственность..    Для   христханина 
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вс^Ь  равны,  а  они  хотятъ  уничтожить  неравенство.  Это 
какъ  разъ  два  конца  несомкнутаго  кольца.  Концы  ря- 
домъ,  но  бол'Ье  отдалены  другь  отъ  друга,  ч'Ьмъ  всЬ 
остальныя  части  кольца.  Надо  обойти  все  кольцо  для 
того,  чтобы  соед1шить  то,  что  на  концахъ». 

Другого  характера  письмо  того  же  времени,  кото- 
рое распространилось  среди  друзей  Л.  Н — ча  подъ 
именемъ  письма  «къ  милому  юнош'Ь»,  озаглавлеппаго 
такъ,  кажется,  другомъ  Л.  Н — ча  Марьей  Александров- 
ной Шмидтъ. 

Въ  этомъ  письм'Ь  среди  н'Ьжныхъ  эпитетовъ,  съ 
которыми  Л.  Н — чъ  обращается  къ  юнош'Ь,  есть  много 
глубокихъ  мыслей.  Юношу  смущаютъ  разв'Ьтвлен1я  хри- 
ст1анства.  Онъ  чуетъ  истину  въ  этолгь  ученш,  у  него 
есть  потребность  в'Ьры,  но  передъ  нимъ  многообраз1е 
в'Ьръ  и  онъ  останавливается  передъ  дорогой,  разбив- 
шейся на  множество  тропинокъ,  сбившихъ  его  съ  настоя- 
ш;аго  пути.  И  вотъ  Л.  Н — чъ  направляетъ  его  снова 
на  главный  путь.  Онъ  предполагаеть  два  способа  р'Ь- 
шешя  вопроса  объ  истиннолгь  христханств'Ь.  1)  Хри- 
стосъ  догматическая  личность,  2-е  лицо,  сынъ  Бож1й, 
сошедшш  съ  неба  для  спасен1я  людей,  ради  любви 
обш,ей.  2)  Христосъ  мудрый  учитель  жизни.  И  въ  тоьгь 
и  другомъ  случа'Ь  исходъ  одипъ: 

«Если  учете  искажено  и  распалось  на  много  тол- 
ковъ,  то  одно  изъ  двухъ:  или  самое  ученхе  ничтожно, 
или  я  не  знаю  великаго  учен1я. 

«И  потому,  въ  случа'Ь  второго  предположетя,  того, 
что  Христосъ  —  мудрый  челов'Ькъ,  необходимо  совер- 
шенно свободно  читать  Евангел1е  четырехъ  Евангели- 
стовъ,  и  безъ  самоув'Ьренности  и  безъ  ложной  радости 
читать  эту  книгу,  какъ  мы  читаемъ  книги  мудрецовъ. 
И  тогда  тотчасъ  же  скажется  величхе  учешя,  отпадуть 
сами  собою  искажен1Я  и  станетъ  очевидно,  что  рас- 
падеше  на  толки  происходить  не  въ  самолгь  учеши,  а 
въ  искусственной  области,  находяш,ейся  вн'Ь  его. 
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«Необходимость  самому  просто  и  наивно  читать 
четырехъ  Евангелистовъ,  выд'Ьляя  изъ  пихъ  слова  са- 
мого Христа,  будетъ  еще  очевидн1^е  при  первомъ  пред- 
положен1и.  | 

«Христосъ-Богъ  сошелъ  разъ  во  все  продолженхе 
жизни  м1ра  на  землю,  чтобы  открыть  людямъ  ихъ  спа- 
сете. Сошелъ  Онъ  по  любви  къ  людямъ.  Жилъ  и 
училъ,  и  умеръ,  любя  людей. 

«Мы  съ  вами  —  люди.  Мы  страдаемъ,  м учимся,  ища 
спасенхя  и  не  находимъ  его.  Зач1^мъ  же  сходилъ  Хри- 
стосъ  въ  м1ръ? 

«Тутъ  что-то  не  то. 

«Разв^^  могъ  Богъ,  сойдя  въ  м1ръ  для  насъ,  за- 
быть насъ  съ  вами? 

«Или  онъ  не  ум^^лъ  такъ  сказать,  чтобы  намъ 
было  понятно? 

«А  онъ  говорилъ,  и  мы  им1^емъ  передъ  собой  Его 
слова.  Они  передъ  нами  точно  гЬ  же,  какими  они 
были  передъ  т'Ьми,  которые  слушали  его  пропов'Ьдь  на 
гор'Ь. 

«Отчего  же  тИ  всЬ  поняли,  и  не  сказали,  что 
это  неясно,  не  требовали  у  него  разъясненш,  а  все 
поняли  и  сказали,  что  они  никогда  не  слыхали  ничего 
нодобнаго,  что  Онъ  учитъ,  какъ  Цоуосаг  ёхсог,  власть 
им'Ьющ1й. 

«Отчего  же  намъ  не  понятно,  и  мы  боимся,  что 
распадемся  на  секты? 

«Очевидно,  оттого,  что  мы  слушаемъ  не  Его,  а 
т'Ьхъ,  которые  стали  на  его  ж^^сто. 

«Такъ  что  и  въ  первомъ  предположен1и  остается 
одно  —  внимать  Его  словамъ  съ  д'Ьтской  простотой, 
какъ  ребенокъ  слушаетъ  мать,  съ  полной  ув^Ьренностью, 
что  мать,  любя  его,  съум^^етъ  сказать  ему  все  ясно 
и  понятно,  и  что  только  одна  мать  скажетъ  ему  истин- 
ную правду  и  все,  что  нужно  для  его  блага.» 

Но    у   Л.    Н — ча   были   и   совс'Ьмъ   другого   рода 
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ученики,  которымъ  онъ  дава-ть  сов'Ьты  по  своей  спещаль- 
ности,  литератур'Ь. 

Одннмъ  изъ  такихъ  учениковъ  быль  писатель  Фе- 
доръ  Тпщенко,  переписка  съ  которымъ  завязалась 
въ  этомъ  же  году.  Тищенко  послалъ  Л.  Н — чу  напи- 
санный имъ  разсказъ  «Семенъ  сирота  и  его  жена». 
Л.  Н — чъ  почувствовалъ  въ  автор'Ь  дарованхе  и  серьезно 
принялся  руководить  его  работой.  Онъ  даетъ  ему  и 
техническ1е,  литературные  сов'Ьты,  какъ  улучшить  его 
работу,  выясняетъ  ему  для  какихъ  читателей  будетъ 
годна  его  пов'Ьсть  и  какихъ  онъ  долженъ  им'Ьть  въ 
виду.  Онъ  поощряетъ  его  на  дальн'Ьйшую  работу  и 
старается  дать  направлен1е  его  таланту. 

Одно  письмо  онъ  заключаетъ  такъ: 

«Впрочемъ,  я  напрасно  все  это  пишу  вамъ.  Если, 
какъ  я  понимаю  васъ,  у  васъ  есть  талантъ,  то  вы 
все  это  должны  сами  чувствовать.  Если  же  и'Ьтъ,  то 
—  тупо  сковано  не  наточишь.  Я  понимаю  васъ  такъ: 
у  васъ  тонкая  художественная  натура,  но  взглядъ  на 
жизнь  у  васъ  нев'Ьрный.  Вы,  наприм'Ьръ,  на  писан1е 
смотрите,  какъ  на  средство  къ  жизни.  Это  ужиная 
ошибка.  Это  значитъ  высшее  услов1е  подчинить  низше- 
му. Будете  думать  о  томъ,  что  вамъ  дастъ  писан1е, 
и  оно  ничего  валгь  не  дастъ.  Не  будете  думать  объ 
этомъ,  и  оно  дасгь  вамъ  гораздо  больше  того,  что  вы 
можете  ожидать. 

«Пожалуйста,  примите  всЬ  мои  р'Ьзк1я  слова  съ 
тою  же  любовью,  съ  которой  я  пишу  ихъ.  Посы- 
лаю вамъ  назадъ  рукопись,  над'Ьясь,  что  вы  посл'Ьдуете 
моему  сов'Ьту»!). 

Другое  письмо  къ  нему  же  онъ  кончаетъ  такими 
словами: 

«Оби^1Й  выводъ  тотъ,  что  если  вы  в'Ьрите  въ  истину 
(истина  одна  —  учен1е  Христа),  то  вы  можете  писать 

1)  Поли.  собр.  соч.  л.  Н.  Толстого.  Изд.  И.  Д.  Сытина. 
М.  1913.    Т.    XXII.     Стр.  И. 
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хорошо;  по  только  при  пепрслгКэПНОмь  услов1и,  чтобы 
им1^ть  въ  виду  не  исключительную  публику  образован- 
наго  класса,  а  всю  огромную  массу  рабочихъ  мужчинъ 
и  женщинъ.  Если  вы  не  читали  т^^xъ  книгъ,  которыя 
я  посылаю  вамъ,  то  прочтите  и  вникните  и  въ  напра- 
влен1е,  и  въ  характеръ  ихъ  и  попытайтесь  написать 
такую  же.  Мн11  кажется,  что  вы  можете.  Направлен1е 
ясно  —  выраженное  въ  художественныхъ  образахъ  уче- 
Н1е  Христа,  его  5  запов']^дей,  характеръ,  —  чтобы 
можно  было  прочесть  эту  книгу  старику,  женщинамъ, 
ребенку,  и  тотъ  и  другой  заинтересовались,  умилились 
и  почувствовали  бы  себя  добр'Ье.  Постарайтесь  писать 
въ  этомъ  род'Ь.  Если  вамъ  нужны  деньги,  то  вы  по- 
лучите и  деньги  за  этотъ  трудъ.  Но-,  ради  Бога,  не  строй- 
те свою  материальную  жизнь  на  литературной  работ'Ь. 
Это  разврат'ь»  1) . 

Пов^Ьсть,  о  которой  идетъ  р'Ьчь,  исправленнал  со- 
гласно сов'Ьту  Л.  Н — ча,  была  напечатана  въ  издан1и 
«Посредника». 

Такова  была  работа  великаго  учителя  жизни  на 
первыхъ  этапахъ  его  общественнаго  служешя. 


^)  Тамъ  же,  стр.  7. 
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Приложен1е 

Спиеокъ  использованныхъ  матер1аловъ 

Кром'Ь  книгъ  и  статей,  поимеиованныхъ  въ  библ10гра- 
фическомъ  указател-Ь,  приложенномъ  къ  первому  тому,  были 
использованы  для  второго  тома  еще  сл'Ьдующхе  матерхалы: 

I   разрядъ 

1)  Архивъ  Л.  Н — ча  Толстого:  дневники,  письма,  за- 
писныя  книжки,  воспоминанхя. 

2)  Архивъ  гр.  С.  А.  Толстой:  переписка  съ  Л.  Н.  Тол- 
стымъ  и  воспоминан1я. 

3)  Архивъ  Т.  А.  Кузминской:  письма  къ  ней  гр.  С.  А. 
Толстой  и  воспоминатя. 

4)  Архивъ  В.  Гр.  Черткова:  письма  Л.  Н — ча  къ  Н.  Н. 
Страхову  и  друг1е  матер1алы. 

5)  Полное  собраше  соч.  Л.  Н.  Толстого.  Изд.  10.  Мо- 
сква, 1897  г. 

6)  Полное  собр.  соч.  Л.  Н.  Толстого,  запрещенныхъ 
русской  цензурой.    Изд.  «Свободнаго  Слова». 

7)  Соч.  Л.  Н.  Толстого,  изд.  Эльпидина.  Ж^ева.  «Со- 
единен1е  и  переводъ  4-хъ  Евангел1й». 

8)  Азбука  Л.  Н — ча  Толстого.  Изд.  1872  г.  С.-Петер- 
бургъ. 

9)  «Новая  азбука»  Л.  Н.  Толстого.  Изд.  1-ое.  1875  г. 
Москва.  \ 

10)  Р-Ьчь  Л.  Н.  Толстого  на  военно-полевомъ  суд-Ь. 
Журн.  «Право»  1903  г.,  стр.  2016. 

11)  Письмо  Л.  Н.  Толстого  о  самарскомъ  голод-Ь.  «Моск. 
В-Ьд.»  17  авг.  1873  г. 

12)  Письмо  Л.  Н.  Толстого  о  народи.  журнал'Ь.  «То- 
больсшя  В-Ьдомости»  1893  г.  Ц 

13)  Письмо  Л.  Н.  Толстого  къ  Фету  (не  вошедшее  въ 
воспоминатя).  «Русское  Обозр.»  1896  г. 

14)  Письмо  Л.  Н.  Толстого  къ  Шатилову  объ  опыт'Ь 
преподавашя  по  двумъ  методамъ.    «Отеч.  Зап.»  1874  г. 

15)  Личныя  воспоминатя. 
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11    разрядъ 

16)  Арбузовъ,  С.  П.  «Гр.  Л.  Н.  Толстой».  Воспом.  быв- 
шаго  слуги.    Москва,  1904  г. 

17)  Е.  М.  «Воспоминан1я  объ  И.  С.  Тургенсв-Ь  въ  Ясной 
Полян-Ь».    «Тобольсшя  Губ.  В-Ьд.»  1893  г.  28. 

18)  Захарьинъ    (Якунинъ),    Ив.    «Гр.    А.    А.    Толстая». 
«В'Ьстн.  Европы».    Апр-Ьль,  1905. 

19)  Михайловсьай,   Н.   К.  «Литературныя  воспоминан1я 
п  соврем,  смута». 

20)  «Моск.  Епарх.  В-Ьдом.»  1874  г.,  10.  Стеногр.  отч.  о 
засЬданхи  моек,  комит.  грам.  15  дек.  1874  г. 

21)  Овсянниковъ,    Н.    В.    «Эпизодъ    изъ    жизни    Л.    Ы. 
Толстого».  «Русское  Обозр-Ьнхе  1896  г. 

22)  Пругавинъ,  А.  С.  «Гр.  Л.  Н.  Толстой  въ  голодовку 
1873 — 74  г.»  «Образоваше».   Ноябрь  1902  г. 

23)  Серг-Ьенко,  П.  А.  «Тургеневъ  и  Толстой».  Лит.  прил. 
къ  «Нпв-Ь»  1906  г. 

24)  Стасовъ,  В.  В.  «Ник.  Ник.  Ге.    Его  жизнь,  произв. 
и  переписка».    Изд.  «Посредника».  Москва,  1904  г. 

25)  Страховъ,   Н.   Н.  Письма  къ  Н.  Я.  Данилевскому. 
«Русск1й  В-Ьстникъ»  1901  г.,  1. 

26)  Сухотина,  Т.  Л.  «Гости  Ясной  Поляны». 

27)  Чайковск1й,    М.    И.    «Жизнь  ,П.    И.    Чайковскаго». 
Т.  I  и  II.    Изд.  Юргенсона.    Москва,  1896  г. 


III   р  а  3  р  я  д  ъ 

28)  Богословсшй,  Евг.  «Тургеневъ  о  Л.   Н.  Толстомъ». 
Тифлисъ,  1894  г. 

29)  Достоевск1й,  0.  М.  «Дневникъ  писателя»  1877  г. 

30)  Драгомировъ,  М.  «Война  и  миръ»  съ  военной  точки 
зр'Ьн1я.    «Оруж.  Сборникъ»  1868,  69. 

31)  Кар-Ьевъ.  «Философхя  истор1и  въ  романЬ  «Война  и 
миръ». 

32)  Мережковскхй.  «Достоевск1й  и  Толстой». 

33)  Михайловск1й,  Н.  К.  «Записки  Профана». 

34)  Овсянико-Куликовсшй.   «Л.    Н.    Толстой,    какъ   ху- 
дожникъ». 

35)  Объ  опыт'Ь  преподаван1я  въ  моек,  школахъ  по  спо- 
собу Л.  Н.  Толстого  и  по  звуковому.  «Отеч.  Записки»  1874  г.  9. 

36)  «Русск1й  Инвалидъ»  1902  г.  (Военные  типы  «Войны 
и  мира»). 
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37)  «Русск1я    В'Ьдомости»   1874   г.,    31.    Отчетъ   о    вас']^- 
дап!!!  МОСК.  ком.  грамотп. 

38)  Соловьевъ,  В.  «Гр.  Л.  II.  Толстой».  Очеркъ.  «Нива» 
1879  г. 

39)  Станкевичъ    (объ   «Анн^Ь   Кар.»),   «В.    Евр.»   1878   г. 
4,  5. 

40)  Страховъ,   Н.   Н.  «Критич.  ст.  о  Тургенев'Ь  и  Тол- 
стомъ».  Изд.  3-е.  Спб.  1895  г. 

41)  Чуйко,  В.  8-я  часть  «Анны  Карениной»  «Отеч.  Зап.» 
1877  г.  Кн.  8-я. 

42)  Мелк1я  газетныя  зам-Ьтки  и  статьи. 
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Балакиревъ,  Ив.  Ал.,  518. 
Балакиревъ,  Мил1й  Ал-'Ьев., 

композиторъ  272. 
Бантышъ-Каменсшй,  Дмит. 

Никол.,  псторикъ  217. 
Баррасъ,  Поль-Жанъ,  гр., 

франц.  госуд.  д-Ьятель  36. 
Баршева,  Ольга  Ал.  545. 
Бейль,      Анри       (Стендаль), 

франц.  писатель  233,  234, 

235,  479,  480. 
Бернаръ,  Сарра,  актриса  431. 
Берсъ,  Андрей  Евстаф1евичъ, 

докторъ,    тесть    Л.    Н — ча 

30,  38. 
Берсъ,  Бячеславъ  636. 
Берсъ,   Люб.   Алекс,   рожд. 

Иславина,  теща  Л.  Н — ча 

28. 
Берсъ,  Степ.  Андр.,  шуринъ 

Л.  Н— ча  37,  150,  151,  180, 

186,188,190,194,  196,  207, 

213,  218, 263,277,279,  280, 

291. 
Берсъ,   Татьяна  Андр.   (впо- 

сл-Ьдствхи  Кузминская)  22, 

23,   24,   27,   28,   32,   33,   34, 

42,  74,  81,  87,  88,  125,  145, 

180,    181,     208,    214,    220, 

222,  256,  264,  265,  284,  319, 

401,  411,  458,  460,  478,  479, 

513,  526,  551,554,  556,557, 

583,  595,  600,  629. 
Берсы,  семья  75,  106. 
Бестужевъ-Рюминъ,  братъ 

проф.  К.  Н.  409. 
Бестужевъ-Рюминъ,  Конст. 

Никол.,  проф.  393,  409. 
Бетховенъ,     Людвигъ,     н-Ьм. 

композиторъ  270. 


Бибикова,  Анна  Степан.  220. 
Бибикова  (рожд.  Муравьева), 

Софья  Никит.  285. 
Бибиковъ,  петербургск1й  зна- 
комый Л.  Н — ча  285. 
Бибиковъ,  АлексЬй  АлексЬе- 

вичъ,  сосЬдъ  Л.  Н — ча  по 

Сам.     им-Ьихго      418,     472. 
Бибиковъ,     Алекс.     Никол., 

тз'ль'ск1й  пом-Ьщпкъ,  со- 

сЬдъ  Л.  Н— ча  42,  81,  220. 
Бобринсшй,   знакомый   Л. 

Н— ча  338. 
Богословск1й,  Евг.  48. 
Бокль,   Генри-Томасъ,   англ. 

историкъ  72. 
Болотовъ,  дух.  писатель  338. 
Болхинъ,  сл-Ьпой  409. 
Бондаревъ,   Т.   М.   537,    601, 

602,  603,  604,  605,  606,  607. 

608,  609. 
Борисовъ,  знакомый  Л.Н — ча 

76,  185. 
Боткинъ,   Вас.   Петр.,   писа- 
тель 18,  44,  45,  46,  48,  76. 
Боткинъ,  Серг.  Петр.,  проф.- 

врачъ  276. 
Брандтъ,  знакомый  Л.  Н — ча 

84. 
Бреддонъ,   Мар1я-Елизавета, 

англ.  романистка  73. 
Бронзовъ,  педагогъ  153. 
!   Бугаевъ,  Никол.  Вас,  проф. 

математики  506,  543. 
Будда  324,  536,  589. 
Бунаковъ,     Никол.     0едор., 

педагогъ  133,  159,  164,  165, 

172,  173. 
Буняковск1й  133. 
Б1»ликовъ  524. 
Б-Ьляевъ,  декабристъ  285. 
Бюрнетъ,  историкъ  217. 
Бюрнуфъ,     Евген1й,     франц. 

ор1енталистъ  327. 
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Ваня,  трактирн.  слуга  485, • 

Ёаря,  племянница  Л.  Н — ча 
83,   84,  124. 

Васильева,  актриса  630. 

Васька  501. 

Васька  Б-Ьлка,  сынъ  повара 
Л.  Н— ча  83. 

Венгеровъ,  С.  А.  608. 

Вернъ,  Жюль,  франц.  писа- 
тель 283. 

В1ардо-Гарс1а,  Полина,  п-Ь- 
вица  292,  294. 

Владимхръ  Акимычъ  404. 

Владим1ръ  Александровичъ, 
вел.  кн.  632,  633. 

Вольтеръ,    Франсуа-Мари 
Аруэ,  франц.  писатель  357. 

Вольфъ  545. 

Воронцовъ,  гр.  632. 

Вудъ,  миссъ,  англ. роман. 284. 

В-Ьра  459. 

Гаакъ,  докторъ  32. 

Ганешинъ,  фабрикантъ  153. 

Гаррисонъ,  америк.  писатель 
123. 

Гартманъ,  фонъ,  Эдуардъ, 
н^Ьм.  философъ  316. 

Гарту нгъ,  г-жа,  дочь  Пуш- 
кина 221. 

Гаша,  горничная  бабушки 
Л.  И— ча  229. 

Гашетъ,  париж.  издатель  396. 

Ге,  Никол.  Никол.,  худож- 
никъ  443,  444,  445,  497, 
498,  547,  610,  618,  639,  640, 
641. 

Ге,  Ник.  Ник.,  сынъ  худож- 
ника 611. 

Гегель,  Георгъ-Вильгельмъ- 
Фридрихъ,  н-Ьм.  философъ 
262,  535. 


Геккель,  Эрнстъ,  н-Ьм.  уче- 
ный 114,  115. 

Геродотъ,  греч.  историкъ  132, 
186,  189,  194. 

Гёте,  Вольфгангъ,  н-Ьм.  пи- 
сатель 23,  73,  123,  211. 

Гиббонъ,  Эдуардъ,  англ.  исто- 
рикъ 72. 

Гильденштубе,  ген.-адъют., 
команд,    москов.    воен. 
округа  94. 

Гоголь,  Никол.  Вас,  писа- 
тель 61,  150,  211,  294,  518. 

Голиковъ,  Ив.  Ив,,  историкъ 
217. 

Голицына,  княгиня  221,  436. 

Голохвастовъ,  писатель  124. 

Гомеръ  186. 

Гончаровъ,  Ив.  Андр.  писат. 
518. 

Гопсенъ,  историкъ  217. 

Гордонъ,  историкъ  217. 

Городенсшй,    крестьян.  410. 

Горчаковы,  знак.  Л.  Н-ча  75. 

Гречулевичъ  (не:  Грегуле- 
вичъ),  свящ.,  духовн.  пи- 
сатель 369. 

ГрибовскШ,  Вяч.  Мих.  566, 
567—570. 

Григоровичъ,  Дмит.  Вас, 
писатель  457,  518. 

Григорьевъ,  Аполл.  Ал — др., 
критикъ  60,  216,  226,  227, 
229. 

Гризбахъ,  н-Ьм.  ученый  369, 
481. 

Гриша  83. 

Громека,  С.  С,  критикъ  242. 

Гюго,  Викторъ,  французск. 
писатель  284,  524. 

Давыдова,  Ал — дра  Аркад. - 
издательница  «М1ра  Бо- 
жьяго»  268. 
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Давыдовъ,   Ник.   Вас,  628. 
Данилевсшй,     Григ.     Петр., 

писатель  64,  518,  573,  576, 

577. 
Данилевсшй,  Никол.  Яков  л., 

ученый  и  публицистъ  148, 

352,  376,  377,  398,  461,  464, 

563,  565. 
Дарвинъ,      Чарльзъ,      англ. 

ученый  126,  586. 
Дерулэдъ,  Поль    619  —  622. 
Джорджъ,     Генри,     америк. 

экономистъ  81,  577,  607. 
Джунковск1й,  Ник.  Фед.  625, 

627. 
Дмитр1й  Ростовсшй,  св.  132, 

216,  524. 
Дмитр1й    бедоровичъ,    ясно- 

полянск.  учитель  403,  479. 
Дмоховская  561. 
Долгорукова,    Александрина 

{А1ехап{1г1пе)  274. 
Долгоруковъ,     Петръ,     кн., 

историкъ-генеалогистъ  217. 
Достоевсшй,  ведоръ  Михаил. 

писатель  234,  238,  243,  246, 

399,  480,  481,  575,  576. 
Драгомировъ,  Мих.  Ив.,  ге- 

нер.,  воен.  писатель  65. 
Дьяковъ,  Дм.  Алекс,  другъ 

Л.  Н— ча  22,  249. 
Дьяковы,  знакомые  Л.  Н — ча 

77,  86. 

Евтушевсшй,  Бас.  Андр1ан., 
педагогъ  164, 165, 173,  174, 
176. 

Егоровъ,  учитель  153. 

Екатерина  II,  императрица 
152. 

Елизавета,  императрица  614. 

ЕлисЬевъ  446. 

Е.  М.,  г-жа  292,  615. 

Епишка  419. 


Ергольская,  Татьяна  Ал — др. 
тетка  Л.  И— ча  22,  85,  219, 
266,  304,  305. 

Жанлисъ,    Стефан1я-Фелиси- 

тэ,   графиня,  франц.  писа- 

тельн.  64. 
Жозефина,  жена  Наполеона  I 

36. 
Жуковск1й,   Вас  Андр.,   по- 

этъ  286. 

Заб'Ьлинъ,   Р1в.   Егор.,   исто- 

рикъ  217. 
Залюбовск1й,  АлексЬй  Петр. 

594,  595,  626. 
Залюбовсшй,     Анат.     Петр. 

595,  626. 

'^Зандъ,  Жоржъ    (Аврора  Дю- 

деванъ)  81. 
Засуличъ,  В'Ьра  Ив.  353. 
Захарьинъ,     Григ.     Антон., 

проф.-врачъ  89. 
Захарьинъ     (Якунинъ),     Ив. 

Н.,  писатель  252. 

И.  М.  411. 

Иванъ  Михайловичъ  401. 
Иванъ,   слуга  Л.   Н — ^ча  21, 

190. 
Иславинъ,   родственникъ   Л. 

Н— ча  249. 
Истоминъ,  знакомый  Л.Н — ча 

229. 

1оаннъ  Грозный,  царь  613. 

К.  411. 

Кабсонъ,  историк.  217. 

Калмыкова,  Ал.  Мих.  521  — 

525. 
Кантъ,  Иммануилъ,  н-Ьм.  фи- 

лософъ  90,  297. 
Карамзинъ,  Н.М.,писат.  516. 


658 


Карлейль,  Томасъ  575. 
Кар^Ьевъ,  Никол.  Ив.,  проф. 

66. 
Катенька,  воспитаница  кня- 
гини Голицыной  221. 
Катковъ,     Мих.     Никифор., 

публицистъ  12, 34, 222,  223, 

224,  299,  590. 
Кашпирева,  С.  С,  издатель- 
ница «Семейныхъ  вечеровъ» 

128. 
Келлеръ,  знакомый  Л.  Н — ча 

83. 
Кетчеръ  290. 

Кир-Ьевсше,  пом-Ьщики  79. 
Клеберъ,  проф.  637. 
Климентъ  (Зедерхольмъ) ,  мо- 

нахъ  Оптиной  пустыни  279. 
К.  М.  С.  370. 
Кнерцеръ,  докторъ  30. 
Колокольцовъ,    Григ.,    офи- 

церъ  94,  106,  107,  109,  110, 

112. 
Кондрат1й,  крестьянинъ  410. 
Кондратьевъ,  Ник.  Дм.  274. 
Константинъ,       крестьянинъ 

410. 
Контъ,  Ог.,  франц.  философъ 

535,  579,    580,583,    586. 
Конфущй  514,  536,  589,  640. 
Копылова,  Анисья,  вдова  618. 
Королевъ,  учитель  153. 
Костя,  дядя  125,  482. 
Крамской,   Ив.    Никол.,   ху- 

дошникъ  262,  263,  264,  296, 

525. 
КрассовскШ,  пом-Ьщинъ  402. 
Крейчъ,  историкъ  217. 
Крыжановсшй,  Никол.  Андр. 

Оренбург,  ген.-губ.  319. 
Ксенофонтъ,   греч.   историкъ 

123,  185,  186,  284. 
Кузминская,   Татьяна  Андр. 

см.  Берсъ,  Татьяна  Андр. 


Кузминск1й,    А.    М.,    своякъ 

Л.  Н— ча  12.  565,  618. 
Курносенковъ,    крестьянинъ 

410. 
Кутузовъ,    Мих.    Иллархон., 

кн.  Смоленск1й,фельдмарш. 

38.  45,  51,  64. 
Кушнеревъ,     И.     Н.,     типо- 

графъ  456. 

Л.,  революцюнеръ  641,    642. 
Лазаревъ,   Егоръ  Егор.,  ре- 

волющонеръ  472. 
Лаодзе  514,  515,  589. 
Левенфельдъ,  н-Ьм.  б1ографъ 

Л.  Н— ча  463. 
Леонидъ,      старецъ  -  монахъ 

Троице  -  Серг1евой     лавры 

354. 
Леонтьевъ,  Пав.  Мих.,  проф. 

186. 
Лермонтовъ,  Мих.   Юр.,  по- 

этъ  150,  243. 
Лефортъ,     Францъ     Яковл., 

адмиралъ,  любимецъ  Петра 

I.  204. 
Лиза  83. 
Лиза,    самарск.    крестьянка 

418. 
Льюисъ,     Джорджъ  -  Генри, 

англ.  ученый  346. 
Л'Ьсковъ,   Н.  С,  писат.  521. 
Лютеръ,  Мартинъ  338. 

Мазингъ,  педагогъ  153. 

Макар1й,  митрополитъ  мо- 
сков.  XVI  в.,  составитель 
«Четьи-Миней»  132. 

Макар1й  (Булгаковъ),  митро- 
политъ москов.,  богословъ 
и  историкъ  церкви  356. 

Маликовъ,  А.  К.  392,  578. 

Малининъ,  Н.  П.,  педагогъ 
153. 
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Мальтусъ  535,  586. 

Мальцевъ  560 — 562. 

Мансуровъ,    знакомый 
Л.  Н— ча  436. 

Маракуевъ,  Владим.  Никол., 
издатель  482. 

Марковъ,  Евген.  Льв.,  пи- 
сатель 174. 

Маркъ  АврелШ,  рим.  импе- 
раторъ  306,  560. 

Марья  Аеанасьевна  452,  470. 

Матрена,  крестьянка  593, 
594. 

Медв-Ьдсшй  567,  568. 

Мекъ,  фонъ-,  Н.  Ф.  275. 

Мельниковъ-Печерск1й,  Ан- 
дрей, писатель  574. 

Меньшиковъ,  Ал — дръ  Да- 
нил., кн.  214,  216. 

Менщй  514. 

Милль ,       Джонъ  -  Стюартъ , 
англ.  ученый  346,  577. 

Милютинъ,  Дмит.  Ал — -Ьев., 
гр.,  воен.  министръ  110. 

Миноръ,  москов.  раввинъ  462, 
463,  464. 

Мировичъ,  Вас.  Як.,  поруч., 
авантюристъ  XVIII  в.  219. 

Митрофанъ,  яснополяя.  кре- 
стьянинъ  470,  499. 

Михаилъ,  архимандр.  369. 

Михаилъ,  царь  613. 

Михайловск1й,  Никол.  Кон- 
стант., писатель  155,  172, 
175,  176,  177,  179,  235,  257, 
276,  559. 

Миша  507,  511. 

Мольеръ,  Жанъ-Батистъ  По- 
келенъ,  франц.  драматургъ 
81,  123,  211. 

Морозовъ,  Петръ  Вас,  учи- 
тель 154,  160,  162,  163". 

Муромск1й,  Конст.,  пом-Ь- 
щикъ  191. 


Мухамедъ-Шахъ  Романовичъ 
башкирецъ  196,  207. 

Мюллеръ,  Максъ,  н^Ьм.  сан- 
скрите логъ  327. 

Мюратъ,  1оахимъ,  франц: 
маршалъ,  король  неаполи- 
тан.  36. 


Н.,  капитанъ  93. 
Навалихинъ    (В.    В.    Берви) 

52. 
Нагимъ,  башкирецъ  190. 
Наполеонъ  I,  императоръ 

французовъ  36,  38,  40,  60, 

216. 
Нарышкина  37. 
Некрасовъ,  Никол.  Ал — "Ьев., 

поэтъ  155,  156,  172. 
Неронъ  615. 

Нестерка,  слуга  Л.  Н — ча  21. 
Нечаевъ  428. 
Николай  I,  императоръ  284, 

285,  286,  557,  614. 
Норовъ,  Авраамъ  Серг.,  пи- 
сатель,   министръ    нар. 

проев.  63,  64. 
Ньефъ  (№е1),  гувернеръ  д^-.- 

тей  Л.  Н— ча  349. 
Ньютонъ,  Исаакъ,   англ.  ма- 

тематикъ  602 

Оболенск1й,     Дмит.     Дмит., 

князь  75,  85,  253,  278. 
Оболенсшй,  Л.  Е.  528,  577. 
Овсянико-Куликовск1й , 

Дмит.  Никол.,  критикъ  62, 

66,  242,  282. 
Олеар1й,  Адамъ,  историкъ  и 

путешеств.  217. 
Олсуфьевы,  гр.  552,  553,  629. 
Орловъ,      Владим.      ведор., 

учитель  426,  427,  428,  439. 


660 


Орловъ-Давыдовъ,    кн.,    по- 

м-Ьщикъ  415. 
Островск1й,  Ал — дръ  Никол., 

драматургъ   24,   627,   628. 

П.,  г-жа  145,  518. 

Павелъ  I,  императоръ  37,  614, 

615. 
Паркеръ  523. 
Парвен1й,   духовн.    писатель 

338. 
Паскаль,    франц.    мыслитель 

227,  321,  339,  585. 
Паскевичъ,     княгиня,     пере- 
водчица   «Войны    и    мира» 

на  франц.  яз.  299. 
Пекарсшй,  Петръ  Петр.,  ис- 

торикъ  217. 
Перовскхй,     Вас.     Ал — -Ьев., 

графъ,  генералъ,  Оренбург. 

военн.  губернат.  285,  286. 
Перфильевы,   знакомые 

Л.   Н— ча  75,  85. 
Петръ  I  Велишй,  императоръ 

213,  214,  216,  218,  614,  615. 
Петръ    Станиславовичъ,    та- 

мож.  чиновникъ  190. 
Пименъ,  старецъ-монахъ  Оп- 
тикой   пустыни    278,    279, 

408. 
Писаревъ,    Дмит.    Ив.,    кри- 

тикъ  55,  56,  59. 
Писаревъ,  знакомый  Л.  Н-ча 

380.   401,  517. 
Пиеагоръ  589. 
Платонъ,  греч.  философъ  186, 

257,  521. 

Поб-Ьдоносцевъ,  Конст.  Петр., 
оберъ  -  прокуроръ  синода 
392,  393,  482,  552. 

Поливановъ,  В.  П.  64. 

Полонск1й,  Як.  Петр,,  поэтъ 
231,  394,  412,  413,  414. 


Поповъ,  докторъ  32. 
Поповъ,  А.  П.,  историкъ  63, 

217. 
Посошковъ,  Ив.  Тихон.,  око- 

номистъ  XVIII  в.  217. 
Пот-Ьхинъ,  А.  630. 
Преображенск1й,  докторъ  29. 
Пресансе,  де-,  Эдмонъ,  франц. 

протестанток,  теологъ  480, 

481. 
Приселкова  630. 
Прокофхй,   крестьянинъ  620, 

621. 
Прокунинъ,  композиторъ  272. 
ПротопопоЕЪ,    М.    А.,    педа- 

гогъ  153,  154,  159  —  163. 
Пругавинъ,  А.Л — дръ  Степан., 

писатель  197,  203,  416,  424, 

436. 
Пушкинъ,  Ал — дръ  Серг.,  по- 
этъ 150,  211,  219,  221,  397. 
Пыпинъ,     Ал — дръ     Никол., 

историкъ  литературы  295. 
Пятковсшй,  Ал — дръ  Петр., 

писатель  51,  62. 

Рейсъ,  н-Ьм.  ученый  369. 

Ренанъ,  Эрнестъ,  франц.  уче- 
ный 257,  327,  336,409. 

Рескинъ,  Джонъ  608. 

Рессель,  бедоръ  Ив.,  гувер- 
неръ  Л.  Н— ча  304,  307. 

Рисъ,  типографъ  89,  127,  129. 

Ровинсшй,  историкъ  217. 

Рубинштейнъ,  Никол.  Григ., 
композиторъ  270,  271,  273, 
278. 

Рудаковск1й,  старикъ  400. 

Русановъ  561. 

Руссо,  Я{.-Ж.  570,  585. 

Рычаговъ,  Ив.  Ив.,  боцманъ 
401. 

Р'Ьпинъ,  Илья  Ефим.,  худож- 
никъ  436,  528,  532. 
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Савина,  Марья  Гаврил.,  ак- 
триса 413,  628,   630. 

Салтыковъ  -  Щедрпнъ ,  Мих . 
Евграф.,  писатель  296,  446, 
448. 

Самарина,  г-жа  436. 

Самаринъ,  Дм.  9ед.,  т^'льск. 
губ.  предводит,  дворянства 
151,  290. 

Самаринъ,  Петръ  ведор.  22, 
254,  318,  401. 

Самаринъ,  Юр1й  ведор.,  пи- 
сатель 318. 

Саша  479. 

Сверб-Ьевы,  знакомые 
Л.  Н— ча  436. 

Свистуновъ,  декабристъ  285. 

Св'Ьшникова  523. 

Семенюта,  критикъ  «Одесск. 
В-Ьстн.»  173. 

Сентъ-Ивъ,  маркизъ  479. 

Сенъ-Тома  (81.  ТЬотаз),  гу- 
вернеръ  Л.  Н — ча  307. 

Серг-Ьенко,  П.  А.,  писатель 
412. 

Серг-Ьй  Александровичъ,  вел. 
князь  393. 

СергМ,    слуга    въ    дом-Ь 
Л.  Н— ча  277. 

Сибиряковъ  551. 

Скабичевск1й,  Ал — дръ  Ми- 
хаил., критикъ  61, 174,  233, 
237. 

Скайлеръ,  Евг.,  америк.  кон- 
сулъ  въ  Росс1и  и  писатель 
90,  123. 

Склабовскхй,  писатель  217. 

Смирнова  479. 

С— ны  249. 

Соколовъ,  Никол.  Ал — др., 
проф.  тульск.  семинар1п 
184. 

Сократъ,  Греч,  мудрецъ  216, 
324,  523,  524,  536. 


Соловьевъ,  Всевол.  Серг.,  пи- 
сатель 63  (ошибочно  :  В . 
Скабичевсшй),   233,  235. 

Соловьевъ,  знакомый  Л.  Н-ча 
428. 

Софоклъ,  древнегреч.  тра- 
гикъ  123,  212. 

Спенсеръ,  Гербертъ,  англ. 
философъ  346,  535, 577, 588. 

Сперансшй,  Мих.  Мих.,  гр. 
37,   47. 

Спиноза  В.,  философъ  585. 

Станкевичъ,  А.  В.,  писатель 
238. 

Стасовъ,  В  ладим.  Вас,  пи- 
сатель 444. 

Стасюлевичъ,  А.  М.,  офицеръ 
94,  107,  110. 

Стаховичъ,  Ал.  Ал.  627,  628, 
630,  631. 

Стаховичъ,  Мих.  Ал.  611. 

Стендаль  см.  Бейль 

Странно  любсмй.    Ал — дръ 
Никол.,  педагогъ  176. 

Страховъ,  Никол.  Никол., 
критикъ  50,  53,  59,  60,  66, 
67,  126,  127,  128,  129,  130, 
131,133,  147,149,  173,  214, 
223,  224,  225,  226,  228,  251, 
254—256,  258,  277,  278, 
285,  289,  318,  319,  321,  332, 
336,  339,  352,  376,  392,398, 
428,447—449,452,455,461, 
464,  480,  563,  565,  573,  596, 
597,  624,  633. 
;  Суворинъ,  Ал — 'Ьй  Серг., 
журналистъ  231. 

Судаковъ,  Як.  Ив.,  артиллер. 
штабсъ  -  капитанъ  (прото- 
типъ  Тушина  въ  «Войн-Ь  и 
мир-Ь»)  41. 

Сухотина,  Татьяна  Льв.,  дочь 
"л.  Н— ча  32,  84,  410,  443, 
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444,  445,  462,  552,  553,  555, 

618. 
Сытинъ,  Ив.  Дм.  519. 
Сютаевъ,  Вас.  Кирилл.  424, 

425,436,  437,  440,  572,  601. 
Сютаевъ,  Ив.  Вас.  514. 

Тихомировъ,  Дм.  Р1в.,  педа- 
гогъ  153. 

Тихонравовъ,  Никол.  Савв., 
проф.  279. 

Тишендорфъ,  Констант.,  н-Ьм. 
критикъ  библ1и  369. 

Тищенко,  всдоръ  648. 

Ткачевъ,  Петръ  Никит.,  кри- 
тикъ 237. 

Толстая,  Ал — дра  Андр.,  гр., 
родственница  Л.  Н — ча104, 
110,  151,  203,  252,  285,  286, 
543,  545,  623. 

Толстая,  Марья  Льв.,  гр., 
дочь  Л.  Н— ча  462,  552, 

Толстая,  Марья  Никол.,  гр., 
сестра  Л.  Н— ча  23,  28,  75, 
79,  609,  618. 

Толстая,  Софья  Андр.,  гра- 
финя, супруга  Л.  Н — ча  11 , 
12,  18,  21,  23,  24,  27—29, 
31—33,  35,  42,  75,  79,  82, 
84—88,  91,  106,  124,  125, 
145,180,  183,  187,189,  190, 
192,195,  205,  206,  208,  213, 
214,  219,  220,  222,  256,  264 
—268,  276,  284,  285,  291— 
293,  319,  349,  350,  355,  399, 
402,  403,  415—417,  419,421, 
432,  436,  439,  440,  443,  444, 
451,  456,  460,  469,  473,  475, 
477—479,  481,  498,  501,503, 
507,  526,  545,  546,  551,  553 
—560,  575,  595,  596,  628, 
630,  631. 

Толстая,  Татьяна,  см,  Сухо- 
тина. 


Толстой,  родствепникъ 

Л.  Н— ча  249. 
Толстой,  Алеша  609. 
Толстой,     Валерханъ    Петр., 

гр.  35. 
Толстой,    Дмит.    Андр.,    гр., 

министръ  вн.  д-Ьлъ  478. 
Толстой,  Дмит.  Никол.,  гр., 

братъ  Л.   Н— ча  221,  305, 

561. 
Толстой,     Илья     Льв.,     гр., 

сынъ  л.  Н— ча  86,  462. 
Толстой,  Левъ  Львовичъ,  гр., 

сынъ  Л.  Н — ча  90. 
Толстой,  Ник.  Ил.,  отецъ  Л. 

Н— ча  304,  305. 
Толстой,  Никол.  Никол.,  гр., 

братъ   Л.    Н— ча   77,   302, 

305,  312. 
Толстой,  Николай,  гр.,  пле- 

мянникъ  Л.  Н — ча  299. 
Толстой,   Николушка,   умер- 

ш1й  10-м'Ьсячный  сынъ  Л. 

Н— ча  266. 
Толстой,  Петя,  малол.  сынъ 

Л.  Н— ча  264,  265. 
Толстой,     Серг.     Льв.,     гр., 

старнпй  сынъ  Л.'Н — ча  23, 

24,  28,32,85,183,185,  207, 

219,  293,  346,  422,  432,  462, 

470,  553. 
Толстой,  Серг.   Никол.,  гр., 

братъ  Л.  Н— ча  11,  31,  75, 

82,  83,  87,  88,125,  302,401, 

410,  471. 
Толстой,  ведоръ   Петр.,  гр., 

медальеръ     и     скульпторъ 

216. 
Томашевсшй  191. 
Третьяковъ,   Пав.   Мих.,  ос- 
нователь  москов.   художе- 
ствен, галлереи  263,  264. 
Троллопъ,  Антони,  англ.  ро- 

манистъ  73. 
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Тургеневъ,  Ив.  Серг.,  писа- 
тель 18,  19,  35,  44,  45,  46, 

,  47,48,  62,  89,  230,  231,232, 
250,288—299,394,395,397, 
411—414,  456,  474,  475,  477 
478,  481,  574.:) 

Тэнъ,  Ипполитъ,  франц.  пи- 
сатель 299,  396. 

Тютчевъ,  ведоръ  Ив.,  поэтъ 
47,  250. 

Уваровъ,  гр.,  191. 

Урусовъ,  кн.,  376,  560—562, 
564. 

Устряловъ,  Никол.  Герасим., 
историкъ  217. 

Успенсшй,  Гл-Ьбъ  Ив.,  писа- 
тель 601. 

Ушаковъ,  писатель  217. 

Ушинсшй,  Конст.  Дмитр., 
педагогъ  174. 

Фейнерманъ,  Исаакъ  Бор. 
591,  592. 

Феоктистовъ  629. 

Фетъ,  Аеанас.  Аеанас,  поэтъ 
11,  15—18,  20—22,  24,  27, 
34,  35,  44—46,  48,  75,  84, 
88,  90,  127,  185,  193,  195, 
206,  209,  211,  213,  225,  226, 
248—250,  256,  262—264, 
266,  268,  276,  287,  289,  297, 
298,  313,  316,  319,  321,  350, 
351,  398,  402. 

Фетъ,  Марья  Петр.,  супруга 
А.  А.  Фета  16,  20,  250,  266, 
316. 

Феты,  Аеанас.  Аеанас.  и  Ма- 
рья Петр.  74,  77. 

Фигнеръ,  Ал — дръ  Самойл., 
партизанъ  1812  г.  40. 

Филаретъ  516. 

Фплпппъ,  яснополян.  кре- 
стьянинъ  470. 


Философова,  Анна  Павл.,  об- 
ществ. д-Ьятельница  204. 

Фитценгагенъ,  музыкантъ 
273. 

Фишбахеръ,  париж.  издатель 
376. 

Флоберъ,  Густавъ,  франц.  пи- 
сатель 394,  396. 

Фоссъ,  1оганнъ  -  Фридрихъ, 
н-Ьм.  писатель  180. 

Фрей,  Вилл1ямъ  (Влад. Конст. 
Тейнсъ)  578—590. 

Хаве-де-Лоръ,  франц.  писа- 
тель 409. 

Хаджп-Муратъ    (Михаилъ 
Ивановичъ) ,    башкирецъ 
193. 

Хилковъ,  Дм.  Александр.,  кн. 
627,  639. 

Хлудовъ,  москов.  домовла- 
д^лецъ  85. 

Хомякова,  г-жа  436. 

Цшнъ,  Исаакъ,  проф.  и  пи- 
сатель 376. 

Чайковсшй,  Модестъ  Ильичъ, 
драматзфгъ  268. 

Чайковск1й,  Никол.  Вас,  ос- 
нователь кружка  «чайков- 
цевъ»,  д-Ьятель  освободит, 
движешя  364,  578. 

Чайковсшй,  Петръ  Ильичъ, 
композиторъ  268,  269,  270, 
271,  273,  274,  275. 

Черняевъ,  Мих.  Григ.,  гене- 
ралъ  277. 

Чертковъ,  Владим.  Григор., 
ближайш1й  другъ  Л.  Н — ча 
495,  497,  503,  504,  513,  514, 
515,517,521—527,540,541, 
547,  549,  553,  563,  577,  609, 
626,  640,   645. 

Чиликины  617. 
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Чичеринъ,  Борисъ  Никол., 
проф.,  писатель  75. 

Ч.М.  К.,  писат.-педагогъ  173. 

Чуйко,  В  ладим.  Виктор.,  кри- 
тикъ  233,  235. 

Шатиловъ,  Тосифъ  Никол., 
предсЬдат.  москов.  коми- 
тета грамотности  153,  154, 
157. 

Шекспиръ,  Вилльямъ  49,123, 
211,  212. 

Шелгуновъ,   Никол.   Вас, 
критикъ  49,  50. 

Шибунинъ,  Вас,  рядовой  92, 
93,  94,  95,  96,  97,  98,  99, 
100,  101,102,  103,104,  108, 
110,  112. 

Шмигеро,  докторъ  28. 

Шмидтъ,  Марья  Александр. 
545,  546,  646. 

Шопенгауэръ,  Артуръ,  н-Ьм. 
философъ  90,  257,  280,  316, 
324,  352,  399,  585,  599. 

Штраусъ,  Давидъ-Фридрихъ, 
н-Ьм.  богословъ  327. 

Щегленковъ,    крестьянинъ- 
разсказчикъ  былинъ  279. 

Зврипидъ,  древне-греч.   тра- 

гикъ  123,  212. 
Эздра,  еврейск.  историкъ  375. 


Эзопъ,  греч.  баснописецъ  132, 
134,  186. 

Эльпидинъ,  М.,  женевсшй  из- 
датель 370,  456,  527, 

Энгельгардтъ,  Ал^дръ  Ни- 
кол., агрономъ  и  писатель 
479. 

Энгельгардтъ,  Мих.  Ал — ^др., 
писатель  465. 

Эпиктетъ  523,  640. 

Ювенал1й  (бывшШ  гвард.  офи- 
церъ  Половцевъ),  архиман- 
дритъ  Оптиной  пустыни  278 . 

ЮхМЪ,  Давидъ,  англ.  фило- 
софъ и  историкъ  357. 

Юноша,  полковникъ  95,  106, 
107,  112. 

Юрьевъ,  Серг.  Андр.,  писа- 
тель 477,  478,    543. 

Юшкова,  Пелагея  Ильинич., 
тетка  Л.   Н — ча  267. 

Якоби  561. 

Якунинъ  см.Захарьинъ,И.Н. 

Ямовсшй,  историкъ  217. 

0едоровъ,    Никол.     0едор., 
библ1отекарь    Румянцев, 
музея  425,  426,  427. 

бедоръ,  казакъ  419. 

веофилактъ,  церк.  писатель 
375. 
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ЗасЬдаше  московскаго  комитета  грамотности  25  янв. 
1874  года.  Прен1я  о  метод-Ь  обучешя  грамот-Ь.  Пере- 
несен1е  спора  на  страницы  «Отечествен.  Записокъ». 
Разсказъ  Н.  К.  Михайловскаго.  Письмо  Л.  И — ча 
къ  Шатилову  объ  опьгг'Ь,  произведенномъ  въ  Москв-Ь. 
Статья  «О  народномъ  образован1и».  Критика.  От- 
зьгеъ  Некрасова.  Кратк1й  обзоръ  различныхъ  кри- 
тич.  статей.  Защита  Толстого  Н.  К.  Мпхайловскимъ. 
Новая  азбука.  Ея  многомилл1онное  распростране- 
ше.    Проектъ  учительской  семинар1и. 

Глава  VIII.    По-бздка  на  кумысъ  и  въ  самарское  им-Ьнхе. 
Письмо  о  голод-Ь 184 
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Изучен1е  греческаго  языка.  По-бздка  на  кумысъ 
въ  1871  году.  Письма  съ  дороги  и  съ  кумыса.  Опи- 
сан1е  кумысной  обстановки  и  башкирскихъ  нравовъ. 
Покупка  самарскаго  им-Ьшя.  По-Ьздка  Л.  Н.  Тол- 
стого въ  свое  им-Ьнхе  въ  1872  году  для  устройства 
хутора.  По'Ьздка  всей  семьи  въ  1873  году.  Письмо  о 
самарскомъ  голод-Ь.  Д-Ьятельность  Л.  Н — ча  по  опи- 
сашю  А.  С.  Пругавина.  Участ1е  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  гр. 
С.  А.  Толстой.  По'Ьздка  Л.  Н — ча  на  кумысъ  и  на 
хуторъ  въ  1874  году.  По'Ьздка  всей  семьи  въ  1875 
году.  Башкирсшя  скачки.  Возвращеше  въ  Ясную 
Поляну. 

Часть    третья 

Пер10дъ  «Апны  Карениной» 

Глава   IX.     Происхожден1е  «Анны  Карениной»  и  пред- 

шествовавш1е  литературные  опыты 211 

Чтен1е  драматическихъ  произведешй^  Романъ  изъ 
временъ  Петра  I.  Подготовительный  работы.  Худо- 
жественные наброски  въ  записной  книл^^к-Ь.  Исто- 
рическ1е  источники.  Разочароваше  въ  эпох'Ь.  На- 
чало «Анны  Карениной».  Самоубхйство  Анны  Степа- 
новны. Дальн'Ьйшая  работа.  Прототипы  героевъ 
«Анны  Карениной».  Печаташе  въ  «Русскомъ  В-Ьст- 
ник'Ь.   Перерывы  въ  работ-Ь.   Разрывъ  съ  Катковымъ. 

Глава   X.    Обзоръ  критической  литературы  объ  «Анн-Ь 
Карениной» 225 

Переписка  Л.  Н — ча  со  своими  литературными 
друзьями  объ  «Анн'Ь  Карениной».  Отзывы  Тзфге- 
нева.  Отзывы  критиковъ:  Скабическаго,  Чуйко, 
Соловьева,  Н.  К.  Михайловскаго.  Дише  отзывы. 
Мн'Ьте  О.  М.  Достоевскаго.  Громека  и  Овсянико- 
Куликовсшй.    Наше  заключеше. 

Глава  XI.    Частная  и  семейная  жизнь  Л.  Н — ча  въ  на- 

чал'Ь  70-хъ  годовъ 247 

Мелк1е  факты  семейной  жизни.  Письмо  Л.  Н — ча 
къ  Фету.  Несчастье  въ  Ясной  Полян-Ь:  быкъ  забо- 
далъ  на  смерть  работника  Л.  Н — ча.  Судебное 
сл-Ьдствхе.  Волнен1е  Л.  Н — ча.  Письмо  Л.  Н — ча 
къ  гр.  А.  А.  Толстой.  Письмо  къ  Н.  Н.  Страхову. 
Шуточное  стихотворен1е  Л.  Н — ча.  Прх'Ьздъ  Н.  Н. 
Страхова  въ  Ясную  Поляну.    Отношеше  Л.  Н — ча 
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къ  Страхову.  Отзывъ  о  книг'Ь  Страхова  «М1ръ  какъ 
ц-Ьлое».  Писан1е  портрета  Л.  Н — ча  художникомъ 
Крамскимъ.  Пер1одъ  смертей  въ  Ясной  Полян'Ь: 
смерть  мальчика  Пети,  тетушки  Т.  А.  Ергольской, 
другого  сына  и  тетушки  Пелагеп  Ильиничны. 

Глава  XII.    Продолжеше 268 

Бол-Ьзнь  С.  Андр.  Занят1е  Л.  Н — ча  музыкой. 
Знакомство  съ  П.  И.  Чайковскимъ.  Квартетъ  Чай- 
ковскаго  въ  московской  консерваторш,  устроенный 
для  Л.  Н — ча.  Переписка  Л.  И — ча  съ  Чайковскимъ 
по  поводу  народньЕхъ  п-Ьсенъ.  Разочарован1е  Чай- 
ковскаго.  Его  религ1озное  состояте.  По'Ьздка  гр. 
С.  А.  въ  Петербургъ.  Отношеше  Л.  Н — ча  къ  русско- 
турецкой  войн^^.  Путешеств1е  Л.  Н — ча  со  Страхо- 
вымъ  въ  Оптину  пустынь.  Разсказчпкъ  былинъ. 
Краткая  характеристика  частной  и  семейной  жизни 
Л.  Н — ча,  С.  А.  Берса  и  Д.  Оболенскаго.  Воспиташе 
д'Ьтей.  Отзывы  Л.  Н — ча  о  прочитанныхъ  книгахъ. 
Возобновлеше  работы  о  декабристахъ.  ПосЬщеше 
Петропавловской  кр-Ьпости.  Письмо  къ  гр.  А.  А. 
Толстой  о  Перовскомъ.  Прекраш,еше  работы  надъ 
декабристами. 

Глава  XIII.  Примирен1е  Тургенева  съ  Толстымъ  .  .  .  288 
Примирительное  письмо  Л.  Н — ча.  Отв-Ьтъ  Тур- 
генева. Прх'Ьздъ  Тургенева  въ  Росс1ю.  ПосЬщеше 
Ясной  Поляны.  Воспоминашя  Е.  М.  Письма  Турге- 
нева. Отношеше  къ  нимъ  Л.  Н — ^ча.  Переводъ  и 
издаше  «Войны  и  мира»  на  французскомъ  язык-Ь. 


Часть  четвертая 

Критический  пер1одъ 

Глава  XIV.    Кризисъ 301 

Начало  кризиса.  Б-Ьглый  обзоръ  проявленхй  ду- 
ховной жизни  отъ  рожден1я  и  до  смерти.  Вступлеше 
въ  жизнь.  Вл1ян1я,  испытанный  Л.  Н — чемъ  въ 
юньгхъ  годахъ.  Столкновен1я  съ  жизненными  пре- 
пятств1ями  и  вл1ян1е  ихъ.  Постепенное  нарастан1е 
неудовлетворенности  и  приближен1е  къ  кризису. 
Первые  наброски  «Испов-Ьди».  Мысль  о  смерти. 
Религ1озное  чтеше.  По-Ёдзна  въ  Оренбургскую  гу- 
берн1ю.     Письмо  къ  Страхову  о  добр-Ь  и  зл-Ь.   По- 
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пытка  изложешя  православной  христ1анской  в'Ьры. 
Восточная  басня.  Опред-Ьдеше  жизни  мудрецовъ. 
Четыре  выхода.  В-Ьра  есть  сила  жизни.  Переворотъ. 
Искаше  Бога.  Богъ  есть  жизнь.  Посл'Ьдствхя  в-Ьры, 
Отпадете  отъ  церкви. 

Глава  XV.    Вл1ян1е  кризиса  на  отнопхеше  Л.  Н — ча  къ 

окружающей  сред-Ь 332 

Письма  къ  Страхову  о  в-Ьр-Ь  и  Ренан-Ь.  Релипоз- 
ныя  чтешя.  Изъ  записной  книжки  о  смысл-Ь  жизни 
и  о  матерхализм'Ь.  Письмо  къ  Страхову  о  книг-Ь  Ба- 
кунина и  о  соц1алистахъ.  Разсказъ  В.  И.  АлексЬева. 
По'Ьздка  въ  самарское  им'Ьше.  Путешеств1е  въ 
Шевъ.  Письмо  къ  Фету  о  перем-Ьн-Ь  жизни.  Шопен- 
гауэръ  и  Соломонъ.  Письмо  Страхова  о  Л.  Н — ч-Ь. 
Изъ  записной  книжки  о  церкви.  Духовный  крылья. 
Правительство  и  в-Ьра.    Начало  критической  работы. 

Глава  XVI.    Критическая  работа 356 

Богослов1е  Макар1я.  Церковное  учен1е  порожда- 
етъ  безбож1е.  Задача  критики.  Возмущеше  Л.  Н — ча 
церковными  софизмами  въ  учеши  о  Троиц-Ь.  Гр-Ьхо- 
падеше  Адама.  Разрывъ  съ  церковью.  Изучеше 
Евангел1й.  Предислов1е.  Ц'Ьль  изучен1я.  Источни- 
ки. БесЬда  съ  Никодимомъ.  Притча  о  сЬятел'Ь. 
Чудо  Воскресешя.  Отношеше  Л.  Н — ча  къ  своей 
работ-Ь.  Краткое  изложеше  Евангел1я.  Отче  нашъ. 
Обращен1е  къ  читателямъ.  Французски!  переводъ 
«Испов-Ьди».  Англ1йсшй  переводъ.  Мн-Ьнхе  И.  С. 
Аксакова. 


Часть    пятая 
Обновленная  жизнь 

Глава  XVII.    Событ1е  1  марта  1881  г 379 

Прокламащя  Исполнительнаго  комитета.  Отно- 
шен1е  Л.  Н — ча  къ  смертной  казни  вообще.  Отно- 
шен1е  къ  событхю  1  марта  и  къ  его  посл'Ьдств1ямъ . 
Письмо  къ  Александру  III.  Попытка  передать  пись- 
мо черезъ  Поб-Ьдоносцева.  Отказъ  его.  Отв-Ьтъ  По- 
б-Ьдоносцева  Л.  Н — чу.  Передача  письма  черезъ 
Вел.  Кн.  СергЬя  Александровича.  Безрезультат- 
ность письма.  Аналогичное  состоянхе  Росс1и  черезъ 
25  л-Ьтъ. 
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Глава  XVIII.    Личная  и  семейная  жизнь  Л.  Н — ча  на- 
чала 80-хъ  годовъ 393 

Отношеше  друзей  Л.  Н — ча  къ  перем'Ьн'Ь,  проис- 
шедшей въ  немъ.  Отзывъ  Тургенева.  Его  заботы  о 
распространенхи  «Войны  и  мира»  на  французскомъ 
язык-Ь.  Отзывъ  Флобера.  Мн^^н^е  Тургенева  объ 
изв-Ьстности  Толстого  во  Франщи.  Тургеневъ  въ 
Росс1и.  Неудачная  мисс1я.  Неосуш,ествившееся  же- 
лаше  Достоевскаго  пос-Ьтить  Толстого.  Письмо 
Страхова  объ  Ясной  Полян-Ь.  Серьезность  въ  настро- 
еши  Л.  Н — ча.  Зам-Ьтки  изъ  записной  книжки  о  бо- 
гомольцахъ  и  посЬтителяхъ.  Путешеств1е  въ  Оптину 
пустынь  п-Ьшкомъ  въ  1881  году.  Письма  съ  дороги. 
Пребыван1е  въ  пустыни  по  разсказу  СП.  Арбузова. 
Возвращеше  въ  Ясную  Поляну.  Изъ  записной  книж- 
ки. Приглашете  Тургенева.  ПосЬщеше  Л.  Н — чемъ 
Тургенева  въ  Спасскомъ  .  Зам-Ьтка  объ  этомъ  въ 
дневник'Ь  Л.  И — ча.  По-Ьздка  въ  самарское  им-Ьнхе. 
Переписка  съ  С.  Андр.  Молокане.  Пругавинъ.  По- 
сЬтитель  Ясной  Поляны  въ  отсутств1е  Л.  Н — ча. 
Возвращен1е  Л.  И — ча  въ  Ясную  Поляну.  Разочаро- 
ваше.  Пере'Ьздъ  въ  Москву.  Нравственныя  страда- 
шя.    Письмо  Л.  Н — ча  къ  В.  И.  Алекс-Ьеву. 

Глава   XIX.     Жизнь   Л.    Н — ча  въ  Москв-Ь  въ  начал-Ь 
80-хъ  годовъ 424 

ПосЬщеше  Л.  Н — чемъ  Сютаева.  Ник.  0ед.  0е- 
доровъ.  Влад.  0ед.  Орловъ.  Письмо  Л.  Н — ча  къ  В. 
И.  АлексЬеву  о  новыхъ  единомышленникахъ.  Пись- 
мо Страхова  къ  Л.  Н — ^чу.  Перепись.  Попытки  Л. 
Н — ча  воспользоваться  переписью  съ  благотвори- 
тельною ц-Ьлью.  Неудача.  Сютаевъ  въ  Москв-Ь. 
Разсказъ  о  немъ  Л.  Н — ча.  Отъ-Ьздъ  Л.  Н — ча  въ 
Ясную  Поляну.  Переписка  Л.  Н — ча  съ  С.  Андр. 
Занят1я  Л.  Н — ча  въ  Ясной  Полян-Ь.  Воспоминан1я 
Н.  К.  Михайловскаго  о  знакомств-Ь  съ  Л.  Н — чемъ. 
Письмо  Страхова.  Л.  Н — ^чъ  въ  Ясной  Полян-Ь. 
Письма  его  оттуда.  Письма  Страхова.  Печатате 
«Испов'Ьди»  и  конфискац1я  ея.  Отзывъ  Тургенева.  По- 
чтовый ящикъ.  Произведен1е  Л.  Н — ча.  Пере'Ьздъ 
въ  Москву  осенью  1882  года.  Покупка  и  устройство 
дома  въ  Москв-Ь  въ  Хамовническомъ  переуV^к'Ь.  Пись- 
мо Л.  Н — ча  къ  В.  И.  АлексЬеву.  Изучете  еврей- 
скаго  языка.    Разсказъ  Минора.    Отзывъ  гр.  С.  А. 
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Переписка  Л.  Н — ча  съЭнгельгардомъ.  Письмо  къ 
NN.  Душевныя  страдан1я  Л.  Н — ча  отъ  пере-Ьзда  въ 
Москву.    Успокоеше. 

Глава  XX.    «Въ  чемъ  моя  в-Ьра?» '|(  9 

Л.  Н.  весной  1883  г.  въ  Ясной  Полян'Ь.  Радость 
отъ  общен1я  съ  природой.  Пожаръ  въ  Ясной  Полян-Ь. 
Помощь  Л.  Н — ча.  По-Ьздка  въ  самарское  им'Ьнхе. 
Новое  отношеше  къ  хозяйству.  Молокане.  Кумыс- 
ники. Переписка  Л.  Н — ча  съ  С.  Андр.  Кончина 
Тургенева.  Его  предсмертное  письмо  Л.  Н — чу. 
Отказъ  Л.  Н — ча  отъ  зван1я  присяжнаго  засЬдателя. 
Чтен1е  сочинешй  Тургенева.  Предполагавшееся  пу- 
бличное чтеше  о  Тургенев-Ь.  Запрещен1е  его.  Окоп- 
чаше  «Въ  чемъ  моя  в-Ьра?»  и  конфискащя  ея.  Вы- 
держки изъ  «Въ  чемъ  моя  в-Ьра»,  резюмирующ1я  ея 
содержаше.    Значеше  этого  сочинешя. 

Глава   XXI.      Конецъ     1884.       Мое     знакомство      со 

Л.  Н— чемъ 495 

Знакомство  съ  В.  Гр.  Чертковымъ.  Его  воспоми- 
пашя.  Прх-Ьздъ  въ  Москву.  Н.  Н.  Ге.  Портретъ 
Л.  Н — ча.  Отъ-Ьздъ  Л.  Н — ча  въ  Ясную  Поляну. 
По-бздка  къ  Н.  Н.  Ге  на  его  хуторъ.  Л.  Н — ^чъ 
остается  осенью  1884  года  въ  Ясной  Полян-Ь.  Попыт- 
ки вести  хозяйство  на  иовьгхъ  началахъ.  Протестъ 
гр.  С.  Андр.  Мое  знакомство  съ  Л.  Н — чемъ.  Письмо 
Л.  Н — ча  изъ  Ясной  Поляны. 


Часть    шестая 

Новая  жизнь.    Новыя  терн1я.    Новое  творчество 

1884—1885  г. 

Глава  XXII.     Еще   события  1884  года.    Народнэч  лите- 
ратура   509 

Отзывъ  Л.  Н — ча  о  своемъ  сочинешй  «Критика 
Богослов1я».  Отношеше  Л.  Н — ^ча  къ  окружа- 
ющимъ.  Сапожная  работа.  Рождеше  А.  Л.  Ду- 
шевное равнов-Ъсхе.  Сютаевъ  сынъ.  Китайская 
мудрость.  Народный  журналъ.  Лубочная  лите- 
ратура. Иниц1атива  Л.  Н — ча,  его  участ1е  и  ру- 
ководство. «Посредникъ».  Разговоръ  Л.  Н — ча  съ 
Г.  И.  Данилевскимъ.  Открьте  книжнаго  склада  въ 
Петербург-Ь.    Лубочныя  картинки. 
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Глава  XXIII.    «Такъ  что  же  намъ  д-Ьлать?» 525 

Первые  шаги.  Отношеше  С.  А — ны.  Запрещен1е 
цензуры.  Нелегальный  издашя.  Извлечешя.  По- 
сл-Ьдяее  издан1е.  Содержан1е.  Опытъ  благотвори- 
тельности. Городъ  и  деревня.  Деньги.  Три  формы 
рабства.  Три  причины,  парализирующ1я  помощь 
б-Ьднымъ.  Три  оправдан1я  существующаго  строя: 
церковное,  философско-государственное  и  научное. 
Разд-блеше  труда.  Наука  и  искусство.  Отв-Ьты  па 
вопросъ:  «Такъ  что  же  намъ  д-Ьлать?»  Обращен1е 
къ  женщинамъ.  Результатъ  опыта  благотворитель- 
ности. Отношеше  семейныхъ.  Увлечете  писашемъ. 
Проститутка  и  прачка. 

Глава   XXIV.    Бремя  жизни.    Посланничество .   Крымъ. 

1884,  1885       543 

Переписка  съ  А.  А.  Толстой.  Классныя  дамы. 
Чтеше  о  посланничеств-Ь.  Разладъ  съ  окружающи- 
ми. Внутреннее  состояше  Л.  Н — ча  по  11исьму  къ 
Черткову.  По'Ьздка  къ  Олсуфьевымъ.  Молитва. 
Проблески  понимашя  смысла  жизни  въ  семь'Ь 
Л.  Н — ча.  Творческая  работа.  Сказка  о  Ивап-Ъ  дура- 
к-Ь.  Попытка  Л.  Н — ча  избавиться  отъ  собственно- 
сти. Издательская  д-Ьятельность  Софьи  Андреевны. 
По'Ьздка  въ  Крымъ.  Кн.  Леон.  Дм.  Урусовъ.  Л. 
Н — чъ  на  Мальцевскихъ  заводахъ.  Занят1я  Л.  Н — ча 
въ  Крыму.  ПосЬщенхе  Данилевскихъ.  Случай  со 
снарядомъ.  Письмо  Н.  Н.  Страхова  о  Ясной  По- 
лян-Ь.  Первое  письмо  ко  мн-Ь.  Переписка  Л.  Н — ча 
съ  Грибовскимъ.  Мои  отношен1я  со  Л,  Н — чемъ  и 
переписка  съ  нимъ.  ПосЬщенхе  Ясной  Поляны 
Г.  П.  Данилевскимъ.  Его  статья.  Л.  Н — чъ  о  худо- 
жественной литератур-Ь.  Земельный  вопросъ.  Генри 
Джоржъ. 

Глава  XXV.    Религ1я  челов-Ьчества.  Въ  Ясной  Полян-Ь. 

1885—1886 578 

ПосЬщенхе  Фрея.  Его  характеристика.  Религ1я 
челов-Ьчества.  Отзывъ  Фрея  о  свидаи1и  со 
Л.  Н — чемъ.  Отзывъ  Л.  Н — ча  о  свидаши  съ  Фреемъ. 
Разноглас1я.  Заключительный  слова  Л.  Н — ча. 
И.  Б.  Фейнерманъ.  Его  крещеше  и  учительство. 
Образъ  жизни.  Отношеше  ко  Л.  Н — чу.  Семья, 
отъ-Ьздъ.  Кража  капусты.  Отказъ  отъ  исполнен1я 
воинской  повинности  А.  И.  Залюбовскаго.  Осень 
1885  года   въ  Ясной  Полян-Ь.    Вечеръ   въ  кабинет-Ь 
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л.  Н — ^ча.  Письмо  Л.  Н — ча  къ  Н.  Н.  Страхову  о 
назначеши  челов'Ька.  Мн-Ьнхе  Л.  Н — ча  о  наро- 
ждающемся рабочемъ  движенш. 

Глава  XXVI.  Бондаревъ.  Н.  Палкинъ.  Дерулэдъ.  1886  600 
Бондаревъ  и  Сютаевъ.  Статья  Гл-Ьба  Успенскаго 
о  Бондарев'Ь.  ОцЬнка  Л.  Н — ча.  Переписка  Л.  Н — ча 
съ  Бондаревымъ.  Изложеше  Л.  Н  —  чемъ  учешя 
Бондарева.  Любовь  и  трудъ.  Учеше  Генри  Джоржа. 
Статья  Л.  Н — ча  о  Бондарев'Ь  въ  Словар-Ь  С.  А. 
Венгерова.  Смерть  Алеши.  Письмо  къ  Черткову. 
Переписка  съ  Н.  Н.  Ге.  Иллюстращи  къ  произве- 
денхямъЛ.  Н — ча.  Уходъ  Л.  Н.  въ  Ясную  Поляну 
съ  Н.  Н.  Ге  (сыномъ)  и  М.  А.  Стаховичемъ.  Мотивы 
ухода.  Паспортъ,  выданный  Л.  Н — чемъ  Стаховичу. 
«Ч-Ьмъ  люди  живы».  Николай  Палкинъ.  Изъ  запис- 
ной книжки.  Возвращеше  въ  Москву  и  снова  отъ-Ьздъ 
въ  Ясную.  Письмо  къ  С.  А — Н'Ь  о  б-Ьдиости.  Сель- 
ск1я  работы  Л.  Н — ча  для  Анисьи  Копыловой. 
Увлечеше  всей  семьи.  Письма  къ  Н.  Н.  Ге.  По- 
с-Ьщенхе  Ясной  Поляны  Полемъ  Дерулэдомъ.  Раз- 
говоръ  съ  Прокофьемъ.  Неудача  мисс1и  реванша. 
Осеншя  событ1я. 

Глава   XXVII.    Власть  тьмы.     Календарь.     Переписка 

съ  друзьями.  1887 622 

Власть  тьмы.  Ушибъ  ноги.  Бол-Ьзнь.  Общее 
настроеше.  Письмо  къ  А.  А.  Толстой.  Письмо  къ 
Н.  Н.  Страхову  и  ко  мн'Ь  объ  научныхъ  издашяхъ 
«Посредника».  Джунковск1й  и  Хилковъ.  Чтеше 
А.  А.  Стаховичемъ  въ  Ясной  Полян-Ь  Островскаго. 
Л.  Н — чъ  начинаетъ  писать  драму.  Различный  пе- 
репетхи  въ  писаши  и  печатан1и  этой  драмы.  Раз- 
сказъ  С.  А.  Толстой.  Чтеше  драмы  А.  А.  Стахо- 
вичемъ въ  Петербург-Ь.  Чтеше  драмы  у  Государя 
Александра  III.  Отношеше  ко  всему  этому  самого 
Л.  Н — ча.  Календарь  съ  пословицами.  Начало  ра- 
боты. Препятств1я  московской  цензуры.  Перене- 
сеше  издашя  въ  Петербургъ.  Письмо  Л.  Н — ча  ко 
мн-Ь.  «Злод-Ьйская  статья».  Удачи  и  неудачи  ка- 
лендаря. Переписка  съ  друзьями.  Н.  Н.  Ге.Револю- 
щонеръЛ — ^1й.  Милый  юноша.  Писатель  Ф.Тищенко. 


Приложен1е.  Списокъ  использованныхъ  матер1аловъ  .   .  651 
Указатель  собственныхъ  именъ 655 
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Аст'е  ЬвЬгагу  Саге!  Роске! 
ЬО№Е-МАКТШ  СО,  илятго 


